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Gegenrede (engl. counter-speech) als Praktik in der digitalen Interaktion ist pragmalinguistisch kaum erforscht. In
den letzten Jahren avancierte sie zu einem wichtigen Mittel in der Debattenkultur, der vielfach — mit Blick auf
Phanomene wie Fake News, Hate Speech, Verschwérungstheorien und den impliziten und expliziten Ausdruck
von Extremismus — Verrohungstendenzen zugeschrieben werden.

Gegenrede ist prosoziale Anschlusskommunikation, die direkt auf diskriminierende Ereignisse und Akte,
herabwirdigendes und verletzendes Sprechen oder allgemein auf symbolisch oder sprachlich ausagierte
Ideologien der Ungleichwertigkeit reagiert. Dabei sind deren Inhalte, Zweck und Adressat*innen abhéngig vom
konkreten AuRerungskontext (Rieger/Schmitt/Frischlich 2018: 464 und Benesch et al. 2016: 5).

Die Erwartungen, die gesamtgesellschaftlich an das Counter-Speech-Konzept gerichtet werden, sind recht
unterschiedlich: Durch das Dagegen-Reden sollen (digitale) Zivilcourage und Solidaritat gezeigt (Iganski 2020),
(politische) Gegner*innen Uberzeugt oder zum Nachdenken angeregt, Betroffene empowert, Mitlesende aktiviert,
padagogisch angemessen interveniert, Radikalisierungsprozessen entgegnet und extremistische,
antidemokratische Diskurse eingehegt werden (vgl. Baider/Kopytowska 2018: 10-14).

In der sozialwissenschaftlich orientierten Extremismus- und Terrorismusforschung stehen daher besonders
persuasive Krafte von sog. counter narratives oder alternative narratives im Fokus des Interesses (z.B. Winter/Furst
2017; van Eerten/Doosje 2020). Im Ansatz der ,padagogischen Counter Speech”im Rahmen von Digital Streetwork
(Dinar/Heyken 2017: 15) bzw. Extremismuspravention (vgl. Morten/Frischlich/Rieger 2020) werden gefahrdete
Jugendliche mit gezielt konfrontativen Fragetechniken und Verunsicherungsstrategien angesprochen, um so
maglichen Radikalisierungstendenzen zu entgegnen. Dort, wo durch aggressive und herabwirdigende Sprechakte
interaktionale Handlungsraume limitiert und Diskursteilnehmer*innen sogar (symbolisch oder physisch) aus diesen
Raumen exkludiert werden, kann Counter Speech Raume flir marginalisierte Sprecher*innen schaffen und so neue
Positionen eréffnen, aus denen ,Zuriick-Sprechen” erst mdglich wird (Butler 2006: 30-31). Das Interesse an
(popular-wissenschaftlichen)  Ratgeberblchern  zum  Widersprechen oder  Gegenargumentieren  bei
diskriminierenden und demokratiefeindlichen Anfeindungen (vgl. Hufer 2016) oder an Online-Trainings von
Initiativen wie #ichbinhier, Love-Storm oder KleinerFiinf zeigt, dass viele Fertigkeiten fiir effektive Gegenrede erst
erworben und trainiert werden missen. Ohne die entsprechenden Kenntnisse und Vorbereitungen kann Counter
Speech auch kontraproduktiv bzw. im schlimmsten Fall selbst diskriminierend und verletzend wirken. Empirische
Untersuchungen dieser komplexen kommunikativen Prozesse stehen bislang jedoch aus und fallen auch in den
Aufgabenbereich der Linguistik (vgl. Marx/Zoliner 2020).

Theoretische Auseinandersetzungen mit dem Ph&nomenbereich der Gegenrede finden sich in rechts- und
sprachphilosophisch ausgerichteten Untersuchungen, die gesellschaftliche Bedingungen und Konsequenzen des
Zusammenspiels von Hate Speech und Counter Speech in den Blick nehmen (z. B. Gelber 2012; Langton 2018).
Auf die Fragestellung, wie und was Interaktant*innen auf Rassismus, Sexismus oder andere -ismen antworten und
wie Counter-Speech-Diskurse strukturiert sind, finden sich konversationsanalytische Ansatze im Sonderheft
Producing and Responding to -isms in Interaction von Whitehead/Stokoe (2015). Auch (ber den Zugang der
Sprachkritik kann man Gegenrede in den Blick nehmen, z. B. welche Formen antidiskriminierender Sprachkritik in
Counter Speech-Diskursen zum Einsatz kommen und wie das neu hinzugetretene diskriminierungskritische
Wissen in der Interaktion weiterbearbeitet wird (vgl. Klug 2020). Die linguistische Beschaftigung mit Counter
Speech ist gleichzeitig auch eine Analyse von Maglichkeitsbedingungen, Formen und Funktionen nicht-
diskriminierenden bzw. demokratischen Sprechens (vgl. Vogel 2014). Dazu gehdrt auch, anti- oder contra-



rassistische Sprachhandlungen und damit verbundene spezifische Interaktionsprofile der Beteiligten in den Fokus
zu rlicken (vgl. Hornscheidt/Nduka-Agwu 2013). Neuere diskurslinguistische Fragestellungen beschéftigen sich mit
unterschiedlichen Konstellationen von Widerspriichen in kommunikativen R&dumen bzw. Diskursen und lenken so
den Blick auf widerspruchliche Relationen zwischen Aussagen, Handlungen und Akteur*innen (Warnke/Schmidt-
Briicken 2019). Gegenrede bzw. Counter Speech stellt sich damit als komplexer und heterogener linguistischer
Untersuchungsgegenstand dar, der mit Blick auf eine Vielzahl an Fragestellungen bearbeitet werden kann, z.B.:

= Theoretische und historische Konzeptionalisierungen von Counter Speech

= Mdglichkeitsbedingungen, Formen und Funktionen von Gegenrede analog/digital
= Modi der Gegenrede-Praktiken in der Interaktion

= Textsorten und Gattungen von der Gegenrede bis zum Gegennarrativ

= Pragma-dialektische und rhetorische Verfahren der Gegenrede

= Argumentationsmuster und Topoi in Counter-Speech-Diskursen

Ziel der Tagung ist eine pragmalinguistische Konturierung des heterogenen Phédnomens Gegenrede/Counter
Speech. Willkommen sind Beitrdge aus der Medien- und Internetlinguistik, der Gesprachs- und Interaktions-
linguistik, der pragmatisch ausgerichteten Korpus- und Diskurslinguistik sowie Beitrdge aus der Kommunikations-
wissenschaft.

Wir freuen uns sehr, dass wir Prof. Dr. Diana Rieger (LMU Minchen) und Prof. Dr. Ingo H. Warnke (Universitat
Bremen) als Keynote-Speaker*innen gewinnen konnten.

Hinweise zur Einreichung eines Abstracts:

Umfang und Format: max. 2500 Zeichen inkl. Literaturangaben
Bitte senden Sie Ihren Vorschlag per E-Mail an: sebastian.zoliner@uni-greifswald.de
Einreichfrist: 24.08.2020

Tagungsorganisation:
Prof. Dr. Konstanze Marx und Sebastian Zollner (Arbeitsbereich Germanistische Sprachwissenschaft der
Universitat Greifswald) in Kooperation mit dem Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald

Wir wiinschen uns nattirlich eine Prasenzveranstaltung in den schénen Raumlichkeiten des Alfried Krupp
Wissenschaftskollegs, planen aber parallel eine digitale Umsetzung der Konferenz, so dass die zum gegebenen
Zeitpunkt sicherste Variante fir alle Teilnehmenden gewahlt werden kann.

Neuigkeiten und das Programm der Tagung finden Sie demnéchst unter https:/germanistik.uni-
greifswald.de/pragmatik-gegenrede/.
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