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Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Integration verandert den Wachstumspfad der beteiligten Lander durch Skalen-,
Faktorreallokations- und Faktorhandelseffekte. Wahrend die oft stark betonten Skaleneffekte das
Wachstum eindeutig férdern, kdnnen durch Handel ausgeldste Verschiebungen der sektoraen
Faktoreinsdtze sowie internationale Faktorwanderungen die Dynamik unter unguinstigen
Bedingungen beeintrachtigen. Im vorliegenden Beitrag wird anhand eines einheitlichen Modell-
Ansatzes untersucht, welche Mechanismen im Integrationsprozess unter welchen Bedingungen das
Wachstum beschleunigen bzw. verlangsamen. Damit wird die neuere Literatur zu den dynamischen

Wirkungen der Integration in einem Uberblick zusammengefasst.
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1. Einleitung

Eine wirtschaftliche Integration verandert nicht nur das Einkommensniveau der beteiligten Lander,
sondern ebenso deren Wachstumspfad. Deshalb ist es erstaunlich, dass bei der Schaffung des
Européi schen Binnenmarkts von 1992 der durch die Integration induzierte Wandel des langfristigen
Wachstumspfads in Europa nicht thematisiert wurde, vgl. den bekannten Integrationsbericht von
Cecchini (1988).1 Nach den Beitragen von Badwin (1989, 1992) und auf der Grundlage der
Erkenntnisse der Neuen Wachstumstheorie, vgl. v.a. Romer (1990) und Grossman/Helpman (1991),
hat sich die Situation jedoch grundlegend verandert. Seither werden die Wachstumsaspekte der
Integration — und dabei vor alem die positiven Wachstumswirkungen — in den
anwendungsorientierten Berichten regelmaldig erwahnt, z.B. in Baldwin/Francois/Portes (1997) im
Falle der EU-Osterweiterung. Oft wird dabei die Darstellung aber etwas stark verkirzt. Mit Hilfe der
modernen Theorie kann namlich gezeigt werden, dass durch eine Integration sehr unterschiedliche
dynamische Mechanismen ausgelost werden. Gewisse Einflisse der Integration wirken
wachstumsverstérkend, andere in spezifischen Fallen aber auch wachstumshemmend, vgl. z.B.
Grossman/Helpman (1991) und Bretschger (1997b).

In der 6konomischen Theorie wird die wirtschaftliche Integration as Intensivierung der
internationalen Handel sheziehungen zwischen verschiedenen Volkswirtschaften abgebildet. Durch
die Verbindung von AuRenwirtschafts- und Wachstumstheorie kann prognostiziert werden, wie sich
Wohlfahrt und Wachstum der einzelnen Lander durch eine Integration verandern. Sind die Markte
vollstéandig und weist die Produktionstechnik konstante Skalenertrage auf, werden gemal3 L ehrbuch
fir ein Land insgesamt Gewinne aus dem Freihandel prognostiziert. Die fur die politische
Einschatzung wichtige Verteilung dieser Gewinne innerhalb der Lander ist damit jedoch noch nicht
festgelegt. Wird nicht nur die Statik, sondern auch das Wachstum einer Wirtschaft berticksichtigt, ist
die durch den Handel induzierte Veranderung der Kapitarendite und ihre Wirkung auf die
Kapitalbildung zu andlysieren. Ob die Kapitarendite steigt oder fallt ist geman traditioneller
Aulenwirtschaftstheorie durch die komparativen Vorteile bestimmt. Die langfristigen Konsequenzen
eines veranderten Kapitalertrags sind abhangig von der Annahme beziiglich des Grenzertrags des
Kapitas: wird ein abnehmender Grenzertrag unterstellt, erreicht die Wirtschaft lediglich ein anderes

1 Derin diesem Bericht haufig verwendete Term ,, Wachstum® soll nicht dartiber hinweg tauschen, dass nur ein Niveaueffekt
der Integration berechnet wurde, der sich annahmegemal3 auf verschiedene Jahre der Anpassung an das neue Gleichgewicht
verteilt.
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Einkommensniveau, mit einem konstanten Grenzertrag andert sich hingegen die langfristig erzielte
Wachstumsrate.

Unter der Annahme unvollstandiger Mérkte sind zusétzlich die Auswirkungen von
Monopolisierung und externen Effekten zu untersuchen. Bei unvollstandigem Wettbewerb in der
Autarkie kann der freie Handel Uber eine Steigerung der Wettbewerbsintensitat die Effizienz in der
Kapitalbildung erhéhen. Damit wird das Wachstum geférdert. Werden hingegen fur den Prozess der
Kapitalbildung geniigend starke positive Externditéten bzw. Spillover (z.B. in Form von
Lerneffekten) unterstellt, vgl. Arrow (1962), ergeben sich zunehmende Skaenertrage bzw.
GroRRenvorteile in der Produktion. Mit einer VergroRerung des Wirtschaftsraums durch eine
wirtschaftliche Integration verbessern sich die Chancen zur vermehrten Ausntitzung von solchen
GroRRenvorteilen. Allerdings ist die Ausnitzung naturgemald nicht Gberal, sondern nur an
ausgewahlten Standorten mdglich. Graham (1923) argumentierte schon sehr frih, dass die
Auswirkungen des Freihandels unter diesen Bedingungen fur ein einzelnes Land nicht mehr
eindeutig positiv seien. Integration kann zu einer Abwanderung oder einem Schrumpfen von
Sektoren fuhren, die positive Skaleneffekte in der Produktion aufweisen, was einen Verlust an
GroRenvorteilen bedeutet. Im ungunstigsten Fall sollte eine optimale Handel spolitik gemal3 Graham
protektionistische MalRnahmen vorsehen.2 Dagegen hat vor alem Ethier (1982) angefiihrt, dass
positive Skaleneffekte zwar wichtig, aber auf der ganzen Welt verfugbar und deshalb wenig
problematisch seien.3 Fir den von ihm betrachteten Fall der Skaleneffekte durch eine zunehmende
Vielfat an differenzierten Gltern ist ein Sinken des Wohlstandsniveaus durch Auf3enhandel
ausgeschlossen. In den neueren dynamischen Ansdtzen mit Forschung und Entwicklung (F+E) ist
dies jedoch nicht mehr eindeutig der Fall, weil hier u.U. das langfristige Wachstum einer Wirtschaft
durch Handel beeintréchtigt wird. Positive oder negative Wachstumswirkungen gehen auch vom
Faktorhandel aus, so dass auch in diesem Fall eine negative Wirkung der Integration nicht zum
vornherein ausgeschlossen werden kann.

In der empirischen Forschung finden sich zum Zusammenhang zwischen Wachstum und
Integration bzw. Handel ebenfalls unterschiedliche Ergebnisse. Edwards (1992) und Dollar (1992)
liefern Evidenz fur die positive Wirkung des AufRenhandels auf den Wachstumspfad von

2 “A rationd, forward-looki ng policy might deliberately reject development aong lines of comparative advantage....It may
well be disadvantageous for a nation to concentrate in production of commodities of increasing cost despite comparative
advantage in those lines; it will the more probably be disadvantageous to do so if the world demand for goods a decreasing cost
isgrowing in volume more rapidly than that for goods produced at increasing costs.....”, Graham (1923, p. 213).

3 “The basic theorems of the factor-endowments theory are essentidly robust in the presence of such scae economies, in
contrast to the conclusions of the traditiona literature”, Ethier (1982, p. 390).
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Entwicklungsléandern. Fur die europaische Integration finden Henrekson et a. (1997) positive
dynamische Effekte der Integration, wahrend Vanhoudt (1999) fur Europa keinen positiven
Wachstumseffekt ausmachen kann. Frankel und Romer (1999) betonen, dass die offensichtliche
Simultaneitat zwischen AuRenhandel und wirtschaftlicher Entwicklung nicht zu einer Uberschitzung
des positiven Zusammenhangs fuhrt, wenn einfache Kleinst-Quadrate-Schatzungen verwendet
werden. Die Autoren belegen eine positive Wirkung des Handels, dlerdings nur fir das
Einkommensniveau und nicht fir das Wachstum der am Handel beteiligten Lander.

Der vorliegende Beitrag soll eine konzise Ubersicht tiber die neueren theoretischen Ansétze
zu den dynamischen Wirkungen der wirtschaftlichen Integration vermitteln. Dieses Ziel wird durch
die Verwendung eines allgemeinen Ansatzes angestrebt, anhand dessen sich die verschiedenen
Modelle und Resultate as Speziadfélle darstellen lassen. Dabei kommen vor allem die Themen
Kapitalakkumulation, Skaeneffekte, Ressourcensubstitution und Faktormobilitét nacheinander zur
Sprache. Der Rest der Arbeit ist daher wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 wird das grundlegende
Modell entwickelt. Abschnitt 3 behandelt die Skal eneffekte der Integration. In Abschnitt 4 werden
die verschiedenen Félle des Faktorreal | okationseffekts dargestellt. Abschnitt 5 ist dem Faktorhandel
gewidmet und Abschnitt 6 beschliefdt den Artikel mit einigen Folgerungen.

2. Ein allgemeiner Theorie-Ansatz

Wirtschaftliches Wachstum bedingt eine stetige Akkumulation von Kapital. Deshalb lasst sich die
wirtschaftliche Dynamik anhand einer Akkumulationsgleichung fir Kapital ressourcen beschreiben.
In der Folge wird eine solche Gleichung zur systematischen Diskussion der verschiedenen
Wirkungen von Handel und Integration aufgestellt. Fir die akkumulierte Kapitalressource steht im
folgenden einheitlich die Variable X, die je nach besprochenem Theorie-Ansatz eine unterschiedliche
Kapitalart wiedergibt. Wurde in der friheren Wachstumstheorie vor alem das physische Kapital
hervorgehoben, so gelten heute die drei weiteren Kapitalkomponenten Humankapital, Wissenskapital
und offentliche Infrastruktur als mindestens gleich wichtig fir den Wachstumsprozess.4 M ist die
Bezeichnung fur die Ubrigen, nicht beliebig vermehrbaren Inputswie Arbeit, Boden, Energie etc. und
a, steht fir den Leontiefschen Inputkoeffizienten von M in der Akkumulation von X. M, ist die
Menge des Faktors M, die flir die Akkumulation des K apital s eingesetzt wird. Z bezeichnet digjenige
Kapitaart, die fur die Akkumulation von X als Input eingesetzt wird. Fir die Variable Z stehen



wiederum je nach Modell physisches Kapital, algemeines Wissen, 6ffentliche Vorleistungen oder

Humankapital im Vordergrund.5 Fur die aggregierte Akkumulation von X kann nun die folgende

Gleichung formuliert werden:

X:ixilexz (1)

GemaR (1) hangt der zeitliche Zuwachs an Kapital X proportional von der im X-Sektor eingesetzten
Menge an M und der gesamten Menge an Z ab.6 Ist Z ein 6ffentliches Gut wie z.B. das algemein
verflgbare Wissen, steht jeder einzelnen Unternehmung die gesamte Menge an Z zur Verflgung.
Durch die Festlegung M, >0 wird postuliert, dass der Einsatz von M im dynamischen Sektor mit
den gegebenen intertemporalen Préferenzen und aternativen Vermdgensanlagen ©konomisch

attraktiv ist. Bezeichnet M. die fur die Produktion der Konsumgtter C eingesetzte Inputmenge von

M, lasst sich die aggregierte Ressourcenrestriktion fir M schreiben as:
My =M - M, 2

Meist ist in den Modellen das Angebot an M exogen vorgegeben wahrend sich die Aufteilung auf die
beiden Verwendungen X-Akkumulation und C-Produktion Uber Praferenzen und Marktanreize
endogen bestimmt. In einsektoralen Modellen sind die Verhéltnisse M, /M und M. /M fix, wenn
die Sparquote as konstant angenommen wird. Fur die Akkumulation des Z-Kapitals gelte die

folgende allgemeine Relation:

Z =b(y X" ®3)

4 Eswird teilweise argumentiert, dass die Akkumulation des physischen Kapitalsin Modellen mit den anderen
Kapita bestandteilen nicht mehr gesondert betrachtet werden muss, da diese anderen Kapita arten die Wachstumsrate bestimmen
und die Vermehrung des physischen Kapitasrein passiv dieser Vorgabe folgt, vgl. Grossman/Hel pman (1991, ch. 5).

S Um die Notation nicht zu iiberladen wird darauf verzichtet, von Beginn weg eine grof3e Anzahl verschiedener X, M, und Z-
Faktoren zu unterscheiden. Die Kapitaarten werden nur falls nétig genauer a's physisches Kapita, Humankapita, offentliche
Vorlei stungen oder Wissenskapita spezifiziert und die M- und Z-Variablen werden nur wo notwendig desaggregiert. Ebenso
werden Abschreibungen des Kapitas nicht separat eingefuhrt.



mit 0£h £1. Die Variable b kann konstant sein oder von weiteren Variablen, z.B. von M, abhéngen
(siehe unten). Fir (3) gibt es zwei verschiedene Interpretationen. In der Neuen Wachstumstheorie
wird die Relation als Spillover-Gleichung interpretiert. Dabel ist angenommen, dass sich Z as
Wissen, Humankapital oder offentliche Vorleistungen Uber die Vergrof3erung von X nach Mal3gabe
von b und h erhéht. In der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie bezeichnet Z wie X das
physische Kapital. Hier kann h a's Produktionselastizitét des Kapitasinterpretiert werden. In (3) ist
nur ein Kapitalinput bzw. ein Spillover-Effekt eingesetzt, was die in der Wachstumstheorie am
haufigsten verwendeten Modelle ausreichend abbildet. Aus (1), (2) und (3) ergibt sich nun fir die

Wachstumsrate von X:

. =5 = bO[M - Mc]xx" - @

1
ay

Fals h <1 gilt sinkt gemal} (4) die Wachstumsrate mit zunehmender Kapital anhaufung aufgrund des

Terms X" ' auf der rechten Seite von (4). Prominente Beispiele fur diese Modellart sind das
neoklassische Wachstumsmodell von Solow (1956) sowi e das semi-endogene Wachstumsmodel | von

Jones (1995). Fur h =1, d.h. mit einem konstanten Grenzprodukt von X in der X-Akkumulation,

ergibt sich:

Ox =~ =——H([M - M] (5)

X | X

1
ay

Damit erhalten wir fur X einen Wachstumspfad mit konstanter Wachstumsrate. Im langfristigen
Gleichgewicht sind die Variablen auf der rechten Seite von (5) konstant. Das Wachstum des Kapitals
hangt gemal3 (5) positiv von der Produktivitat 1/ a,, , vom Akkumulationsparameter b und von der
gesamten Menge an M sowie negativ von der Einsatzmenge von M im Konsum ab. Im algemeinen
Wachstumsgl ei chgewicht | 8sst sich das Wachstum der gesamten V ol kswirtschaft aus dem Wachstum

der Kapitalressource in (5) berechnen.’

6 Die mit einem von M unabhéngigen a,, gegebene Annahme konstanter Grenzertrégen von M in (1) ist eine Vereinfachung
ohne Auswirkungen auf die Resultate des Ansatzes, ebenso kénnten abnehmende Grenzertrage unterstel It werden.

7 In Modellen mit mehreren Sektoren muss die Rate mit einem Faktor, der die sektorae Struktur der Wirtschaft abbildet,
korrigiert werden.
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Wirtschaftliche Integration bzw. eine Vertiefung der Handelsbeziehungen kann eine oder
mehrere Groflen auf der rechten Seite von (4) bzw. (5) und damit die Wachstumsrate verandern.
Folgende Effekte lassen sich dabei unterscheiden:

- Skaleneffekte der Integration ergeben sich, wenn die Grol3e eines Wirtschaftsraums die
Geschwindigkeit der Kapitalakkumulation positiv beeinflusst. In diesem Fall wird der
Wirkungsgrad bzw. die Produktivitdt in der Kapitaakkumulation durch Integration
vergrofdert.

- Faktorreallokationseffekte der Integration treten dann auf, wenn sich der anteilsmalidige

Einsatz von M in den beiden Verwendungen verschiebt, womit sich M in (4) und (5) im

Vergleich zu M, verandert.
- Faktorhandel seffekte der Integration entstehen aufgrund der internationalen Faktormobilitét
und aufern sich in Veranderungen der im Inland einsetzbaren Inputmengen M bzw. Z.
Diese Effekte werden nun in den folgenden Abschnitten der Reihe nach mit Hilfe der Gleichungen
(1) - (5) analysiert. Der Einfachheit halber wird entsprechend der Literatur jeweils die Veranderung
der Wachstumsrate beim Ubergang von der Autarkie (keine Integration) zu vollstandigem Freihandel
(volle Integration) diskutiert; die statischen Wirkungen sowie die Wohlstandseffekte werden dabei in
dieser dynamischen Betrachtung nicht ausfuhrlich erwahnt.

3. Skaleneffekte durch Integration

In den meisten Integrationsberichten finden sich fir den wirtschaftlichen Bereich Aussagen und
Folgerungen im Sinne von ,bigger is better”, womit die positiven Skaleneffekte der Integration
angesprochen werden. Zur Messung der wirtschaftlichen Grofe wird dabel oft vereinfachend die
Zahl der Konsumierenden verwendet. Wir interpretieren Relation (3) vorerst as Spillover-
Beziehung und den Input Z als 6ffentliches Gut (z.B. as Faktor Wissen). Unter den Annahmen
eines fixen b und eines vorbestimmten a,, sowie mit h =1 ergibt sich aus (1) und (3) fur das

Wachstum in der Autarkiein Land k;

k bk k
gx :gxi\/lx ' (6)



Gemal? (6) wachst ceteris paribus ein grofieres Land (grof3es M, ) langfristig stérker as ein
kleines (kleines M, ). Der Grund liegt darin, dass Wissen in einem grof3en Land breiter und damit
produktiver angewendet werden kann als in einem kleinen Land. Anaysieren wir nun die
dynamischen Effekte der Integration von zwei identischen Landern A und B (k=A,B).8 Falls die
Spillover auf ein Land beschréankt sind ergibt sich auf der Grundlage von (6) kein dynamischer
Effekt der Integration. Weder der Input-Koeffizient a,, noch der Parameter b wird durch die
Marktoffnung veréndert und — da die relativen Preise konstant bleiben — ist auch der Anreiz fir
den Einsatz von M in der Akkumulation bzw. Konsumguterherstellung konstant.® Durch die
Verbreitung von Z lber die Landesgrenzen hinaus verstarkt sich jedoch der grundlegende
Wachstumsantrieb, weil nun die Akkumulationsaktivitaten der beiden Wirtschaften aggregiert
werden konnen, vgl. Rivera-Batiz/Romer (1991). In jedem Land wird die Akkumulation
produktiver, da nun fir beide jeweils die Menge Z*+Z® =b(X”"+ X®) als Z-Input in (1)
eingesetzt werden kann. Uber (3) erhdten wir mit X*=X® =X fur die Akkumulation im

integrierten Wirtschaftsraum:

XA+XB:aM£@ng;\+M§H, (7)

beziehungsweise fiir das integrierte Wachstum gi* :
gimziﬁ\AA+MBH:2x£>d\/| :2>gk (8)
X X X X X "
Ay ay,
Wie aus (8) ersichtlich ist, wirkt der freie Austausch von Z wie wenn die Faktorbasis in jedem
einzelnen Land breiter wirde. Weil Z ein internationales offentliches Gut ist, konnen die
Ressourceneinsdtze M, aus den an der Integration beteiligten Léndern addiert werden. Durch die

Integration der beiden identischen Lander verdoppelt sich die Wachstumsrate. Dieses Resultat hangt

8 Durch die Annahme der Identitét sind Handel sgewinne durch das Ausniitzen von komparativen Vorteilen ausgeschl ossen;
dlein die Grof3e zahlt in diesem Zusammenhang.

9 Allerdingsist das Handel sgleichgewicht zwischen den identischen Landern instabil, wenn Z ein nationaes dffentliches Gut ist.
Schon ein kleiner Vorsprung eines Landesin der Menge von Z flhrt zu relativ tieferen Kosten in der Akkumulation. Dieser
Prozess verstérkt sich immer mehr, so dass sich im langfristig stabilen Gleichgewicht eine vollsténdige Spezidisierung der
Wirtschaften einstellt, vgl. Devereux/Lapham (1994).
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von der internationalen Ubertragung von Z, aber nicht vom Handel mit Giitern ab. Immerhin vermag
der Guterhandel bei gegebener Ubertragung von Z in gewissen Modellen sicher zu stellen, dassin
den einzelnen Landern nicht in die Herstellung von Gutern investiert wird, die in den anderen
Wirtschaften bereits auf dem Markt sind. Dieser Effekt ist in F+E-Modellen, in denen durch
Investitionen neue differenzierte Produkte erfunden werden, relevant, vgl. Rivera-Batiz/Romer
(1991).

Fals Integration den Wettbewerb férdert und Wettbewerbseffekte die Effizienz in der
Kapitalakkumulation (z.B. im Investitions-, Bildungs- oder F+E-Bereich) erhdhen, kommt ein
weiterer Skaleneffekt der Integration zum Tragen. Nun kann in (8) zusétzlich ein mit der Integration
sinkendes a,, unterstellt werden, was die Wachstumsrate seinerseits positiv beeinflusst.

Dass der Faktor Z ohne Kosten in alen Landern gleichzeitig genutzt werden kann ist sicher
eine Vereinfachung. Fir gewisse (einfachere) Wissensbestandteile sowie fir internationae
offentliche Vorleistungen, z.B. im Rahmen von internationalen Abkommen oder Organisationen, ist
das gezeigte Modell allerdings nicht allzu weit von der Redlitdt entfernt. In Abschnitt 4.2 folgen
Ausfiihrungen zur unvollstéandigen internationalen Nutzung von Z. Weiter wurden gegen die eben
verwendete Art von Wachstumsmodellen zwei Arten der Kritik geduf3ert, die sich as Hinterfragung
der Annahmen zu den Parameter-Festlegungen h =1 und b=konstant zusammenfassen lassen. Als
Kritik gegen h =1 wurde die fehlende empirische Evidenz fir den proportionalen Zusammenhang
zwischen M, und der Wachstumsrate g, vorgebracht. In F+E-Modellen entspricht M, dem
Einsatz von Forschenden, die Wissen generieren. Die Zahl der in der Forschung beschéftigten
Personen ist in der Nachkriegszeit in vielen Landern markant gestiegen, ohne dass sich die
Wachstumsraten entsprechend vergrof3ert haben, vgl. Jones (1995) und Segerstrom (1998). Wird
dieser Beobachtung entsprechend in der Spillover-Relation h <1 gesetzt, d.h. ein abnehmendes

Grenzprodukt von X in der Akkumulation von X unterstellt, gilt fir den Kapitalzuwachs mit
b=Kkonstant:

gx =— X xxh_l (9)

Im langfristigen Gleichgewicht sind die Anteile der Sektoren am gesamten Output konstant, d.h. M,

und M wachsen mit derselben Rate. Unter Beriicksichtigung der Konstanz von a,, und b errechnet
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sich dann durch das Bilden von Logarithmen und Differenzieren von (9) die gleichgewichtige

Wachstumsrate (mit einem konstanten g, ) as:

Ox =7 Oum (10)

Gleichung (10) entspricht dem Resultat der sogenannten semi-endogenen Wachstumsmodelle (vgl.
Jones 1995). Hier kann die langfristige Wachstumsrate nur positiv werden, wenn das
Bevolkerungswachstum positiv ist. Andert sich die Bevolkerungswachstumsrate durch die
Integration nicht, und dieswird gemeinhin unterstellt, kbnnen demgemass von einer wirtschaftlichen
Integration keine langfristigen Skalen- bzw. Wachstumseffekte erwartet werden; es ergibt sich
lediglich ein Anpassungspfad an ein neues Gleichgewicht.

Einen abnehmenden Grenzertrag des Kapitas unterstellt auch das neoklassische

Wachstumsmodell. Mit b as konstantem Term wie bisher wird h in diesem Fal ds
Produktionselastizitdt des Kapitas interpretiert (wobei h <1). Mit der unterstellten einsektoralen

Struktur, der fixen Sparrate und mit fixem M sind M, und M in der Neoklassik konstant. Gemélf3

(1) ergibt ein konstantes M, einen fixen Zuwachs an Kapital pro Zeiteinheit X . Weil aber der auf

der rechten Seite von (4) verwendete Term X" mit zunehmendem X gegen Null strebt, konvergiert
0y bereitsin der Autarkie gegen Null bzw. das langfristige Wachstum wird rein exogen tber den
nicht erkl&rten technischen Fortschritt bestimmt. Daraus folgt, dass sich durch Freihandel kein zu (8)
analoger Skaleneffekt ergibt.

Allerdings wirken auch mit h <1 Wettbewerbseffekte auf die Effizienz in der
Kapitalakkumulation. Integration kann auch im neoklassischen und im semi-endogenen
Wachstumsmodell die Faktorproduktivitdt verbessern d.h. a,, senken. Damit erhoht sich die X-
Akkumulation immerhin so lange, bis das neue Gleichgewicht erreicht ist, was dem sogenannten
» Wachstumsbonus* von Baldwin (1989) entspricht.

Endogenes Wachstum und fehlende langfristige Skal eneffekte der Integration sind nicht unter
allen Umstanden inkompatibel. Im folgenden wird angenommen, dass nicht das gesamte Kapital fur
die Spillover relevant ist, sondern nur ein durchschnittlicher Wert. In F+E-Modellen kann z.B.
unterstellt werden, dass die Forschung eines Labors vor alem von tberdurchschnittlich produktiven
anderen Firmen positive Spillover erhélt, vgl. Smulders/van de Klundert (1995) und Peretto (1998).

11



Spillover vom durchschnittlichen Kapital sind auch dann realistisch, wenn Kapita als Humankapital
interpretiert wird. Dabel soll ausgedriickt werden, dass die eigene Produktivitét vor allem durch
Mitarbeiter und Geschéftspartner mit einer Uberdurchschnittlichen Bildung bzw. Ausstattung an
Humankapita erhdht wird. Eine einfache lllustration zeigt die Konsequenzen dieser Annahme fur die
Folgerungen zur Integration. Bezeichnet M die ,rohe" (von der Natur gegebene) Arbeitskraft und X
(akkumulierbares) Humankapital, kann mit ¢ (c>0) als konstantem Parameter b=c/M, gesetzt und

die Spillover-Funktion (3) geschrieben werden as:

Z =b(3 X" =Mi><xh . (12)

X

Mit h =1 ergibt sich die Wachstumsrate in der Autarkie a's:

Ox = (12)

<
Ay

Da die Parameter auf der rechten Seite konstant sind, ist in (12) ein endogenes Wachstum
beschrieben. Nach der Integration von zwei beliebig grof3en Landern A und B ergibt sich mit

Spillovern vom durchschnittlichen Kapital fir die Z-Menge in einem Land:

XA+ X8
X -

Z*+27% =c
MZ+M§E

(13)

Uber (1) erhalten wir dann fir die Akkumulation im integrierten Wirtschaftsraum:

. . C eEXA+XBu
XA+ X =AML +M a0, (14)
aM>< ” x)éMQ+M30

beziehungsweise:

int —

Ox = ; (15)

<
Ay
12



was genau der Wachstumsrate in der Autarkie entspricht. Weil die Grof3e eines Landes bereits in der
Autarkie keinen Einfluss auf das Wachstum hat, stellt sich auch der dynamische Integrationseffekt
nicht ein. Wohl tritt in diesem Fal ein endogenes Wachstum auf, aber eine VergrofRerung des

Wirtschaftsraums ergibt keinen dynamischen Vorteil.

4. Dynamische Auswirkungen der Faktorreallokation

4.1 Internationaler Z-Input

Verbreitet ist die Annahme eines international verfugbaren Z fir F+E-Modelle der offenen
Volkswirtschaft mit den zwei M-Faktoren qualifizierte und unqudifizierte Arbeit. Das durch neue
Produktvarianten Uber Spillover akkumulierte Wissen Z ist dabei ein Input in die nachfolgende
Forschung. Mit Einbezug von zwei M-Faktoren lassen sich nun der durch Integration hervorgerufene
Effekt der Faktorreallokation und die dynamischen Konsequenzen erlautern. Wir nehmen hier der

Einfachheit halber an, dass die X-Akkumulation nur qualifizierte Arbeit, d.h. M, as Input
verwendet, wahrend die Konsumgiter C mit Hilfe von M, und M, gefertigt werden (was eine

extreme Form der sektoralen Faktorintensitat darstellt). Mit h =1 bestimmt der Einsatz von M, im
X-Sektor die Wachstumsrate von X gemal3:

b
gx = MlX ’ (16)

wobei a,, den Input-Koeffizienten von M, in der Kapitalakkumulation bezeichnet. Je grofer M,

wird, um so hoher ist die Wachstumsrate, wobei a's Ressourcenrestriktion gilt:
MlX = Ml' MlC . (17)

Mit konstantem M, ergibt sich fir die (mit einem Dach gekennzeichnete) prozentuale Verdnderung

von M, :

MlX =- :Lc(éic +é) ’ (18)
1X
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wobei | die sektoralen Beschaftigungsanteile (z.B. | . =&, >C/M; =M,./M,) und a, den Input-
Koeffizienten von M, in der Konsumguterproduktion bezeichnet. Gemal (18) unterliegt die

prozentuale Veranderung von M,. einem Substitutionseffekt a,. und einem Outputeffekt C. Der

Substitutionseffekt entsteht durch die bei einer Integration auftretende Verschiebung der relativen
Preise der beiden M-Inputs; er |asst sich ausdriicken as (vgl. Jones 1965):

A

Qe =-0,c 8 (V’§/1 - V’§/2) . (19)

Dabei bezeichnet g den Kostenanteil eines Faktors (d.h. g,c =a,c *W,/ p.), s ist die Elastizitét der
Substitution zwischen den M-Inputs und die ws sind die Preise der M-Inputs. Der Outputeffekt stellt

sich ein, weil sich der Konsumguterpreis bei einer Integration &ndert. Werden die Konsumausgaben
vereinfachend auf Eins normiert, vgl. Grossman/Helpman (1991, ch.2), und wird eine Cobb-Douglas

Nutzenfunktion —unterstellt, gilt p.>C= konstant. Uber die Preis’Kosten-Relation

P = a "W, +a,. W, erhalten wir dann fir den Outputeffekt:

é:'ﬁc:'qlc“;\ﬁ'%c)wz (20)

Wiederum kann bei internationaler Nutzung von Z die Wirkung einer Integration a's Zunahme der
Faktormengen interpretiert werden (vgl. Abschnitt 3). Handel mit einem an M, -reichen Land wirkt
dann wie eine Erhdhung von M,. Da M, intensiv in der Kapitalakkumulation verwendet wird,
erhoht sich durch die Integration mit einem solchen Land das Wachstum.10 Kritischer ist der Fall des
Handels mit einem an M, reichen Land. Dieser wirkt wie eine Erh6hung von M,, was eine
Veranderung der Faktorpreise d.h. eine Senkung von w, nach sich zieht (w, wird hier vereinfachend
konstant gehalten). Dann verandert sich der Faktoreinsatz von M, in der Kapitalakkumulation
aufgrund von (18), (19) und (20) gemal3:

A

I« . N
My =- iés - 1)q2cW2H (21)

I1X
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Nun mussen je nach Grof3e der Substitutionselastizitét s zwei Félle unterschieden werden. Gilt
s >1, fihrt eine Senkung des Lohnsatzes w, (W, <0) zu einem groReren M,, (M,, >0) und

damit gemaf’ (16) zu einem héheren Wachstum. Mit anderen Worten garantiert eine gentigend grol3e

Substitutionsel astizitét, dass auch der Handel mit einem an M, reichen Land das Wachstum erhoht.

Gilt aber s <1, fuhrt eine Senkung des Lohnsatzes w, zu einem kleineren M,, und damit zu einem
tieferen Wachstum, vgl. Grossman/Helpman (1991, ch. 5&9).

Durch diesen Effekt der Faktorreallokation ist nun ein Fall gegeben, in dem eine Integration
die Wachstumsrate negativ beeinflussen kann, obwohl Z international vollstandig tUbertragbar ist. Der
Grund liegt darin, dass nach Aufnahme des Freihandels der Outputeffekt (mehr
Konsumguterproduktion, groReres M, ) den Substitutionseffekt (billigeres M, fur die

Konsumguterproduktion, geringeres M,.) im Faktoreinsatz dominieren kann, womit der fir das

Wachstum wichtige Input M, von der Kapitalakkumulation zugunsten der Konsumguterproduktion
realloziert wird.

Andere Folgen resultieren wenn sich der technische Fortschritt nicht, wie oben angenommen,
im Konsumsektor in Form von zusétzlichen Produkten sondern im Produktionssektor in Form von
besseren K apitalgutern auf3ert. In Bretschger (1999b) wird nachgewiesen, dass hier die Einschétzung
fur den Handel mit dem an qualifizierter Arbeit bzw. an M, reichen Land aufrecht erhalten werden
kann. Hingegen ist in diesem Fall die dynamische Wirkung des Guterhandels mit einem an
unqualifizierter Arbeit reichen Land negativ, unabhangig von den Substitutionsmdoglichkeiten
zwischen den Inputs. Der Grund fir dieses starke Resultat liegt in den Anreizen fur F+E-
Investitionen. Die oben anaysierten Output- und Substitutionseffekte wirken namlich ausschliefilich
auf der Kostenseite der Innovationen bei konstantem Innovationsertrag. Wird jedoch unterstellt, dass
X ein gutes oder gar vollstandiges Substitut zu M, ist, was z.B. fir Industrieroboter im Vergleich zur
unqualifizierten Arbeit zutrifft, verandert sich der Innovationsertrag und die Ertragseffekte vermogen
die Kosteneffekte in jedem Fall zu dominieren. Auf der Ertragsseite fuhrt aber ein Sinken des

Lohnsatzes der unqualifizierten Arbeit zu eindeutig abnehmenden Ertréagen in F+E.

10 Fir eine vollstandi ge Lsung mussen zwei Gleichungen fiir beide Faktorméarkte und eine Kapita marktgleichung simultan
gel6st werden, vgl. Bretschger (1997, Kap. 10).
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4.2 Rein nationaler Z-Input
Der andere Extremfall zur Nutzung des Kapitainputs Z (Fadlle dazwischen sind anaytisch
schwieriger zu behandeln) ist die Annahme einer rein nationalen Nutzung bzw., im Falle des
Wissens, einer nicht gegebenen internationalen Wissensdiffusion. In diesem Fall verstarkt sich mit
h =1 (endogenes Wachstum) der Vorsprung eines Landes immer mehr, da die Kausalkette von
héherem Z zu schnellerer Akkumulation kumulativ wieder zu einem héherem Z fuhrt und damit
einen sich selbst verstdrkenden Mechanismus bildet. Wird investiert, um neue auf dem Weltmarkt
gehandelte differenzierte Produkte zu erfinden, muss beim Ubergang von der Autarkie zum
Freihandel zwischen einer Phase der Anpassung und dem Zustand des langfristigen Gleichgewichts
unterschieden werden, vgl. Feenstra(1996). Wahrend der Anpassungszeit ergibt sich dabei mehr und
mehr eine international unterschiedliche Arbeitsteilung. In der langen Frist spezidisiert sich das eine
Land voll auf F+E sowie die Herstellung der differenzierten Giter und das andere Land voll auf die
traditionelle Produktion.

Die Auswirkungen des Handel s auf das Wachstum bei fehlender internationaler Nutzung von
Z hangen ebenfalls von der GrolRe der Substitutionselastizitét ab, allerdings unterscheidet sich der
kritische Wert im Normalfal von Eins, vgl. Bretschger (1997a, 1999a). In diesem Fall der
|anderspezifischen Skal eneffekte ergibt sich zusétzlich ein LandergrofReneffekt, da ein kleines Land
nach der Integration seiner Gutermérkte in die Weltmarkte die groReren Preisveranderungen erfahrt
asein grof3es Land, was fur die inléndische Kapitalakkumulation eine Rolle spielt, vgl. Bretschger
(20014).

4.3 Breite Lernbasis

Die bisher besprochenen Modelle beriicksichtigen nur Spillover, die sich aus der
Kapitalakkumulation ergeben. Lerneffekte treten aber auch in der ,normaen” laufenden
Geschéftstétigkeit, d.h. der Konsumguterproduktion auf. Mit der Festlegung b=C’ (y >0) wird die
Spillover-Funktion (3) zu:

Z=X"xC (22)

Diese Relation drickt die Idee der sogenannten , breiten” Lernbasis aus, indem sich Z tiber Spillover
sowohl nach Mal3gabe der Kapital- als auch der Konsumgutermenge bildet. Mit der Festlegung h =

1 fUr das endogene Wachstum wird (1) unter Berticksichtigung von (22) zu:
16



>'<:i|v|x><X>cy , (23)
ay

womit die Wachstumsrate als

o :aMiMx ! (24)

resultiert. Nun gilt nicht mehr der generell lineare Zusammenhang zwischen dem Faktoreinsatz von
M in der Akkumulation und der Wachstumsrate von X. Vielmehr ergibt sich jetzt ein Zielkonflikt
beim Ressourceneinsatz und, je nach relativer Stérke der Spillover, ein fir ein maximales Wachstum
optimaler Mix fur den Einsatz von M in der X-Akkumulation bzw. C-Produktion, vgl. Bretschger
(2001b). Dieses Ergebnis deutet auf die Wichtigkeit der sektoraden Zusammensetzung einer
Wirtschaft fur das Wachstum hin und wendet sich gegen die Vorstellung, Wachstum kénne uniform
in alen Wirtschaften durch die Foérderung eines einzigen Sektors gestarkt werden.

Auch hier lassen sich die Wirkungen der Integration auf das Wachstum untersuchen. Der
Handel mit einem an unqualifizierter Arbeit reichen Land ist bei international nutzbarem Z dann

vorteilhaft, wenn die Bedingung s >1/(1+y ) erfillt ist; andernfalls senkt sich die Wachstumsrate

nach Ausdehnung des Freihandels. Offensichtlich ist diese Bedingung einfacher erfiillt asjene unter
Abschnitt 4.1, day >0. Dieim Vergleich zu oben weniger starke Restriktion liegt darin begriindet,
dass eine Faktorreallokation dynamisch betrachtet geringere Konsequenzen hat, da die Faktoren in
allen Sektoren Spillover produzieren und damit das Wachstum férdern. Wiederum ist Handel mit
einem an qualifizierter Arbeit reichen Land immer vorteilhaft. Im Falle einer rein nationalen Nutzung
von Z missen weitergehende Fallunterscheidungen zur Beurteilung des Handel s getroffen werden,
vgl. Bretschger (2001b).

5. Dynamische Auswirkungen des Faktor handels

Bisher wurden die Faktoren entsprechend der Annahmen der klassischen Auf3enwirtschaftstheorie als
international immobil angesehen. Offensichtlich driickt sich aber die heutige ,, Globaisierung* der
Mérkte vor adlem auch in der internationalen Mobilitdt des Faktors Kapital aus, wahrend die
erwartete (nicht unbedingt eintreffende) Migration der Arbeitskréfte bei jedem Schritt der
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wirtschaftlichen Integration ein Diskussionsthema darstellt. Nach klassischem Muster ist dabei im
Rahmen der Theorie zu fragen, in welchen Situationen Faktorhandel 6konomisch attraktiv ist, d.h.
unter welchen Modellannahmen die Faktorpreise im international integrierten Gleichgewicht nicht
ausgeglichen werden. Fur den Fall des international verfligbaren Z-Kapitals stellt sich bei nicht alzu
unterschiedlicher Ausstattung der Handelspartner mit Input-Faktoren ein Gleichgewicht mit
unvollstéandiger Speziaisierung ein, in dem die Preise der priméren Inputs ausgeglichen sind, vgl.
Grossman/Helpman (1992, ch. 9). Umgekehrt wird bei rein nationaler Nutzung des Z-Inputs eine
vollstdndige Spezidisierung in den enzelnen Wirtschaften erreicht, bei welcher der
Faktorpreisausgleich normaerweise nicht méglich ist. In dieser Situation ist der Anreiz fir

Faktorhandel gegeben.

Gemal3 (1) sind die Grenzprodukte von M (GPM) und von Z (GPZ) in der Akkumulation von

GPM =1 7 und GPz="1Mm . . (25)
Ay

8y

Unter Annahme der vollstéandigen Konkurrenz ermittelt sich daraus direkt der Faktorpreis. Mobilitat
der Faktoren innerhalb eines Landes garantiert, dass die Entschadigung eines Faktors in alen
Sektoren dieselbeist. Gemal} (25) hat der M-Input einen Anreiz, in Lander mit einer relativ grol3en Z-
Ausstattung zu wandern, weil dort der Faktorpreis hoch ist. Damit kdnnen sich internationale
Wachstumsunterschiede noch weiter akzentuieren. Bei Z muss unterschieden werden, ob sich Z tber
Spillover oder Uber vorsétzliche Aktivitéaten akkumuliert. Im Falle der Spillover ergibt sich keine
Kompensation und deshab keine vorsétzlichen Aktivitéten im Bereich des Faktorhandels, im
anderen Fall hangt das Grenzprodukt von der in der Akkumulation eingesetzten Menge an M ab.
Als Erganzung zur Faktormobilitdt verbindet Krugman (1991) Transport- bzw.
Handelskosten mit der in der Wachstumstheorie oft verwendeten Annahme der zunehmenden
Skalenertrage durch differenzierte Giter. Allerdingsist in seinem Ansatz annahmegemad nur ein Tell
der Arbeit (Industriearbeiter) mobil. Mit jeder Migration verschiebt sich die Nachfrage nach Gitern
zwischen den Wirtschaftsrdumen. Durch eine Senkung der Handelskosten kann hier eine
wirtschaftliche Integration dargestellt werden. In Krugman (1991) sowie in Krugman/Venables
(1995) verandert sich die geographische Verteilung der Firmen bei hohen Handel skosten zwischen

zwel identischen Landern bzw. Regionen im Vergleich zur Autarkie nicht. Bei tiefen Handel skosten
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lohnt es sich jedoch fir die Industriefirmen, sich rdumlich zu konzentrieren und das gesamte
Wirtschaftsgebiet von einer Region her zu beliefern, womit sich eine Aufteilung in ein industrielles
Zentrum und eine entindustrialisierte Peripherie ergibt.

Allerdings wird in diesen beiden Ansétzen keine Kapita akkumulation abgebildet und daher
keine langfristig dynamische Sichtweise eingenommen. Mit h =1, d.h. einem endogenen Wachstum,
kann die Kapitalakkumulation durch rdumliche Konzentrationsprozesse bei den Inputs verstarkt
werden, vgl. Walz (1996). Martin/Ottaviano (1999) unterscheiden zwischen lokalen Spillovern (als
reinen Externaitdten) und Marktinterdependenzen, die beide die Konzentration von Firmen
unterstiitzen. Die Autoren unterstellen in einem F+E-Ansatz, dass Firmen und Forschungslabore
mobil sind und, analog zu (25), die Produktivité von M in der Kapital akkumulation von der Grof3e
von Z (d.h. der Anzahl Firmen) abhangt. In diesem Fall folgen die Labore den Firmen und die
Firmen den Laboren, woraus rasch eine raumliche Konzentration der Produktion resultiert. Walz
(1998) zeigt mit Einschluss der Migration und unter der Annahme s =1 die dynamischen
Auswirkungen der Erweiterung eines Wirtschaftraums von zwei auf drei Lander. Wahrend der freie
Guterhandel zwischen allen drei Landern das Wachstum férdert, gilt diese Einschatzung bei der
freien Migration nur fur die qualifizierte Arbeit (und auch hier nur unter der Einschrankung dass die
Hersteller von traditionellen Gltern in den beiden bereitsintegrierten Landern die qualifizierte Arbeit
weniger intensiv einsetzen as die Produzenten im dritten Land). Die freie Migration der
unqualifizierten Arbeit senkt in diesem Ansatz die Wachstumsrate.

Etwas positivere Wirkungen der Migration resultieren aus dem Ansatz von Bretschger
(2001a). Wahrend die Immigration der qualifizierten Arbeit das Wachstum unter alen Bedingungen
erhoht, gilt dies fur die Immigration der unqualifizierten Arbeit nur, wenn der kritische Wert fur die
Elastizitét der Substitution gleich dem reziproken Wert des Marktanteils des Immigrationslandes auf
dem Weltmarkt ist. Im Vergleich zu den bisherigen Bedingungen an s ist dies eindeutig die
restriktivste, vor alem fur relativ kleine Lander. Schliefdlich wird in Bretschger/Hettich (2001)
gezeigt, dass eine zunehmende internationale Verflechtung zu einem Sinken der Steuern auf
besonders mobile Faktoren, d.h. besonders der Kapitalsteuern, fuhrt. Durch diesen Effekt sind mit

h =1 aufgrund der Optimierung bei den Investitionen generell positive Wachstumsimpulse zu

erwarten.
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6. Folgerungen

Die neuere Literatur zu Integration und Wachstum setzt sich aus verschiedenen Ansédtzen zusammen,
die ziemlich unterschiedliche Ergebnisse generieren. Dennoch ist es mdglich, aus der Theorie einige
generelle Folgerungen zu den Wachstumswirkungen einer wirtschaftlichen Integration zu ziehen.
Erstens verbessern sich die Voraussetzungen fur ein langfristiges Wachstum durch eine
Intensivierung des Handels dann, wenn der unterstellte Wachstumsprozess auf positiven
Skaleneffekten beruht und sich die Wirksamkeit dieser Skaleneffekte durch Integration vergrofert.
Dieses Modell stand zu Beginn der Debatte um die Neue Wachstumstheorie im Vordergrund und
besitzt ohne Zweifel immer noch grofRe Attraktivitdt und Relevanz. Der Ansatz ist seither aber nicht
unbestritten geblieben. Die Skaleneffekte werden von gewissen Autoren als zu schwach eingestuft,
um langfristig das Wachstum zu stiitzen. In diesem Fall bleibt die positive Wirkung der Integration
erhalten, sie gilt allerdings nur bis zum Erreichen des neuen Gleichgewichts. Immerhin zeigt die
Forschung, dass sich die Anpassung an das Gleichgewicht - mit readistischen Vorgaben fur die
wichtigen Modellparameter - Uber einige Jahrzehnte hinzient. Bel  spezifischen
Wachstumsmechanismen - z.B. bel jenen mit spezialisiertem Wissen oder Humankapital - |8sst sich
argumentieren, dass GrofRenvorteile durch Integration entfallen, weil die der Dynamik zugrunde
gelegten Spillover vom durchschnittlichen und nicht vom gesamten Kapital abhangen.

Zweitens sind aufgrund der Faktorreallokationseffekte nachweislich Situationen denkbar, in
denen Integration das Wachstum der beteiligten Lander senkt. Relevant wird dies allerdings nur in
den Féllen einer nicht flexiblen Technologie sowie einer Integration mit Landern, die reich an den fur
die Kapitaakkumulation extensiv verwendeten Faktoren sind. Weiter sind die dynamischen
Konsequenzen einer ungunstigen Reallokation der Faktoren weniger grol3, wenn davon ausgegangen
wird, dass ale Sektoren einer Wirtschaft in der einen oder anderen Weise zu den Skaleneffekten im
Wachstumsprozess beitragen. Schlief3lich kdnnen auch hier die nicht geringen statischen Vorteile
einer wirtschaftlichen Integration erwartet werden, so dass allféllige dynamische Nachteile zu diesen
in Relation gesetzt werden sollten. Drittens ergibt sich aus der Literatur, dass der Faktorhandel bzw.
die Faktormobilitét bestehende Unterschiede in den Wachstumsentwicklungen in den meisten Fallen
akzentuiert. Fals sich im Handel sgleichgewicht kein Faktorpreisausgleich einstellt, wandern die fur
das Wachstum wichtigen Faktoren an jene Standorte, die in der Kapitalakkumulation besonders
produktiv sind. Daraus ergibt sich ein noch stérkeres Wachstum der Wachstumspole, wahrend die
Entwicklung der anderen Lander von der internationalen Ubertragung der Skal eneffekte abhangt. Er

erscheint als normale Entwicklung, dassinnerhalb einer sich integrierenden Wirtschaftsgemei nschaft
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mehr und mehr digjenigen wirtschaftsgeographischen Prozesse ablaufen, die sich bereits innerhalb

von autarken Landern zwischen den verschiedenen Regionen abspielen.
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