Ausgangsfall: Anspriiche G gegen A, X und F

(Anmerkung: Bei mehreren rechtlichen oder tatsdchlichen Fragen lassen sich auch abweichende Ergebnisse begriinden)

A. Anspriiche G gegen A

1. Anspruch G gegen A aus § 71 StVG

1. A Halter eines Kfz (+) A iibt auf eigene Rechnung Verfiigungsgewalt aus iiber ein Kfz iSd § 1 II StVG
( Halter kann sich vom Eigentiimer unterschieden, wie bei Leasingfahrzeugen u. ! )

2. Verletzung eines geschiitzten Rechtsguts des G (+) Beschidigung dessen Kfz (VW Golf)

3. Beim Betrieb des Kfz (+) Fahrzeug des A bewegte sich im offentlichen Verkehrsbereich und war damit in
Betrieb

(nach dem heute anerkannten ,,verkehrstechnischen Betriebsbegriff kann auch ein ruhendes, d.h. insbes.
parkendes Kfz als ,,in Betrieb* anzusehen sein, sofern es den dffentlichen Verkehr beeinflusst, str. fiir in
Parkbuchten oder Parkstreifen ordnungsgemdf3 abgestellte Kfz. - Jedenfalls ist der auf Fortbewebung durch
Motorenkraft abstellende ,,maschinentechnische “ Begriff iiberwunden)

4. Keine Ausnahmen (+)
a) § 7 StVG () weder hohere Gewalt (§ 7 IT StVG) noch unberechtigte Nutzung durch X (§ 7 III StVG)

b) § 8 StVG (-)
- Ziff. 1 () kein auf langsame Fahrtgeschwindigkeit (20 km oder weniger) begrenztes Kfz
- Ziff. 2 (-) kein Betrieb des Kfz des A durch den Verletzten selbst
- Ziff. 3 (-) kein Schaden an einer im Kfz beférderten Sache

¢) Ausschluss Haftung nach § 7 III StVG wegen ,,unabwendbaren Ereignisses®? (—)
Das plotzliche Einfahren des Fahrrads ist kein ,,unabwendbares Ereignis*“: die Fahrzeugfiihrerin F hat aufgrund

Verkehrsversto3es (Missachtung des Rechtsfahrgebots nach § 2 StVO) nicht jede nach den Umsténden des
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet

5. Schadenspositionen:
a) Abschleppkosten (+) zwar kein Schaden, sondern Aufwendung, aber durch Unfall veranlasst (arg. § 249 1)

b) Reparaturkosten (+) § 249 II 1, vorbehaltlich des § 251 II 1, falls Kosten "unverhéltnisméfBig"
(bei KfZ bei mehr als 130 % des Marktwerts, was hier nicht erreicht ist)

¢) Merkantiler Minderwert (+) § 251 1, 2. Alt.. (ebenfalls vorbehaltlich des § 251 11 1)
d) Anmietkosten (fiir 7 Tage)? ... (+) ausgehend davon, dass Pkw auch wihrend dieser Zeit benotigt wird

(Anmerkung, falls keine Anmietung erfolgte => Méglichkeiten einer abstrakten Nutzungsentschédigung ?
> grundsdtzlich dagegen: Ohne Aufwand fiir die Anmietung eines Ersatzwagens kein Vermogensschaden erkennbar
2> grundsdtzlich dafiir: Moglichkeit, Sache zu nutzen, hat fiir sich Vermogenswert, der durch Zeitdauer der Reparatur

dem Berechtigten verloren geht

> vermittelnd BGH: bei sog., kommerzialisierten* Giitern (auf deren Verfiigharkeit man stindig angewiesen ist und
deren Nutzung man entgeltlich erwerben kann) wie namentlich Kfz, Fahrrdder und inzwischen
auch Wohngrundstiicke — ist wegen Nutzungsausfalls fiir die Dauer der Reparatur oder einer
Wiederbeschaffung Entschddigung zu leisten (Nutzungswert und Vorhaltekosten), sofern beim
Berechtigten oder seiner Familie tatsichliche Nutzungsmaoglichkeiten bestanden

=> Hohe aller dargestellten Schadenspositionen:
300 Abschleppkosten
1.000 Reparatur
500 Minderwert
700 Anmietkosten
2.500 Summe

6. Mitverantwortlichkeit des G, § 7 II StVG ?
(Anmerkung: Nach seinem Wortlaut scheint § 9 StVG einschlagig; fiir motorisierte Straffenverkehrsteilnehmer
gilt nach iiberw. Ansicht jedoch Spezialregelin § 7 1I; § 9 gilt nur fiir nicht-motorisierte verletzte Verkehrsteilnehmer,
deren Mitverschuldens - bzw. z.B. bei Fahrrddern deren Fahrer - mit beriicksichtigt wird)

a) nach § 17 II StVG muss grundsitzlich jeder beteiligte Kfz-Halter seine allg. Betriebsgefahr tragen — hier 50 %

b) zu beriicksichtigen sind dann weitere Umstinde wie insbes. schuldhaftes Verhalten der Beteiligten;
in Betracht kommt hier sowohl Verstof des X gegen innerortliche Geschwindigkeitsbegrenzung (§ 3 III Nr. 1
StVO) wie auch Verstof3 der F gegen Rechtsfahrgebot (§ 2 StVO), was jeweils Verschulden (Fahrldssigkeit i.
S. des § 276 I1 BGB) begriindet und beriicksichtigt werden konnte.

c) Problematisch ist die laut Sachverhalt hier nicht feststehende Kausalitiit der Verkehrsverstofie fiir die
Schadensentstehung: grundsitzlich muss fiir eine Beriicksichtigung im Rahmen des § 17 II StVG auch der



Kausalzusammenhang feststehen!

Bei Verkehrsverstoen kann dieser Kausalitidtsnachweis durch Beweis des ersten Anscheins (prima-facie
Beweis) erbracht werden

(Beispielsweise anerkannt fiir Fahrt bei absoluter Fahruntiichtigkeit, die den Anscheinsbeweis dafiir
erbringt, dass diese Fahruntiichtigkeit unfallursdchlich war; weitere Kausalitdtsnachweise bei
Regelverstdfien im Straf3enverkehr bei Griineberg, Komm. BGB, Vorbem. § 249 Rn. 133).

Der Beweis des ersten Anscheins wird allerdings durch einen atypischen Geschehensablauf
erschiittert” (allgM)

Hierzu kann nach Ansicht des BGH auch Fehlverhalten eines anderen involvierten Verkehrsbeteiligten

geniigen (BGH, NJW 1995,1029: einerseits alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit, andererseits Vorfahrstverstofs
des Annspruchstellers)

Folgt man dieser Beurteilung, ist der Urséchlichkeitsnachweis der Regelverstof3e hier nicht erbracht; diese
bleiben daher im Abwégungsvorgang nach § 17 II StVG unberiicksichtigt

d) Zwischenergebnis: Anrechnung nur der allgemeinen Betriebsgefahr, d..h. 50 %iger Abzug
7. Ergebnis: G hat gegen A einen Anspruch auf Zahlung von 1.250 € aus § 71 StVG

II. Anspruch aus § 823 I BGB (-) A hat den Unfall nicht verschuldet

B. Anspriiche G gegen X

1. Anspruch G gegen X aus §§ 18, 7 StVG
1. Voraussetzungen des § 7 StVG (+) s.o.
2. X Fahrzeugfiihrer (+)

3. Verschulden des X (+) wird vermutet

4. Schadenspositionen, Mitverantwortlichkeit des G fiir seine Schdden; wie oben => Abzug 50 %

II. Anspruch aus § 823 IBGB (—) Ursichlichkeit des Verschuldens des X fiir die Beschddigung
der Sache des G steht nicht fest (s. 0. A. 16 ¢)

C. Anspriiche G gegen F

I. Anspruch aus § 1811 StVG
1. Voraussetzungen des § 7 StVG (+) s .o.
2. F Fahrzeugfiihrerin (+)

3. Verschulden des F (+) wird vermutet, Haftungsprivilegierung gegeniiber G nach § 1359 BGB gilt grs. nicht
im StraBenverkehr

4. Ausschluss der Haftung des Fahrzeugfiihrers nach StVG beziiglich Schiden des Halters? ... (+)

- dagegen: Ausschluss nicht ausdriicklich angeordnet — dabei auch keine Moglichkeit des Fahrers, dem Halter
dessen Betriebsgefahr nach § 17 StVG in Abzug zu bringen (OLG Frankfurt/M., Urteil vom
14.01.1994 - 10 U 60/93, s. auch BGH, Urteil vom 30. 5. 1972 - VI ZR 38/71)

- dafiir: Haftung des Fahrzeugfiihrers in § 18 StVG nimmt Bezug auf die Haftung des Halters nach § 7 StVG
und die Halterhaftung besteht nicht gegeniiber diesem Halter selbst (Greger/Zwickel, § 4 Rn. 34;
Jahnke in Stiefel/Maier, § 115 VVG Rn. 29, u. a., OLG Hamm, NJW RR 2016, 281, Rn. 14,.s.
auch BGH, 27.02.2018 — VIZR 109/17, Rn. 11)

Vorschriften des StVG zielen darauf ab, Haftung nur gegeniiber aulenstehenden Verkehrsbeteiligten,
nicht aber in den Binnenbeziehungen zwischen Fahrer und Halter zu begriinden

=> keine Haftung der F gegeniiber G aus § 18 I 1 StVG

Hilfsweise:

5. Schadenspositionen und Mitverantwortlichkeit des G, wie oben => Abzug 50 %
6. Durchsetzbarkeit des Anspruchs (=) (!)

Geltendmachen von Anspriichen gegen Ehegatten kann in bestimmten Situationen unzuléssig sein. Namentlich
anerkannt bei Geldanspriichen gegen einen einkommens- u. vermogenslosen Ehegatten mit Blick auf die sonst

erforderliche Lebensverdnderung zur Schuldbegleichung und dadurch bewirkter nachhaltiger Storung einer
intakten Ehe (Rspr. und hM zu § 1353 BGB)



II. Anspruch G gegen F aus § 823 I BGB (—) Ursichlichkeit des Verschuldens des F fiir die Beschidigung
der Sache des G steht nicht fest

II. Anspruch aus § 280 I BGB (—) Zweifelhaft bereits VerstoB gegen eheliche Pflichten;

im Ubrigen wohl nur Gefilligkeitsverhiltnis bei Uberlassung des Kfz
jedenfalls steht Ursichlichkeit eines Verschuldens des F fiir die Beschiadigung
der Sache des G nicht fest

D. Art der Schuldnermehrheit

A und X haften nach § 840 BGB als Gesamtschuldner wegen einer ,,unerlaubten Handlung* im weitesten Sinne
(s. z.B. Griineberg, Komm. BGB § 840 Rn. I); zur Haftung der F:
- nach der hier vertretenen Interpretation haftet F iiberhaupt nicht gegeniiber G nach § 18 StVG
- bei Annahme grundsitzlicher Haftung der F gegeniiber G aus § 18 StVG bei nur ehebedingt nicht durchsetzbarem
Anspruch ldge insofern eine Art ,,gestorter Gesamtschuld vor; dazu unten Fortsetzung)

(Anmerkung: Bei Einbeziehung des derzeit nicht greifbaren Fahrradfahrers in diesen Haftungsverband ergibt sich eine
komplexe, nicht examensrelevante Mischung aus Einzel- und Gesamthaftung mit einer weiteren Besonderheit, dass A und

X eine Haftungseinheit bilden;. dazu Burmann/Hef3/Hiihnermann/Jahnke, Strafienverkehrsrecht, 28. Auflage 2024, § 17
Rn. 23a).

Fortsetzung:

A. Anspriiche A gegen X
I. Anspruch A gegen X aus § 426 1 BGB

1. Zahlung auf eine gegeniiber G bestehende Schuld durch A (+)
2. Gesamtschuldverhiltnis zwischen A und X (4+) s. o. Ausgangsfall in Abschnitt D

3. Haftungsumfang:
a) grundsitzlich Beschriankung Ausgleichspflicht auf den vom Ausgleichsschuldner zu tragenden Anteil (+)
b) Partielle Erhéhung bei ,,Ausfall” eines Gesamtschuldners (§ 426 1 2 BGB)? (+) der als Gesamtschuldner
mithaftende Fahrradfahrer ist nicht zu greifen
4. Mogliche Einwendung des X gegen A aus § 254 II Alt. 2 BGB? (+)
Bei Schadensbegleichung durch Haftpflichtversicherung des A wire X von jeder Haftung befreit worden;
das hat A durch sein Verhalten verhindert und kann sich nun nicht gegeniiber X schadlos halten
(nicht einmal in Hohe der bei A sonst entstehenden Mehrkosten fiir die Versicherung; weil insoweit eine
ursédchliche Mitverantwortung des X fiir den Schaden nicht feststeht)

5. Ergebnis: A hat gegen X keinen Anspruch aus § 426 1

II. Anspruch aus § 426 II BGB (iVm §§ 18, 7 StVG) (-) Anspruch des G wird nicht auf A iibergeleitet: dieser
geht iiberhaupt nur iiber ,,soweit ein Gesamtschuldner Ausgleichung verlangen kann® (§ 426 II 1)

B. Anspriiche A gegen F
1. Anspruch A gegen F aus § 426 ] BGB

1. Zahlung auf eine gegeniiber G bestehende Schuld durch A (+)

2. Gesamtschuldverhiltnis zwischen A und F? iiberhaupt nur, wenn F nach § 18 StVG dem Grundsatz nach
haftet - mit einer der gestorten Gesamtschuld vergleichbaren Haftungsbeschrinkung der F
3. Mogliche Einwendungen der F gegen A wegen gestorter Gesamtschuld ? ... (+)
Wegen einer ehebedingten Haftungsbefreiung der F gegentiber G liegt eine Losung entsprechend
§ 1359 BGB nahe (Losung zu Lasten des Mitschidigers): ungeachtet voller Zahlungspflicht durch
den Mitschidiger A besteht kein interner Regressanspruch gegen F

4. Ergebnis: A hat gegen F keinen Anspruch aus § 426 1

II. Anspruch aus § 426 II BGB (iVm §§ 18, 7 StVG) (-) Anspruch des G wird nicht auf A iibergeleitet: dieser
geht iiberhaupt nur iiber ,,soweit ein Gesamtschuldner Ausgleichung verlangen kann® (§ 426 II 1)




