Frage 1: Anspriiche A gegen K und V

A. Anspriiche A gegen K

I. Anspruch aus §§ 280 I (Anm: Formulierungsvorschlag fiir diesen Anspruch am Ende dieser ,,Skizze)
1. Rechtsfihigkeit von Anspruchsteller und Anspruchsgegner (+) A als nat. Person, K nach § 13 I GmbhG
. Schuldverhiltnis (+) Arbeitsvertrag zw. A und K (§§ 611, 611a)

2
3. Pflichtverletzung (+) Verletzung Nebenpflicht aus § 618 I (ferner § 241 II, der zuriicktreten diirfte)
4

. Vertretenmiissen, § 280 12... (+) wird vermutet, zudem fahrlidssiges Verhalten der Mitarbeiter i. S. des § 276 I 1 mit
Zurechnung an K nach § 278.
5. Schaden ... (+)
a) Krankenhauskosten (+) § 24911 1
b) Schmerzensgeld (+) § 25311
c¢) Lohnzahlung fiir vier Wochen, § 25211 ?
> dagegen: Differenztheorie (rein rechnerisch) kein Vermogensschaden der A wegen Anspruch aus § 3 11 EFZG
> dafiir: Normativer Schaden begriindbar? ... +)
. Einerseits andere Voraussetzungen (insbes. Verschulden des Schidigers im Schadensrecht)

. Andererseits giinstigere Rechtsfolgen eines SchE-Anspruchs insbes. im Verjdhrungsrecht, s. § 299 II, III
(zum Problem vertiefend Jahr, Festschrift Liike, 1997, S. 297 ff. )

6. Haftungsausschluss, § 104 SGB VII ? ... (»

a) K Unternehmer (+) § 141
b) A als Versicherte fiir K tétig (+)
¢) Kein vorsitzliches Verhalten der K (+)
d) Haftungsausschluss nur fiir Personenschéden:
- Krankenhauskosten (+)
- Schmerzensgeld und Lohnfortzahlung? ... (+)
> dagegen: werden nicht von Sozialversicherung gedeckt

> dafiir: begrifflich auch ,,Personenschiaden®, ferner Befriedungsfunktion des § 104 SGB VII im Verhiltnis AN-AG

(Gegenteil vertretbar, Argumentation auch ohne sozialversicherungsrechtliche Kenntnisse moglich)

7. Ergebnis: Kein Anspruch A gegen K aus § 2801 1

I1. Anspruch aus §§ 831 1 1BGB

1. Tidtigkeit von Verrichtungsgehilfen (+) Mitarbeiter Eingangskontrolle auf Veranlassung der K weisungsabhiingig titig

(Anmerkung: Erfiillungsgehilfe i.S. des § 278 umfasst dagegen zudem auch Selbstindige (Unternehmer); im Deliktsrecht dagegen ist eine Zurechnung gsr.
nur sachgerecht bei Weisungsgebundenheit und somit gegebene Einwirkungsmoglichkeit auf den Gehilfen; anders bei auf Dritte tibertragene
Verkehrssicherungspflicht )

2. Zufiigung eines Schadens
Erforderlich Verwirklichung objektiven Deliktsrechtstatbestands i.S. der §§ 823 ff.: die Haftung soll nicht weitergehen als
hitte der Geschiftsherr selbst gehandelt
a) Tatbestand d. § 823 I (+) Verletzung Gesundheit und Korper durch Weiterleitung infizierter Pinselhaare

b) Tatbestand d. § 823 I1 iVim § 229 StGB (+) § 229 StGB bezweckt auch Schutz Einzelner (Schutzgesetz)
und des obj. Tatbestand ist durch Mitarbeiter erfiillt

- Verschuldenserfordernis bzgl. Verhaltens der Verrichtungsgehilfen? () Nicht vorausgesetzt ist Verschulden des Verrichtungs-
gehilfen, haftungsbegriindend ist das eigene Auswahl- und Uberwachungsverschulden des Geschiiftsherrn (§ 831 12) !

3. Rechtwidrigkeit (+) wird indiziert, Rechtfertigungsgriinde nicht ersichtlich

4. In Ausfiihrung der Verrichtung (+) Handlung steht im Zusammenhang mit der iibertragenen Aufgabe
(ist davon nicht losgelost)

5. Verschulden des Geschiftsherrn bei Auswahl und Uberwachung des Gehilfen (+) — wird vermutet (§ 831 12), d.h. das
fehlende Verschulden muss feststehen
dafiir bietet Sachverhalt keine Anhaltspunkte,
d.h. Entlastungsbeweis nicht gefiihrt

6. Schaden und Haftungsausschluss (!) (+) wie oben zu I (5 und 6).

7. Ergebnis: Kein Anspruch A gegen K aus § 83111



II1. Anspruch aus § 823 I (Korperverletzung, Gesundheitsbeschiddigung)

1. Tatbestand:

a) Rechtsgutsverletzung (+) Gesundheitsbeschidigung und Korperverletzung der A (+)

b) durch Handlung der K-GmbH oder ein Unterlassung trotz bestehender Pflicht zum Handeln (+)
hier durch Unterlassen von Sicherungsmafinahmen ungeachtet einer fiir Unternehmen bestehenden
Verkehrssicherungspflicht in Form einer Organisationspflicht: Wer ein Unternehmen betreibt, hat den Betrieb so zu
organisieren, dass Schidigungen Dritter moglichst vermieden werden, insbes. muss fiir alle bedeutende Vorgénge ein
verfassungsmiBig berufener Vertreter zur Uberwachung und zur Verantwortung bestellt werden, ein weisungsabhiingiger
Verrichtungsgehilfe mit insoweit bestehender Exkulpationsmoglichkeit nach § 831 I 2 geniigt nicht
> vorliegend ist Betrieb nicht entsprechend organisiert

Mit solcher Verkehrssicherungspflicht wird der im unternehmerischen Bereich als unsachgemdfs angesehene
Entlastungsbeweis des § 831 I 2 weiter ausgehohlt, wie dies ohnedies durch verschiedene Rechtsfiguren wie Haftung nach
vertraglichen Grundsdtzen auch ohne Vertragsschluss (c.i.c.) der Fall ist)

2. Rechtswidrigkeit: (+) wird indiziert
(Anm: Verletzung Verkehrssicherungspflicht / Organisationspflicht kann auch im Rahmen der Rechtswidrigkeit gepriift werden)

3. Verschulden (+) Geschiftsfiihrung hitte erkennen kdnnen, dass ein zustéindiger verfassungsmiBig berufener Vertreter zur
Uberwachung der Eingangskontrolle hitte bestellt werden miissen (,,Organisationsverschulden®)

4. Schaden und Haftungsausschluss (!) (+) wie oben zu I (5 und 6).

5. Ergebnis: Kein Anspruch A gegen K aus § 823 1

IV. Anspruch aus § 823 II BGBi. V.m. § 229 StGB (-)

Scheidet aus: J. P. kann keinen Straftatbestand erfiillen (zivilrechtliche Haftung wiire allerdings mit vertiefter Begriindung vertretbar)



B. Anspriiche A gegen V:

I. Anspruch aus § 11 ProdHaftG
1. Produkt (§ 2 ProdHaftG) (+) Pinselhaare sind bewegliche Sachen

2. Fehler des Produkts? (§ 3 ProdHaftG) (+)
> dagegen: Krankheitserreger, nicht das Produkt selbst, hat die Gesundheitsbeschddigung verursacht
> dafiir: Ursache steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Produkt, s. auch Schutzziel in § 3 ProdHaftG

3. V Hersteller (§ 4 ProdHaftG) (+) Teilproduktehersteller ausdriicklich miterfasst
4. Rechtsgutsverletzung (iSd § 1 ProdHaftG) (+) Verletzung Kérper und Gesundheit der A aufgrund d. Produktsfehlers

5. Kein Ausschluss der Haftpflicht nach § 1 II ProdHaftG (+)
- Ziff. 1: Inverkehrbringen (+) Inverkehrbringen an Unternehmen reicht (kein Verbraucherschutzgesetz, arg. aus § 1 12)
- Weitere Ausschlussgriinde nicht ersichtlich und Beweislast beim Hersteller (§ 1 IV ProdHaftG)

6. Mitverschulden der Geschidigten (§ 6 ProdHaftG) (—) Produktfehler fiir A nicht erkennbar
7. Schaden (§ 8 ProdHaftG)
a) Krankenhauskosten (+)

b) Schmerzensgeld (+)
c¢) Lohnzahlung fiir vier Wochen (+)

8. Ergebnis: Anspruch A gegen V aus § 1 ProdHaftG (+)

II. Anspruch aus § 823 1
1. Anwendbarkeit § 823 I neben ProdHaftG? (+) § 15 II ProdHaftG (wichtig auch wegen §§ 10, 11 ProdHaftG)
2. Tatbestand des § 8231 ... (+)

a) Relevante Rechtsgutsverletzung (+) Verletzung von Koérper und Gesundheit der A

b) durch Handlung des V oder Unterlassung trotz bestehender Pflicht zum Handeln (+) hier durch Unterlassen von
SicherungsmafBnahmen ungeachtet einer fiir einen Hersteller bestehenden Verkehrssicherungspflicht zur Vermeidung von
Produktionsfehlern (Konstruktionsfehler, Fabrikationsfehler, Instruktionsfehler) oder einer Produktbeobachtungspflicht
(Nachinformationen, Riickrufaktionen);

> ist aufgrund des vorliegenden Fabrikationsfehlers anzunehmen

¢) Ursidchlichkeit fiir die Rechtsgutsverletzungen (+)

3. Rechtswidrigkeit (+) wird indiziert (Anm: Verletzung Verkehrssicherungspflicht kann auch im Rahmen der Rechtswidrigkeit gepriift
werden)

4. Verschulden (+) wird bei Produkifehlern aufgrund besonderer Uniiberschaubarkeit der Griinde fiir den Anspruchssteller
vermutet (= BL-Umkehr wie bei Arzthaftung!); Entlastungsmoglichkeiten fiir V (Einhaltung des Stands der
Technik, unvermeidbarer Ausreifler) nicht ersichtlich

5. Schaden (+) i.E. entspr. oben I. 7 (nach §§ 249 ff.)

6. Ergebnis: Anspruch A gegen V aus § 823 1.

III. Anspruch aus § 823 I1iVm § 229 StGB
1. Verletzung eines Schutzgesetzes (+) § 229 StGB, das auch Schutz Einzelner bezweckt

2. Verschulden des V? (-)

> dafiir: Fiir zivilrechtliche Haftung ist bei Produzentenhaftung eine Beweislastumkehr anerkannt, wenn Korperverletzung auf
einem Produktfehler beruht, konnte hier entsprechend Anwendung finden
> dagegen: Schutzgesetz ist insgesamt autonom zu priifen und strafrechtlich relevante Fahrldssigkeit nicht bewiesen

(jedes Ergebnis hier gut vertretbar)

3. Ergebnis: Kein Anspruch A gegen K aus § 823 I1iVm § 229 StGB



IV. Anspruch aus § 280 I (i. V. m. Grundsitzen iiber den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter)

1. Einbeziehung der A in den Schutzbereich des vertraglichen Schuldverhiltnisses zwischen K und V? ... (+)
(entsprechend § 328 I, Il bzw. § 311 III 1; Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter).

Entscheidend sind vier Voraussetzungen:

a) Leistungsndhe: Dritte muss wie Glaubiger mit Hauptleistung in Beriihrung kommen (+) fiir Arbeitnehmer anzunehmen

b) Gldubigerndhe: Besonderes Niheverhdltnis zwischen Glaubiger und Drittem (+) unproblematisch bei familien-, miet- und
arbeitsrechtlichen Beziehungen

c) Erkennbarkeit des geschiitzten Personenkreises (zur Verhinderung der Ausuferung) (+) Einbeziehung der A fiir V erkennbar

d) Schutzbediirftigkeit des Dritten (+) nach Rspr. ist Dritte idR nicht schutzbediirftig, wenn er bereits einen vergleichbaren,

d.h. eigenen vertraglichen Anspruch zumindest gegen einen anderen hat — dies ist
vorliegend nicht der Fall, s. 0. A

2. Verletzung Nebenpflicht durch V (+) Verletzung Nebenpflicht nach § 241 II zum Schutz von Rechtsgiitern der A
(Gesundheit, Korper)

3. Vertretenmiissen durch V (+) Vermutung nach § 280 I 2, abweichende Anhaltspunkte nicht ersichtlich

4. Schaden (+) wie obenII 5.

5. Mitverschulden der A (§ 254 D)? ... (=)
- Eigenes Mitverschulden der A (-)
- Zurechnung Verschuldens der Mitarbeiter der Warenannahme nach § 278 (-) diese sind keine Erfiillungsgehilfen der A (!)

(Gegenteil i. E. vertretbar, z.B. mit dem Argument, dass Haftung gegeniiber Einbezogenen nicht weitergehen soll als eine Haftung gegeniiber
dem Hauptvertragspartner, dann miissten hier bei voller Konsequenz dieses Ansatzes die Haftungsausschlussgriinde im Verhiltnis V — K
bereits hier gepriift werden, dazu unten Frage 2 unter Punkt 6)

6. Ergebnis: Anspruch A gegen V aus § 28011

C. Artder Schuldnermehrheit — Problem der gestorten Gesamtschuld

Ohne den Haftungsausschlusstatbestand des § 104 SGB VII triten K und V als Gesamtschuldner gegeniiber A in Erscheinung (s. § 840 I BGB)..
Aufgrund des gesetzlichen Haftungsausschlusses des K handelt es sich um eine "gestorte “ Gesamtschuld.

Sachlich gebotene Losung bei einem vertraglich vereinbarten Haftungsausschluss (zwischen Glidubiger und einem der Gesamtschuldner) ist nach
hM (gegen die Rspr, die den Regress gegen den ,,befreiten* Gesamtschuldner zulésst), die Einkiirzung des Anspruchs des Gldubigers gegen den
nicht ausdriicklich begiinstigten Schuldner um den Wert des wegfallenden Regresses. Denn eine fortbestehende Regressmoglichkeit gegen den
ausdriicklich begiinstigten Gesamtschuldner wiirde diesen im Ergebnis doch indirekt einer nicht gewollten Inanspruchnahme aussetzen und ohne
Zustimmung des nicht ausdriicklich begiinstigten Schuldners wire es unzuléssig, diesem einen kompensationsfreien Wegfall seines
Regressanspruchs aufzubiirden (Vertrag zu Lasten eines Dritten).

Fraglich ist, ob diese Grundsitze auch hier gelten. Dies wird man eher verneinen mit Blick auf den Gesetzeszweck, der in der Wahrung des
Betriebsfriedens im Verhiltnis zwischen AN und AG bestehen diirfte; denn die Inanspruchnahme des Arbeitgebers durch einen anderen (hier den
V) im Wege des Regresses stort diesen Betriebsfrieden weit weniger als wenn der Arbeitnehmer diesen Anspruch selbst geltend macht. Eine
Einkiirzung des Anspruchs gegen V verbunden mit einer Versagung seines Regresses ist daher nicht veranlasst (aA die Rspr.)

(aM ebenso vertretbar)



Frage 2: Schadensersatzanspriiche K gegen V

L. Anspruch aus §§ 280 I, 437 Nr. 3
1. Kaufvertrag (+)
2. Mangel (+)
3. Verschulden (+) Vermutung nach § 280 I 2 BGB; zudem liegt Verschulden vor, da Mangel fiir V erkennbar sein musste

4. Fristsetzungserfordernis nach § 281 1? (-)
hier geht es nicht um Ersatz des Schadens statt der Leistung (im Sinne des Erfiillungs- oder Aquivalenzinteresses), sondern
um Ersatz von Mangelfolgeschdden an anderen Rechtsgiitern (Schutz des Integritétsinteresses), den K neben einer noch
moglichen Nacherfiillung — bzw. Schadensersatz statt der Nacherfiillung — geltend machen konnte! -> kein
Fristsetzungserfordernis nach § 281 I

5. Schadensumfang:
a) Entsorgungskosten (+) als notwendige Aufwendungen; entspr. § 249 I und II
b) Zerstorte Pinselstiele (+) durch den Mangel verursachter Mangelfolgeschaden aufgrund Zerstorung der verbaute
Pinselstiele, § 251 1 1. Alt => Entstandener Gesamtschaden 3.000 €

6. Ausschluss der Haftung gemif3 § 377 HGB ? ... (+)
a) zweiseitiger Handelskauf §§ 343, 344 HGB (+) § 1 HGB (s. auch § 13 III GmbH, § 6
b) Verletzung Riigeobliegenheit (+) Ware genehmigt und damit Gewihrleistungsanspruch ausgeschlossen

c¢) Allerdings moglicher Ausschluss der Riigeobliegenheit der K durch § 5 ihrer AEB, wo ein solcher Ausschluss formuliert ist:
- Einbeziehung AGB unproblematisch; allerdings evtl. Unwirksamkeit dieser Klausel aufgrund AGB-Kontrolle (§ 307):
- Anwendbarkeit des § 307 auch bei Verwendung von AGB gegeniiber einem Unternehmen (+) § 310
- Unwirksamkeit nach § 307? (+) Ausschluss Riigeobliegenheit unwirksam, da diese eine wesentliche Abkehr von
einer gesetzlichen Regelung beinhaltet (so BGH fiir vorliegende Mdngel; Gegenteil vertr.)

7. Ergebnis: Kein Anspruch K gegen V auf Schadensersatz aus §§ 2801 1, 437 Nr. 3

II. Anspruch aus § 1 I ProdHaftG
1. Produkt, Fehler, V Hersteller (+) wie Frage 1B, 1-3
2. Rechtsgutsverletzung (§ 1 I ProdHaftG) (+) Unbrauchbarmachung, irreparable Beschéddigung Sachen der K (Pinselstiele)

3. Besondere Voraussetzungen der Haftung nach § 1 12 ProdHaftG? ... (-)
a) Sachbeschiadigung? (+) erfasst ist vom Sinn auch die Zerstorung (irreparable Sachbeschiddigung)
b) Betroffenheit einer anderen Sache als das Produkt selbst (+) vorliegend kein von der Haftung nicht erfasster

,,Weiterfresserschaden® iS. des § 112 ProdHaftG, da Schiden an den Pinselstielen der K-GmbH (Gegenteil wegen Sinn der Norm
schwer vertretbar ungeachtet der von K geschaffenen Verbindung)

c¢) Sache fiir privaten Ge- und Verbrauch bestimmt (+) K stellt fiir Kiinstlerbedarf her, was privaten Gebrauch einschlief3t
d) Vom Geschiédigten K fiir privaten Ge- und Verbrauch verwendet (—) K verwendet nicht privat, sondern will verduBern !

4. Ergebnis: Kein Anspruch K gegen V aus § 1 I ProdHaftG

III. Anspruch aus § 823 1

1. Anwendbarkeit des § 823 I neben vertraglichem Schuldrecht ? (+)
Hier kein Weiterfresserschaden, sondern Schaden an sonstigen Rechtsgiitern des K; Anwendung des Deliktsrechts daher

sachgemil (vom Sinn und Zweck auch in diesem Zusammenhang Gegenteil schwer vertretbar ungeachtet der von K geschaffenen Verbindung)

(Anm: Bei einem vom Gewdhrleistungsrecht erfassten "Weiterfresserschaden" als Folge auf die gesamte Kaufsache sich auswirkenden Teilschadens (z.B.
defekte Strebe gekaufter Hebebiihne; defekte Reifen gekauften Pkws) — wird parallele Anwendung des Deliktsrechts wegen Vorrangs des vertraglichen
Gewdhrleistungsrechts iiberwiegend abgelehnt (daher insbes. Anspruch auf Nachlieferung statt Geldersatz und Schadensersatz nur mit
Fristsetzungserfordernis, teils str. u. a. wegen gem. §§ 195, 199 spdter verjihrenden deliktsrechtlichen Anspruchs)

2. Tatbestand des § 823 I (+) durch V verursachte Verletzung von Eigentum des K aufgrund eines Fehlers seines Produkts
3. Rechtswidrigkeit (+) indiziert

4. Verschulden (+) wird bei Produktfehler vermutet, s. o. 1. Frage B II 4, keine abweichenden Anhaltspunkte im Sachverhalt
5. Schaden (+) wie oben 2. Frage I 5 (insgesamt 3.000 €)

6. Mitverschulden der K-GmbH (§ 254 BGB)? ...+
- Zurechnung Verschuldens d. Warenannahme-Mitarbeiter iiber Zurechnungsnorm § 278 (s. § 254 II Satz 2, gilt auch fiir Abs. 1)?
vorliegend besteht zwischen K und V ein Schuldverhéltnis (Anm: ansonsten nach hM nicht, bzw. nur moglich entspr. § 831)

- Zudem Organisationsverschulden der K (s. 0. A III 3), vertretbar auch im Verhiltnis zu V
- Mitverschuldensquote iHv ca. 50 % vertretbar

7. Haftungsausschluss nach § 377 HGB? ... (—) Eine Riigeobliegenheitsverletzung nach § 377 HGB begriindet keinen

allgemeinen Haftungsausschluss, sondern schlie3t von vorn herein nur kaufvertragliche Gewdhrleistungsanspriiche aus
(so BGH; mit fundierter Begriindung Gegenteil vertretbar)

8. Ergebnis: Anspruch K gegen V auf Schadensersatz aus § 823 I in Hohe von 50 % (1.500 €)



Formulierungsvorschlag (Ausformuliertes Rechtsgutachten zu Frage 1, A, I)

Frage 1: Anspriiche der A gegen die K-GmbH und gegen A
A 2 liche der A lie K-GmbH

I. A konnte gegen die K-GmbH einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz aus § 280 I* haben.
1. Rechtsfahigkeit der Beteiligten

Anspruchsteller und Anspruchsgegner sind jeweils rechtsfahig, A als natiirliche Person, die K-GmbH (K) nach § 13 | GmbHG als
juristische Person.

2. Schuldverhaltnis

Erforderlich ist das Vorliegen eines Schuldverhaltnisses zwischen A und K. Infolge des zwischen A und K bestehenden
Arbeitsverhéltnisses (§§ 611, 611a) liegt ein solches Schuldverhéltnis vor.

3. Pflichtverletzung

Erforderlich ist des Weiteren eine Pflichtverletzung seitens der K.

K hat vorliegend ihre aus dem Dienstvertragsrecht sich ergebende Pflicht zum Ergreifen von SchutzmaBnahmen nach § 618 |
verletzt; sie hat, wie die Verletzung zeigt, es versaumt, Vorrichtungen und Arbeitsgerét (hier Pinselhaare) so einzurichten und zu
unterhalten, dass die Dienstverpflichtete A gegen Gefahren fiir ihr Leben und ihre Gesundheit geschiitzt wurde.

Daneben hat K eine Nebenpflicht zum Schutz der Rechtsgliter der A aus § 241 Il verletzt. Diese Regelung diirfte allerdings hinter
§ 618 | zuriicktreten.

4, Vertretenmiissen, § 28012

Nach § 280 | 2 scheidet ein Anspruch auf Schadensersatz aus, wenn der Schuldner die Pflichtverletzungen nicht zu vertreten hat.
Fir ein fehlendes Verschulden bietet der Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil steht fest, dass die in der
Eingangskontrolle tatigen Mitarbeiter der K aufgrund eines Versehens und damit sorgfaltswidrig und im Sinne des § 276 1 1, 1|
fahrlassig die Gefahren der infizierten Pinselhaare Gbersehen hatten. Aufgrund der Erfiillungsgehilfeneigenschaft der Mitarbeiter,
die mit Wissen und Wollen im Pflichtenkreis der K tatig wurden, wird deren Verschulden der K nach § 278 Satz 1 der K-GmbH
zugerechnet.

5. Schaden

Als Folge der von K zu vertretenden Pflichtverletzung miisste der A ein nach §§ 249 ff. ersetzbarer Schaden entstanden sein. Dazu
kommen hier folgende mogliche Schadenspositionen in Betracht:

a) Krankenhauskosten: Diese sind nach § 249 11 1 als Heilbehandlungskosten zu ersetzen. Das gilt auch dann, wenn A gegen ihre
Krankenversicherung ein Anspruch auf Ersatz dieser Kosten zustand. Der Schaden ist dann nicht rechnerisch zu ermitteln,
sondern objektiv, der damit normativ zu begriindende Schadensersatzanspruch dient als Grundlage eines Regressanspruchs
der Krankenversicherung.

b) Schmerzensgeld: Nach § 253 Il ist bei der hier vorliegenden Korper- und Gesundheitsverletzung in einem der Schwere der
Verletzung angemessenem Umfang fiir erlittene Schmerzen Ersatz in Geld zu leisten.

c) Arbeitsentgelt: A konnte zudem nach & 252 1 aufgrund entgangenen Gewinns einen Schadensersatzanspruch gegen K haben.
Dagegen spricht, dass A fiir die hier wegen Erkrankung in Betracht kommende vierwochige Ausfallzeit gegen K einen
Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach & 3 11 EFZG hat und bei einem Vermodgensvergleich nach der zur Schadensberechnung
grundsatzlich anzuwendenden ,Differenztheorie” sich kein rechnerischer Schaden ausweisen lasst.

Allerdings konnte auch hier ein normativer Schaden in Betracht kommen. Anspriiche auf Schadensersatz unterliegen zwar
einerseits strengeren Voraussetzungen (§ 3 1 1 EFZG gewahrt Entgeltfortzahlung verschuldensunabhé&ngig, wahrend
Schadensersatz ein Verschulden des Schadigers voraussetzt), bieten aber auch erhebliche Vorteile, wie namentlich im
Bereich des Verjahrungsrechts, wie § 199 1l und lll zeigen. Sachgriinde rechtfertigen es also, der A ungeachtet eines hier
fehlenden rechnerischen Schadens einen Schadensersatzanspruch neben dem Anspruch auf Entgeltfortzahlung
zuzugestehen. Es besteht insoweit Anspruchsgrundlagenkonkurrenz. (Anmerkung: Gegenteil vertretbar))
6. Haftungsausschluss nach § 104 SGB VI
In Betracht kommt ein Ausschluss der Haftung der K nach § 104 SGB VII:
a) K Unternehmer: Die Unternehmereigenschaft der K ist gegeben.

b) Betatigung der A bei K als Versicherte: Aufgrund des zwischen A und K bestehenden Arbeitsverhéltnisses ist davon
auszugehen.

c) Fehlender Vorsatz der K: K hat den Schaden nur aufgrund von Fahrlassigkeit ihrer Mitarbeiter zu verantworten.

d) Personenschaden: Von dem Haftungsausschluss des § 104 SGB VIl sind nur Personenschaden umfasst.

Der Ersatz der Krankenhauskosten erfasst den Ausgleich der an der Person der A verursachten Schaden, der
Ersatzanspruch ist insoweit ausgeschlossen.

Gegen einen Ausschluss der schadensersatzrechtlich ebenfalls begriindeten Anspriiche der A gegen K auf
Schmerzensgeld und Entgeltzahlung kdnnte sprechen, dass sie nicht von der Sozialversicherung erfasst werden.
Andererseits stehen sie mit der Verletzung der Person der A auch in unmittelbarem Zusammenhang, sind also ebenfalls
begrifflich als ,Personenschaden” zu qualifizieren. Zugleich ist ein Gesetzeszweck des Anspruchsausschlusses der Erhalt
des Betriebsfriedens zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber; dieser ware bei Fortbestand auch der weiteren Anspriiche
gefdhrdet. (Anmerkung: Gegenteil vertretbar))

7. Ergebnis: A hat gegen K keinen Anspruch auf Schadensersatz aus § 280 I.

* Normen ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB.



