Anmerkung: Farbe schwarz = Zentrale Grundfragen - Farbe grau: Vertiefung fiir besonders gute Bewertung

Der Fall ist ausgesprochen anspruchsvoll - eine ,,milde‘* Bewertung wire angemessen

(iiberdies auch abweichender Aufbau méglich, sofern Probleme dort angesprochen)

A. Anspruch B gegen F auf Zahlung von 2.000 € aus §§ 433 11,774 S. 1 *
* Normen ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB

I. Anspruch aus § 433 II entstanden? ...
Falls Abschluss eines Kaufvertrags S-F. ... (+)
1. Handeln des F in eigenem Namen (+)
2. Wirksame Vertretung der S von B, § 164 I, ITI? ... (v
2.1. Handeln in fremdem Namen bei Abgabe / Empfang der WEen (+)
2.2. Mit Vertretungsmacht (+) Anfdangliche Vollmacht der S erfasst wegen der unerwarteten Risiken fiir S zwar nicht

Kreditkauf (Gegenteil vertretbar), jedoch wird Vertretung seitens S durch

Entgegennahme der von B iiberbrachten Teilzahlung konkludent genehmigt (§ 177)
Verkauf des Vertreters B an einen Freund auch kein Hinderungsgrund: Anzeichen fiir
Interessenkonflikte bestehen nicht und F gilt als zuverldssiger Pelzhdndler

3. ZwErg: Anspruch S gegen F aus § 433 Il iHv von 4.500 € entstanden.

II. Anspruch untergegangen? .. (. T)

1. Erloschen nach § 362 1... (+) € durch Teilzahlung in Hohe von 2.500 € (nach Abschluss KV)

2. Vollstindiges Erloschen nach § 475 I aufgrund privativer / befreiender Schuldiibernahme der D ... (-)
2.1. Schuldiibernahmevereinbarung zwischen Fund D (+) von F und D bezweckt

2.2. Genehmigung durch S ? ... (=) am 13.12. ausweichende Reaktion, anschlieBend Verweigerungsfiktion § 415 II 2:
Fristsetzung F bis 19.12.. und Verstreichen der Frist

3. Vollstindiges Erloschen Anspruch S gegen F infolge Absprache S und F am 27.12.? ... (-)
Inhalt:

3.1 Befreiung der F von der Verbindlichkeit? (-): bezweckt ist Stundung, zugleich Befreiung des F nur, wenn B zahlt
3.2. Reaktivierung der Schuldiibernahme, § 415 I? (=) von S nicht bezweckt, Moglichkeit problematisch § 415 11 2

3.3. Erloschen nach § 364 I (Annahme einer Leistung an Erfiillung statt durch S) 7 ... (<)
3.3.1. Leistung durch S ? ... (+)

In Betracht kommt eine an S erfolgte Abtretung des dem F gegeniiber D nach § 415 III 2 zustehenden
Befreiungsanspruchs ... (+)

a) Befreiende Schuldiibernahme nicht erfolgt, daher besteht Anspruch aus § 415 II1 2

b) Abtretungserkldrung (§ 398) konkludent erfolgt, da sonst keine weitere Moglichkeit der Inanspruchnahme des D

c¢) Nichteingreifen des Abtretungsverbots nach § 399 Alt. 1 (+) Abtretung eines Befreiungsanspruchs wegen
Inhaltsinderung grs.. ausgeschlossen, allerdings Abtretung an den maf3geblichen Leistungsempfinger selbst

moglich bei nur leichter inhaltlicher Anderung - hier des Befreiungsanspruchs des F gegen D hin zu einem
Zahlungsanspruch der S gegen D

3.3.2. Annahme ,,an Erfiillungs statt™“ ? (—) war wegen Folge eines Erloschens ihres Anspruchs gegen F von S nicht bezweckt
3.4. Bedingtes Erloschen bei erfolgreicher Geltendmachung, d.h. Annahme ,.erfiillungshalber* (entsprechend § 364 II)? (+)

4. ZwErg.: Anspruch war am 27.12. im Umfang von nur 2.500 €, nicht aber weitergehend untergegangen.



III. Anspruchsberechtigung (Aktivlegitimation) des B ?

Ubergang des verbleibenden Restanspruchs iHv 2.000 von S auf B nach § 774 S. 1?

1. B Biirge; falls Abschluss Biirgschaftsvertrag zwischen B und S, dieser nicht unwirksam und Bestehen der
Hauptforderung ... )

1.1. Vertragsschluss S und B (+) Willen bzgl. einer selbstschuldnerischen Biirgschaft des B beidseits bekundet, WE
des B dabei durch T als Botin tibermittelt

1.2. Keine Unwirksamkeit des Vertrags? ... (+)
1.2.1. Nach § 181 (-): Zwar In-Sich-Geschift, aber von B konkludent genehmigt
1.2.2. Nach § 107 wegen Minderjihrigkeit der T (—): T wird als Botin titig, was selbst bei Geschéftsunfihigkeit
moglich wire

123.Nach§ 125S.1?7 ...

a) Fehlende Formwirksamkeit der Biirgschaftserklidrung selbst?
wegen Unterschrift auf einem nur mit dem Wort ,,Biirge versehenen Blankett ... (+)

- dagegen: Wortlaut des § 126 I fordert fiir Schrifiform eigenhindige Unterschrift, die hier vorliegt

- dafiir: sofern fiir gesetzliche Form Warnfunktion entscheidend — Indiz hier Heilungsmoglichkeit nach § 766 S. 3 —
miissen alle wesentlichen Gesichtspunkte der Biirgschaftsschuld nach dem Sinn des § 766 S. 1 auf der
Urkunde vorhanden sein (hM, BGHZ 132, 119, Gegenteil vertretbar)

b) Fehlende Formwirksamkeit der an S erteilten Ausfiillerméchtigung? ... +

- dagegen: Entsprechende Anwendung der in § 167 II angeordneten Formfreiheit auf Ausfiillerméchtigung:
In der Wirkung vergleichbar sind eine Bevollmichtigung zur Abgabe einer Biirgschaftserkldrung und
Erteilung einer Ausfiillermédchtigung fiir ein Blankett; mangels besonderer Regelung auch entspr. Liicke.

- dafiir: Formfreiheit der Vollmachtserkldrung nach § 167 I - entsprechend einer Ausfiillerméchtigung fiir ein
Blankett - unsachgeméf und daher abzulehnen, wenn Warnfunktion des Hauptgeschifts im Vordergrund
steht und — so hM — der Bevollmichtigende / Erméchtigende sich rechtlich oder faktisch bindet;
hier faktische Bindung durch Erméchtigung der S als Begiinstigte des Geschifts, was fiir eine
Riicknahme der Erméchtigung keinen adiquaten Raum lédsst

c) Ausnahme wegen Rechtsscheins? (-) keine Verwendung gegeniiber Dritten

d) Ausnahme wegen Heilung nach § 766 S. 3: (+) Zahlung B auf Biirgschaftsverbindlichkeit am 28.12. !!!

e) ZwErgb. Die Biirgschaftserkldrung ist wegen Heilung formwirksam.

1.3. Existenz der zu sichernden Forderung, § 76711 ? ... (+) S gegen Fim Umfang von 2.500 €

1.4. ZwErg: B hat Stellung eines Biirgen

2. Befriedigung des Gldubigers (+) am 28.12.Zahlung B auf Biirgschaftsverbindlichkeit

3. ZwErg: Bistnach § 744 S. 1 bzgl. des Restzahlungsanspruchs Glaubiger geworden (aktivlegitimiert,
anspruchsberechtigt).

IV. Anspruch untergegangen nach Anspruchserwerb durch B?

Erloschen insgesamt moglich infolge einer von D erklérten Aufrechnung mit einer Gegenforderung gegen S (unten 1),
die die gleiche Wirkung haben konnte wie eine Zahlung seitens D an S und aufgrund Absprache mit F dessen Befreiung (unten 2)

1. Wirksame Aufrechnung durchD ... (+)
1.1. Aufrechnungserkldarung D (§ 388 S. 1) (+) Erkldrung gegeniiber S erfolgte am 8.1.

1.2 Aufrechungsrecht der D (§ 387)? ... (+)
1.2.1. Gegenseitigkeit zweier Forderungen?... (+)
a) Anspruch S gegen D (+) aus § 415 11 2 (konkludent abgetreten an S von F, oben 111, 3.3., 3.4)

b) Anspruch D gegen S (+) davon ist nach dem Sachverhalt auszugehen (, tatséchlich bestehenden Forderung® der D)



Anspruch D gegen S aus §§ 346 I, 437 Nr. 2 auch rechtlich begriindet:

aa) Riicktrittserkldrung: konkludent erfolgt zusammen mit der Aufrechnung der D am 8.1.2023
bb) Riicktrittsrecht aus § 326 V, 437 Nr. 2:
» Kaufvertrag S —D (+) iiber Wein am 6.1.2021
* Mangel Kaufsache (+) Sauerer Wein begriindet Abweichung von iiblicher Beschaffenheit nach § 434 11 Nr. 2

* bei Gefahriibergang (§ 434 S. 1) (+) Mangel trat erst nach Gefahriibergang (§ 446 S. 1) in Erscheinung und die Erleichterung
des Verbrauchsgiiterkaufs nach § 477 greift nicht, aber Ursache fiir den Mangel bereits
vor Gefahriibergang vorhanden, was nach dem Sinn der Norm ausreicht (hM, Rspr.)

* kein unerheblicher Mangel (§ 326 V 2,323 V, 2. Hs.) (+)

* Unmoglichkeit der Nacherfiillung (§ 326 V) (+) Bei dem vorliegenden Gattungskauf handelt es sich um eine beschriinkte
Vorratsschuld, deren Erfiillung durch Erschopfung des Vorrats unmoglich ist

¢ Besonderheit: Ausschluss des Riicktrittsrechts nach §§ 438 IV 1,21817 (-)
Anspruch der D auf Leistung zwar verjahrt ((§§ 438 I Nr. 3, § 188 II, Hs. 1, 187 I), aber B hat sich darauf nicht berufen

¢) Erhalt des Aufrechnungsrechts des D auch nach Ubergung der Forderung auf S? (+) §§ 404, 406, 413 (!)
1.2.2. Gleichartigkeit der beiden Forderungen? (+) jeweils Anspriiche auf Geldzahlung

1.2.3. Filligkeit der Gegenforderung der D und Erfiillbarkeit der Hauptforderung der S (§ 387) (+) sofort, § 2711 Var. 1,2

1.2.4. Durchsetzbarkeit / Einredefreiheit der Gegenforderung der D (§ 390) oder Ausnahme hiervon? ... (+)

Gegenforderung mit Ablauf des am 7.1.2023 - 2 Jahre nach der am 7.1.2021 erfolgten Auslieferung — verjahrt (§§ 438 I

Nr. 3, § 188 II, Hs. 1, 187 I) und daher an sich nicht mehr durchsetzbar. Allerdings steht es nach der Ausnahmeregelung des
§ 215 einer Aufrechnung dann nicht entgegen, wenn die Gegenforderung der Forderung einmal aufrechenbar gegeniiberstand;
hier (+) Forderungen standen seit 27.12.2022 einander aufrechenbar gegeniiber.

1.2.5. Aufrechnungshindernisse nach §§ 391 ff. (-) nicht ersichtlich

2. Gleichbehandlung durch D erfolgten Aufrechnung mit einer Zahlung durch D im Sinne der genannten Absprache S mit F? ... (+)
- dagegen: ausdriicklich hatten F und S nur vereinbart, dass sich S vorerst an D wendet, um ,,Zahlung® zu erlangen

- dafiir: wirtschaftlich ist eine Aufrechnung mit einem Wertgewinn auch fiir S verbunden aufgrund der damit verbundenen
Befreiung von einer Verbindlichkeit und somit zahlungsihnlich
Dass der Gegenanspruch verjdhrt ist, steht dem Eintritt des wirtschaftlichen Erfolgs fiir S nicht entgegen, da es nicht ausgemacht
ist, dass S sich auf die Verjdhrung dieses Anspruchs berufen hiitte.

(jeweils Gegenteil vertretbar)

3. ZwErg: Der von B erworbene ist infolge der Aufrechnung durch D iHv 2.000 € und damit insgesamt untergegangen.

V. Ergebnis Kein Anspruch B gegen F auf Zahlung von 2.000 € aus §§ 433 11,774 S. 1

B. Anspruch B gegen F auf Zahlung von 2.000 € aus §§ 670,683 S.1 (-)
1. Geschiftsbesorgung (+) Zahlung von B an S (am 28.12.2022)

2. Fiir einen anderen (fremdes Geschift) (+) Zahlung ist objektiv fremdes Geschiift; diese Aufgabe oblige eigentlich dem F
der vom Handelnden geforderte Fremdgeschiftsfiihrungswille wird hier vermutet

3. Ohne Berechtigung (+) B wurde von F nicht damit beauftragt

4. Ubernahme Geschiftsfithrung in Ubereinstimmung mit tatséichl. oder mutmaBl. Willen des F (§ 683 S. 1) (-)

Zahlung auf eine erloschene Verbindlichkeit des F entspricht weder tatsichlichem noch mutmaflichem Willen des F

Ergidnzend: C. aus § 684 S. 1 (ivm § 81211 Alt. 2, sog. ,Riickgriffskondiktion®) (-)
1. Ubernahme Geschiftsfithrung nicht in Ubereinstimmung mit tatsichlichem oder mutmaBlichem Willen des F (+)
2. Bereicherung des F (§ 818 IIT) (-) Mangels zu erfiillender Verbindlichkeit des F ist dieser nicht bereichert.



