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Vorwort

Der sog. Beschlussarrest oder auch Beuge- bzw. Ungehorsamsarrest stellt in der
jugendrichterlichen Praxis eigentlich ein Argernis dar, denn er wird immer dann
relevant, wenn ein verurteilter Jugendlicher oder Heranwachsender die ange-
ordneten Weisungen oder Auflagen nach dem JGG nicht erfiillt. Er stellt sozu-
sagen das jugendrechtliche Pendant zur Ersatzfreiheitsstrafe im Erwachsenen-
strafrecht dar, geht aber in Teilbereichen weit dariiber hinaus, da er sogar bei
Ordnungswidrigkeiten wie Schulabsentismus in Betracht gezogen werden kann
(vgl. § 98 Abs. 2 OWIiG). Der Jugendarrest insgesamt stand schon seit den
1970er Jahren in der Kritik. Die Meinungen zwischen Abschaffung und Ausge-
staltung im Sinn eines stationédren Sozialen Trainingskurses sind innerhalb der
Wissenschaft und Praxis nach wie vor gespalten. Durch die Einfithrung des sog.
Warnschussarrests hat der Jugendarrest leider aktuell eine ebenfalls in Wissen-
schaft und Praxis kritisierte Aufwertung erfahren.

Einigkeit besteht hinsichtlich des sog. Beschlussarrests insoweit, als er die
ultima ratio der richterlichen Sanktionspalette sein sollte, wenn Anderungen
von Weisungen oder Auflagen aussichtslos erscheinen. Unklar in der dogmati-
schen Auslegung ist, ob es sich um eine Beugemafinahme oder einen Ungehor-
samstatbestand i. S. einer Ersatzsanktion handelt. Fiir beide Auffassungen fin-
den sich Anhaltspunkte im Gesetz.

Berichte aus der Praxis, dass ca. ein Drittel oder mehr der vollstreckten Ju-
gendarreste derartige Beschlussarreste sind, wurden als alarmierendes Zeichen
fiir Unzulénglichkeiten der jugendrichterlichen Sanktionspraxis gewertet. Lei-
der ist der empirische Kenntnisstand, um was fiir Fille es sich dabei handelt,
und was im Verlauf des Verfahrens ,,schief gelaufen® ist, gering. Daher kommt
die Arbeit der Verf. einem dringenden Bediirfnis nach, wenigstens regional be-
grenzt (hier bezogen auf die Praxis in Berlin) Genaueres iiber die Fille des Be-
schlussarrests und seine Hintergriinde zu erfahren.

In der Einleitung gibt die Verf. einen kurzen Problemaufriss, indem sie die
Antworten der Bundesregierung auf eine Grofle Anfrage zum Jugendstrafrecht
und deren Feststellung, dass es zum sog. Beschlussarrest weder statistische Da-
ten noch Studien gebe, zum Ausgangspunkt und zur Legitimation ihrer eigenen
Untersuchung, deren Ziele sie in Kapitel 1.2 beschreibt. Es geht um eine Aus-
wertung samtlicher Beschlussarreste, die in der Jugendarrestalt Berlin im Jahr
2009 vollstreckt wurden (n = 435). Die Untersuchung ist rein deskriptiv ange-
legt und bezieht sich allein auf die aktenméBigen Inhalte zur Rechtsgrundlage
des Arrestbeschlusses, den Hintergriinden hinsichtlich der zugrundliegenden
Verurteilung, der betroffenen Klientel etc. Die Erhebung stellt hinsichtlich der
Beschlussarreste eine Totalerhebung dar.



XIv

Im zweiten Kapitel setzt sich die Verf. in Kapitel 2.1 mit dem Jugendstraf-
recht allgemein, entwicklungsbezogenen Fragestellungen, den Besonderheiten
des Jugendstrafrechts als Erziehungsstrafrecht und Abgrenzungsfragen zum So-
zialrecht auseinander. In Kapitel 2.2 folgt dann eine Darstellung des jugend-
strafrechtlichen Sanktionsinstrumentariums und in Kapitel 2.3 der Problematik
des Beschlussarrests.

Zutreffend erwéhnt die Verf., dass bis zum Jahr 1940 das deutsche Jugend-
strafrecht praktisch liber keine Zwangsmittel zur Durchsetzung von Weisungen
oder Auflagen verfiigte. Im nachfolgenden Abschnitt 2.4 geht die Verf. allge-
mein auf die Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht und zum Jugendarrest allge-
mein sowie zum Beschlussarrest im Besonderen ein. In diesem Kontext werden
auch Reformvorschlidge zum Jugendarrest und die aktuellen Gesetzesentwiirfe
bzw. Gesetze zum Jugendarrestvollzug behandelt. Danach geht die Verf. detail-
liert auf den Meinungsstand zur ZweckmaBigkeit und die Rechtsnatur des Be-
schlussarrests ein (Kapitel 2.5 und 2.6).

Die in Kapitel 2.4 behandelte ,,Bedeutung des Beschlussarrests in der Pra-
xis* beginnt mit den ,,Reformbewegungen der 1970er und 1980er Jahre®, die
auf eine Zuriickdringung stationdrer Sanktionen ausgerichtet waren. Die im
Rahmen der sog. ,,inneren Reform™ des JGG (vgl. Peters 1963) erprobten und
bewihrten ,,Neuen Ambulanten MaBnahmen* wurden mit dem 1. JGG-AndG in
das Gesetz iibernommen. Im nachfolgenden Abschnitt 2.4.3 werden die Auswir-
kungen der Reformen im Hinblick auf die Sanktionspraxis anhand der von
Heinz vorgelegten Berechnungen und Abbildungen (KIS) dargestellt. Neben der
Ausweitung der Diversionspraxis wird zugleich der Bedeutungsverlust station&-
rer Sanktionen, insbesondere des Jugendarrests deutlich (vgl. Abbildungen 1
und 2). Wegen des Bezugs zur eigenen empirischen Untersuchung stellt die
Verf. in den Abbildungen 4 und 5 Daten zur jugendstrafrechtlichen Sanktions-
praxis in Berlin vor. Der Bedeutungsverlust des origindren Jugendarrests insbe-
sondere in den 1980er Jahren spiegelt die kritische Sicht in Wissenschaft, aber
auch groflen Teilen der Justizpraxis gegeniiber diesem Sanktionsinstrument wi-
der. Seit den 1970er Jahren wurde deshalb immer wieder die Abschaffung des
Jugendarrests gefordert. Die Alternative besteht darin, die erzieherische Ausge-
staltung des Jugendarrests zu verbessern. Die aktuellen Reformbestrebungen im
Rahmen der Gesetzgebungen der Lander bzgl. eines (verfassungsrechtlich drin-
gend gebotenen) Jugendarrestvollzugsgesetzes entsprechen diesem Anliegen
(vgl. Kapitel 2.5.3.3). Bis dato gibt es lediglich ein Jugendarrestvollzugsgesetz
in Nordrhein-Westfalen, jedoch stand bei Abschluss der vorliegnden Arbeit die
verabschiedung entsprechender Gesetze in einigen weiteren Bundeslindern
(z. B. Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein) unmittelbar bevor.
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In Kapitel 2.5 werden der Meinungsstand zum Beschlussarrest seitens der
Befiirworter und der Kritiker sowie vermittelnder Ansétze vorgestellt. In ihrer
eigenen Stellungnahme positioniert sich die Verf. u. a. aufgrund der in der em-
pirischen Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse, klar gegen den Beschlussar-
rest.

Differenziert behandelt die Verf. in Kapitel 2.6 die rechtsdogmatischen Fa-
cetten des Beschlussarrests als Ungehorsams-, Beugemafinahme oder spezifisch
jugendrechtlichen Ungehorsamstatbestand. Die eigene Position geht mit Blick
auf § 13 Abs. 3 S. 3 JGG in Richtung der Charakterisierung als Beugemafnah-
me, allerdings steht es dem Jugendrichter auch frei die urspriingliche Weisung
oder Auflage mit Vollstreckung des Jugendarrests als erledigt zu erkldren, was
letztlich zu der januskdpfigen Eigenart des Beschlussarrests als Beuge- und Un-
gehorsams- bzw. ErsatzmalBnahme fiihrt.

Im dritten Kapitel werden zunichst die ,harten” Daten zu Alter und Ge-
schlecht in der eigenen DErhebung der Berliner Jugendarrestanstalt dargestellt.
Bei einer altersméfigen Bandbreite zwischen 14 und 25 Jahren und einem Mit-
telwert bzw. Median von ca. 19 wird deutlich, welche schwierige Aufgabe eine
erzieherische Gestaltung des Jugendarrestvollzugs darstellt. Der Ausldnderan-
teil war mit 22% eher niedrig, was aber schwierig zu interpretieren ist. Da {iber
die Struktur der Ausgangsklientel der zu ambulanten Sanktionen Verurteilten
nichts bekannt ist, kann man nichts dazu sagen, ob Auslidnder im Beschlussar-
rest liber- oder unterreprasentiert sind. Schon hier werden die Grenzen bzw. be-
schriankte Aussagekraft der vorliegenden Untersuchung deutlich, was allerdings
der Verf. nicht anzulasten ist. Wenig tliberraschend ist, dass — soweit Angaben in
den Akten iiberhaupt vorhanden waren — die Jugendarrestanten i. d. R. ledig
waren. Dass die Eltern der Arrestanten nach Angaben aus den Gerichtsakten
iiberwiegend getrennt lebten (vgl. Abbildung 14), oder z. T. aufgrund des Todes
des Partners allein lebten, konnte auf ein schwieriges Elternhaus hindeuten, aber
erneut fehlt es an Angaben zur Grundgesamtheit der Berliner Bevolkerung bzw.
der Klientel der Jugendhilfe im Besonderen. Misslich ist dariiber hinaus, dass
sich die Angaben aus dem Urteil und in der Arrestvollzugsakte z. T. widerspre-
chen (was der Verf. erneut nicht zur Last gelegt werden kann, was aber die
Schwierigkeiten und Fallstricke von Aktenanalysen im Bereich der Kriminal-
rechtspflege verdeutlicht).

Die Angaben zur Wohnsituation (Kapitel 3.2) bestitigen den Eindruck, dass
Arrestanten liberwiegend bei einem allein lebenden Elternteil lebten, wobei die
Arrestantinnen tendenziell aus instabileren Verhiltnissen stammten als die
ménnlichen Arrestanten.

Dementsprechend lebten die wenigen weiblichen Arrestantinnen zum Ur-
teilszeitpunkt nahezu in der Hilfte der Fille im betreuten Wohnen, im Ubrigen
zumeist noch bei der Mutter, wihrend die médnnlichen Arrestanten iiberwiegend
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bei einem Elternteil oder bei beiden Eltern lebten. Aus Abbildung 19 und den
Angaben zur Obdachlosigkeit (vgl. Kapitel 3.2.2) wird deutlich, dass sich die
teilweise prekdre Lage bis zum Arrestantritt noch weiter verscharft hat.

In Kapitel 3.3 wird der Ausbildungs- und berufliche Hintergrund der Be-
schlussarrestanten dargestellt. Hier ergeben sich dramatische Verschlechterun-
gen der sozialen Lage zwischen Urteil und Arrestantritt. Waren zum Urteils-
zeitpunkt ,.lediglich® 37% arbeitslos, so zum Zeitpunkt des Arrestantritts 62%
(vgl. Abbildungen 20 und 21).

Die bekannten Defizite bzgl. schulischer und beruflicher Bildungsabschliis-
se werden in den nachfolgenden Abschnitten bestdtigt. Soweit tiberhaupt Schul-
abschliisse registriert wurden, bezogen sich diese auf die Hauptschule oder die
erweiterte Hauptschule. Dass die Mehrzahl der Arrestanten eine Berufsausbil-
dung noch nicht begonnen hat, ist moglicherweise dem jungen Alter zuzurech-
nen. Nahezu die Hilfte der Arrestanten war von Sozialleistungen abhingig (Ab-
bildung 30, Kapitel 3.4), erneut ein Beleg fiir die prekéren sozialen Lebenslagen
dieser Population.

83% der weiblichen und 86% der ménnlichen Arrestanten waren nach den
Erkenntnissen des Jugendgerichts strafrechtlich vorbelastet, davon 53% bzw.
68% sogar mehrfach (vgl. Kapitel 3.5.1). Bemerkenswert erscheint, dass ca. ein
Drittel der Arrestanten zuvor schon Jugendarrest und 7% Jugendstrafe verbiifit
hatten (vgl. Abbildung 34). In 12% der Fille war schon anderweitig ein Be-
schlussarrest verhdngt worden.

Nach den Erkenntnissen der Jugendarrestanstalt stellt sich die Vorbelastung
der Beschlussarrestanten &hnlich dar. Im Wesentlichen wird bei einer insgesamt
weniger ausfiihrlichen Datenerfassung durch die Arrestanstalt eine dhnlich hohe
Vorbelastung erkennbar, insbesondere was vorangegangene Arreststrafen anbe-
langt. Auch andere Hafterfahrungen, beispielsweise in U-Haft, wurden in etli-
chen Fallen aus den Akten erkennbar. Dies wirft natiirlich Fragen nach der pa-
dagogischen Sinnhaftigkeit des Jugendarrests auf, wie sie der Gesetzgeber hin-
sichtlich des Warnschussarrests bereits in § 16a JGG ausformuliert hat.

In Kapitel 3.6 geht die Verf. auf aulerfamilidre Unterbringungen ein. 30%
der weiblichen und 20% der ménnlichen Arrestanten waren auBerfamilidr im
Heim, bei Pflegeeltern oder im betreuten Wohnen untergebracht. Etwa in einem
Drittel der Fille gab es wiederholte Fremdunterbringungen.

Im vierten Kapitel werden Daten zum zugrundeliegenden Urteil prasentiert.
Von der Anlasstat (schwerstes Delikt laut Urteil, vgl. Abbildung 41) her gese-
hen handelte es sich in 15% der Félle um gefahrliche und 9% einfache Korper-
verletzung, bei 15% um Diebstahl/Unterschlagung und bei jeweils 12% um
Sachbeschiadigung bzw. Leistungserschleichung. Zugleich wird erkennbar, dass
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es sich vor allem bei den Arrestantinnen regelmifBig um absolut bagatellhafte
Delikte handelt.

Aus den nachfolgend dargestellten Rechtsfolgen der Tat wird erkennbar,
dass es sich in der Regel um Weisungen und Auflagen handelte, also die zu-
grundeliegende Tat kaum der schweren Kriminalitdt zuzuordnen ist. Anderer-
seits gab es auch 45 Fille von Jugendstrafe im Ausgangsurteil, also Fille, bei
denen es daneben zu einer Weisung oder Auflage kam, deren Nichterfiillung
schlieBlich im Beschlussarrest endete (vgl. Abbildungen 42 und 50).

Die Ubersichten zu den Inhalten der Weisungen im Rahmen von Erzie-
hungsmalregeln verdeutlichen die Vielfalt jugendrichterlicher Optionen einer-
seits, aber auch die Dominanz der Arbeitsweisung andererseits. 51% der Wei-
sungen betrafen die Arbeitsweisung (wobei hierunter in den Akten nicht immer
erkennbare Arbeitsauflagen enthalten sein diirften), knapp 34% die Betreu-
ungsweisung und 26% die Teilnahme an einem Sozialen Trainingskurs.

Was die Hohe von Arbeitsweisungen anbelangt, so neigen die Berliner Ju-
gendrichter jedenfalls nicht zu einer exorbitant hohen Anzahl auferlegter Ar-
beitsstunden und einer u. U. unverhéltnismédBigen Sanktionierung. Die Be-
schlussarreste erfolgten aufgrund der Nichterfiillung von 2 (!) bis zu 120, re-
gelmiBig 20-40 Arbeitsstunden. Auch bei den Zuchtmitteln dominierte die Auf-
erlegung von Arbeitsleistungen im Wege der Arbeitsauflage (58% der Zucht-
mittel).

Bemerkenswert fiir die jugendrichterliche Urteilspraxis ist, dass in 78% der
Fille kein konkreter Erfiillungszeitraum im Urteil angegeben wurde (vgl. S.
117). Damit verstofen die Jugendrichter gegen das Gesetz und die hdchstrich-
terliche Rspr. dazu. Nur wenn ein Erfiillungszeitraum vorgegeben wird, kann
spiter die Priifung des subjektiven und objektiven Tatbestands des § 11 Abs. 3
JGG erfolgen. Damit fehlt es bei vier Fiinfteln der Félle an der Rechtsgrundlage
fiir die Anordnung eines rechtmifBigen Beschlussarrests, worauf die Verf. zu-
treffend hinweist. Dieser Befund ist von erheblicher Relevanz und ist auch fiir
die spéteren rechtspolitischen Schlussfolgerungen (Kapitel 9.12.1) essentiell.

Im fiinften Kapitel geht die Verf. auf die gem. §§ 11 Abs. 3, 15 Abs. 3 JGG
angeordneten Beschlussarreste niher ein (in Abgrenzung zu den in Kapitel 8
behandelten Arresten nach dem OWIiG, worauf die Verf. zutreffendend hin-
weist).

Interessant ist der Befund aus Abbildung 51, dass nicht alle verhidngten
Weisungen nicht erfiillt wurden. So zeigten sich die Verurteilten immerhin teil-
weise kooperativ und erfiillten hdufiger eine von mehreren Weisungen. Infor-
mativ werden sodann die nicht erfiillten Weisungen beschrieben, in der Mehr-
zahl der Félle (knapp 51%) handelte es sich um Arbeitsweisungen. Da es an ei-
ner Vergleichsgruppe mit erfiillten Arbeitsweisungen fehlt, konnte die Frage, ob
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mit zunehmender Anzahl von Arbeitsstunden die Nichterfiillungsquote steigt
(so fiir den Bereich der Ersatzfreiheitsstrafe Diinkel/Scheel 2006), nicht iiber-
priift werden. Aus dem gleichen Grund ist eine Einschédtzung der Félle nicht er-
fiillter Betreuungsweisungen, Verurteilungen zur Teilnahme an einem Sozialen
Trainingskurs oder sonstiger Weisungen nicht moglich. Immerhin erlaubt das
Datenmaterial eine sachlich begriindete Kritik an den hiufig unbestimmten oder
nach einem Abbruch nicht mehr erfiillbaren Weisungen, die auf Méngel der
richterlichen Entscheidungsfindung hinweisen. So hétten die Richter nach ei-
nem Abbruch des sog. Denkzeit-Trainings den Spielregeln dieses Programms
folgend die Weisung gem. § 11 Abs. 2 JGG dndern miissen anstatt einen Be-
schlussarrest anzuordnen. Bei den sonstigen Weisungen handelte es sich zu-
mindest teilweise um verkappte Therapieweisungen, die gesetzlich nicht er-
zwingbar sind (vgl. § 11 Abs. 2 JGG), teilweise auch um zu unbestimmte Wei-
sungen. Dementsprechend ist in diesen Fillen der Beschlussarrest gesetzwidrig
gewesen, worauf die Verf. zu Recht hinweist.

Der regelmédBige ,,Nichterfiilllungstatbestand* bei den Auflagen betraf eben-
falls die gemeinniitzige Arbeit (knapp 82%, vgl. Abbildung 53). Zutreffend
verweist die Verf. darauf, dass sich hier die richterliche Urteilspraxis mit der
weit dominierenden Arbeitsauflage widerspiegelt. Erneut werden Félle der le-
diglich Teilverweigerung ersichtlich (Abbildung 54).

Die néchste Frage, die es hinsichtlich des Beschlussarrests zu kldren galt,
war diejenige nach einer zumindest fahrldssigen Nichterfiillung, d. h. der
schuldhaften Nichterfiillung (Kapitel 5.2). Eindrucksvoll fiihrt die Verf. zahlrei-
che Beispiele aus ihrem Aktenmaterial auf, die die Nichterfiillung der Weisung
oder Auflage verstindlich machen, sei es, dass der Verurteilte aufgrund von
Sprachproblemen den Inhalt der Sanktion nicht ausreichend verstanden hat,
Pflichtenkollisionen mit dem sozialen Umfeld (z. B. pflegebediirftige Angeho-
rige), ein (vom Richter nicht erkanntes) mangelndes Leistungsvermdgen des
Jugendlichen oder Suchtprobleme vorlagen. Insofern bestdtigt die vorliegende
Untersuchung die aus fritheren Studien bekannten speziellen Problemlagen von
Jugendlichen, die sich spiter im Jugendarrest in Form des Beschlussarrests wie-
derfinden. Ausfiihrlich geht die Verf. auf die Suchtproblematik ein (Kapitel
5.2.3), die bei tiber 50% der Verurteilten aktenkundig wurde (das Dunkelfeld
diirfte hier erheblich sein). ,,Mit Blick darauf, dass die Erteilung von Weisungen
bei Drogenabhdngigen generell kritisch gesehen wird und diese als arrestunge-
eignet eingestuft werden® (S. 136), dokumentiert die Verf. entsprechende Fille
detailliert, darunter solche unerkannt und bekanntermafBlen Suchtkranker. Die
Schilderungen lassen Zweifel autkommen, ob die Anordnung von gemeinniitzi-
ger Arbeit in einigen Féllen nicht von vornherein sachwidrig war. Haufiger
wurde nicht klar, ob vor dem Beschlussarrest eine miindliche Anhdrung statt-
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fand, was zumindest ein Mangel der aktenmaBigen Dokumentation darstellt. In
der Folge werden die vielfiltigen sozialen und psychischen Belastungen darge-
stellt (Kapitel 5.2.4), die als Indiz gewertet werden konnen, dass ein ,,schuldhaf-
ter Verstof3“ 1. S. d. § 11 Abs. 3 JGG nicht vorliegt.

Der Beschlussarrest soll nur verhdngt werden, wenn mildere Mittel, z. B.
Ermahnungen, die Ausgangssanktion zu erfiillen, nicht ausreichen. In Kapitel
5.3 zum Thema der VerhiltnisméBigkeit des Beschlussarrests) liefert die Verf.
weitere Indizien einer Anordnungspraxis contra legem, beispielsweise in Fillen,
in denen von dritter Seite (z. B. JGH) die Anregung gegeben wurde, die Wei-
sung nach § 11 Abs. 2 JGG zu dndern anstatt sie mit dem Beschlussarrest
durchzusetzen. Die Verf. weist auch auf rechtsdogmatische Unzuldnglichkeiten
hin, wenn das Gericht trotz nicht mehr existierender oder nahezu erfiillter Wei-
sung einen Arrest anordnet. Als geradezu grotesk muss der Fall angesehen wer-
den, in dem der zu einer Betreuungsweisung Verurteilte die letzte Woche der
Betreuungsweisung im Arrest verbrachte. Auch bei teilweise oder nahezu er-
fiillten bzw. nicht mehr erfiillbaren Weisungen stellt sich die Frage der Verhélt-
nismaBigkeit des Arrests (vgl. die eindrucksvollen Beispiele auf S. 155 ff.).
Ebenso bedriickend, ja erschreckend sind die Fallbeispiele unverhiltnisméafBiger
Arrestanordnung bei absolut bagatellhaften Anlasstaten (die z. T. auch noch
lange zuriicklagen): Bei einem Diebstahl eines Kaugummipéckchens im Wert
von 1,19 € oder einer Nutella-Packung von 0,99 € erscheint ein Beschlussarrest
als vollig iiberzogene Reaktion. Schon die Ausgangssanktion von 28 Stunden
gemeinniitziger Arbeit ist selbst bei einer dritten Auffélligkeit bedenklich (vgl.
den Fall auf S. 158).

In Kapitel 5.4 wird das in § 65 JGG geregelte Verfahren der Anordnung des
Beschlussarrests analysiert. Die gem. § 65 Abs. 1 S. 3 gebotene ,,Gelegenheit
zur miindlichen Anhérung® wird erwartungsgemalf in der Praxis unterschiedlich
gehandhabt. In 60% der untersuchten Félle erschienen die Verurteilten nicht zu
der Anhérung. Sofern sie erschienen, erfolgte dies zumeist allein, d. h. ohne
Begleitung der Eltern oder der JGH (vgl. Abbildung 60). Die Verf. gelangt an-
schlieBend zu Recht zu dem Schluss, dass die iiberwiegend erfolgende Frei-
heitsentziechung ohne Erfassung der Hintergriinde fiir das Fehlverhalten einen
Verstofl gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 2 GG
darstellt und fordert aus diesem Grund und aus padagogischer Sicht, die Anho-
rung zwingend vorzusehen (vgl. dementsprechend Kapitel 9.12.3).

Im 6. Kapitel analysiert die Verf. den Arrestbeschluss als solchen. Bereits in
Kapitel 5 war festgestellt worden, dass ganz liberwiegend Weisungen nach § 10
JGG (57%), daneben Auflagen nach § 15 JGG (29%) und vereinzelt Bewih-
rungsweisungen oder -auflagen (9% bzw. 3%) die nicht erfiillte Rechtsfolge
darstellten. Nunmehr prézisiert die Verf. dahingehend, dass sie feststellt, dass es
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sich in knapp 40% der Fille nicht um eine Totalverweigerung der Verurteilten
handelte, sondern nur um eine teilweise Nichterfilllung (Abbildung 61). Dies
wird in den Arrestbeschliissen, die hdufig mit Textbausteinen erstellt zu werden
scheinen, nicht immer deutlich. § 65 JGG (i. V. m. §§ 2 Abs. 2 JGG, 34 StPO)
verlangt einen mit Griinden versehenen Arrestbeschluss. Formelhafte Widerga-
ben des Gesetzes reichen insoweit nicht aus. Der Beschluss muss sich demge-
méfl mit der Frage der VerhéltnismaBigkeit, insbesondere, ob mildere Mittel
ausreichend sind, der ,,schuldhaften” Nichterfiillung und der erzieherischen
Notwendigkeit auseinandersetzen. Die in Abbildung 62 dargestellten Befunde
sind geradezu skandalds. 83% der Arrestbeschliisse enthielten keine {iber den
Textbaustein ,,unentschuldigt nicht erfiillt” hinausgehende Begriindungen. We-
niger als 1% enthielten Ausfiihrungen zur Frage der VerhéltnisméBigkeit oder
der erzieherischen Notwendigkeit. Nur 33 Beschliisse (= 8%) setzten sich mit
der Frage der schuldhaften Nichterfiillung weitergehend auseinander. Nur in 79
Fallen (18%) wurde floskelhaft auf das Nichterscheinen zur Anhérung Bezug
genommen. Damit werden die in der Literatur bereits frither beschriebenen Un-
zuldnglichkeiten der Arrestbeschliisse in der vorliegenden Untersuchung sogar
noch iibertroffen. Allein dieser alarmierende Befund bestitigt die herausragende
Bedeutung der vorliegenden Untersuchung.

Im 7. Kapitel wird die Arrestvollstreckung untersucht. 97% der angeordne-
ten Arreste waren Dauerarreste (Abbildung 63). Die durchschnittliche Dauer des
tatsdchlich vollstreckten Arrests betrug 10 Tage. 61% der Arrestanten haben
sich selbst gestellt, 38% mussten ,,zugefiihrt werden (Abbildung 67). Letztere
waren liberwiegend als Suchtmittelkonsumenten bekannt, die hdufig auch nicht
zur Anhorung erschienen waren. Nur ca. 10% der Arrestanten verbiiiten den
angeordneten Arrest vollstindig, die meisten wurden — z. T. allerdings nur we-
nige Stunden — vorzeitig entlassen (vgl. Kapitel 7.3).

Im Kapitel 7.4 werden die verstrichenen Zeitspannen zwischen Tat, Urteil
und schlieBlich Arrestbeschluss analysiert. Zunéichst ergibt sich ein relativ un-
giinstiges Bild fiir die Aburteilung der Ausgangstat, die durchschnittlich 10
Monate dauerte. Dies muss als deutliche Kritik an der Erledigungspraxis der
Berliner Jugendgerichte gewertet werden, insbesondere wenn man die nicht un-
erhebliche Zahl von Verfahren mit einer Dauer von mehr als einem bis iiber
zwei (!) Jahre betrachtet (vgl. Abbildung 69). Zwischen Urteil und Arrestbe-
schluss vergingen durchschnittlich weitere 8 Monate (vgl. Abbildung 70). Da-
mit wird der bereits in Kapitel 5 (Abbildung 57) dargelegte Befund weiter diffe-
renziert. Zwischen Anlasstat und Arrestbeschluss vergingen durchschnittlich
knapp eineinhalb Jahre, mindestens 5 Monate, maximal 3 Jahre 8 Monate. Auch
dieser Befund ist nicht neu, die vorliegende Untersuchung zeigt allerdings ein-
drucksvoll, dass sich seit den 1980er Jahren nichts substantiell verbessert hat.
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Im Gegenteil wird jedenfalls fiir Berlin deutlich, dass bei einer Zeitspanne von
durchschnittlich 19 Monaten zwischen Anlasstat und Arrestantritt fiir die Be-
troffenen der Bezug zur Anlasstat nur sehr gering, fiir viele kaum noch erinner-
bar sein diirfte. Dass unter diesen Umstdnden eine positive Wirkung der Arrest-
vollstreckung erreicht werden kann, muss mit der Verf. zu Recht bezweifelt
werden.

In wenigen, aber doch nennenswerten Fillen kam es trotz eines Vollstre-
ckungshindernisses aufgrund der Erfiillung der Weisungen/Auflagen (vgl. § 11
Abs. 3 JGG) oder trotz einer Zeitspanne von mehr als einem Jahr (vgl. § 87
Abs. 4 JGG) zu einer zumindest kurzfristigen Vollstreckung des Arrests. Abge-
sehen davon hat der Vollstreckungsleiter bereits, wenn 6 Monate seit Rechts-
kraft des Beschlusses verstrichen sind, zu priifen, ob der Arrest aus erzieheri-
schen Griinden geboten ist (§ 87 Abs. 3 JGG). Derartige erzicherische Griinde
sind stets dann zu priifen, wenn zwischen dem urspriinglichen Urteil und dem
Arrest ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist. Nach den oben genannten Daten
wire eine solche Priifung bei der Mehrzahl der vollstreckten Beschlussarreste
angezeigt gewesen. Auch hierzu findet die Verf. in den untersuchten Akten ei-
nige unschone Beispiele richterlicher Ignoranz.

Im 8. Kapitel geht die Verf. gesondert auf Arrestanordnungen nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz ein (vgl. § 98 Abs. 2 OWiG). Bei zum Zeitpunkt
der festgesetzten GeldbuBe Jugendlichen oder Heranwachsenden kann als ,,ul-
tima ratio* der Vollstreckung Jugendarrest angeordnet werden (u. U. auch,
wenn der Heranwachsende inzwischen das 21. Lebensjahr vollendet hat). § 98
Abs. 1 Nr. 1-4 OWiG sieht als vorrangige Ersatzrechtsfolgen zur Geldbufle die
Erbringung von Arbeitsleistungen, die Schadenswiedergutmachung, die Teil-
nahme an einem Verkehrsunterricht und die Erbringung ,,sonstiger Leistungen®.
vor. Werden auch diese nicht erbracht, kann Jugendarrest als spezifischer Un-
gehorsamstatbestand angeordnet werden, wobei die urspriingliche GeldbuB3e
erhalten bleibt. Dass Arrestanordnungen mit Blick auf die zugrundeliegende
lediglich Ordnungswidrigkeit generell unverhéltnisméaBig sind, erscheint ein
vertretbarer Standpunkt, der de lege lata fiir eine dullerst zuriickhaltende Praxis
sprechen sollte. In Berlin kann man nach dem von der Verf. ausgewerteten Ak-
tenmaterial auch davon sprechen, denn nur 10 der Arrestanten (2%) befanden
sich nach dem OWiG im Arrestvollzug. Das liegt vor allem daran, dass im Ge-
gensatz zu einigen anderen Bundesldndern VerstoBe gegen das Schulgesetz
(,,Schulschwinzen®) regelméBig nicht mit Jugendarrest sanktioniert werden.
Aber auch diese 10 Fille geben zu Zweifeln an der Sinnhaftigkeit bzw. erziehe-
rischen Gebotenheit und VerhéltnismiBigkeit Anlass. Wenn 20 € Geldbulle
letztlich in einem Arrest von einer Woche enden, erscheint das ebenso unver-
héltnisméBig wie die mehreren Félle mit Geldbuflen zwischen 100 und 300 €
und ersatzweise 20-40 Std. gemeinniitziger Arbeit, die ebenfalls mit einer Wo-



XXII

che Jugendarrest durchzusetzen versucht wurden. Im Ubrigen wird zutreffend
eine (auch bundesweit zu beobachtende, vgl. Hoynck/Klausmann 2012) Unein-
heitlichkeit der Praxis kritisiert. Auch bei den Arresten nach dem OWiG
vergingen erhebliche Zeitspannen zwischen dem BuBgeldbescheid und der
Vollstreckung des Arrests, so dass auch insoweit die Kritik aus rechtsstaatlicher
und erziehungswissenschaftlicher Sicht berechtigt erscheint.

Im 9. Kapitel stellt die Verf. die wesentlichen Ergebnisse ihrer Studie
nochmals anschaulich und prignant zusammen (vgl. Kapitel 9.1-9.11). Im Ab-
schnitt 9.12 zieht sie ein ebenso priagnantes Fazit: ,Die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung stimmen insgesamt gegeniiber dem Beschlussarrest sehr
bedenklich. Bei Aufrechterhaltung dieses Rechtsinstituts sind konkrete Verin-
derungen notwendig® (S. 218), bei deren Umsetzung ,,fiir den Beschlussarrest
kaum noch ein Anwendungsbereich* bleiben diirfte (S. 218). Alle Forderungen
sind zutreffend und gut begriindet: So bedarf es einer verbesserten Kommunika-
tionsstruktur im Verfahren, einer zwingenden miindlichen Anhoérung, einer
griindlichen Ausermittlung der Schuldhaftigkeit der Nichterfiillung, der ernst-
haften (nicht nur floskelhaften) Priifung milderer Mittel i. S. d. §§ 11 Abs. 2, 15
Abs. 3 JGG bis hin zu einem Absehen von der Durchsetzung der Ausgangs-
sanktion, der spezifischen Begriindung des Freiheitsentzugs (jenseits von
,» Textbausteinbegriindungen®) und der verstirkten Bemiihung alternativer Me-
thoden zur Durchsetzung der Ausgangssanktion. Ebenfalls {iberzeugend bleibt
die abschlieBende Feststellung: Nach Ausschopfung sdamtlicher anderer Mittel
bleibt fiir den Beschlussarrest damit kaum noch ein Anwendungsbereich mehr.
Mit anderen Worten: Er kann ohne Verlust an effizienz des Jugendstrafrechts
abgeschafft werden.

Der Verf. ist es insgesamt gesehen gelungen, wesentliche neue Erkenntnisse
zum Beschlussarrest und der von ihm betroffenen Klientel zusammen zu tragen.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2014 als Dissertation an
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt angenommen. Der Kollegin
Prof. Dr. Theresia Hoynck von der Universitit Kassel gilt der Dank fiir die zii-
gige Anfertigung des Zweitgutachtens. Kornelia Hohn hat die Druckvorlage
vorbereitet, Dr. Joanna Grzywa-Holten die Endversion erstellt. Dafiir gebiihrt
beiden gleichfalls besonderer Dank und Anerkennung. Leider kam es durch
teilweise inkompatible Grafik- und Textprogramme zu erheblichen Verzoge-
rungen bei der Drucklegung. Die Aktualitit und vermutlich (hinsichtlich der
Kritik an der praktischen Handhabung des Beschlussarrests) auch Reprisentati-
vitdt der Untersuchung werden dadurch aber nicht tangiert.

Greifswald, im Mérz 2016

Frieder Diinkel
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Der Beschlussarrest:
Dogmatische Probleme und Anwendungspraxis

im Land Berlin

Regine Kratochvil-Hérr

1. Einleitung

1.1 Thematik und Ausgangssituation

Den Impuls fiir die Wahl des vorliegenden Themas hat die Antwort der Bundes-
regierung auf die Grofle Anfrage zum Jugendstrafrecht im 21. Jahrhundert vom
26.05.2009! gegeben. Die Fragen 45, 55 und 89 behandelten den Beschlussar-
rest, der dort als ,, Ungehorsamsarrest2 bezeichnet wurde. Erfragt wurde na-
mentlich:

45. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse iiber die Entwicklung der
Haufigkeit und der Dauer der Verhdingung von Ungehorsamsarresten
gemdf3 § 11 Abs. 3 JGG?3

1 BT-Drucksache 16/8146.

2 In der hiesigen Verdffentlichung wird der wertfreie Begriff des Beschlussarrests (im
Gegensatz zum Urteilsarrest) verwendet, der auf die Rechtsform der Verhdngung ab-
stellt, zu den verschiedenen Bezeichnungen auch Feltes 1993, S. 105, 111; siehe hierzu
unter Kapitel 2.3.

3 BT-Drucksache 16/8146, S. 32.



55. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob mit zuneh-
mender Anordnungsdauer der Arbeitsweisung auch ein Anstieg der
Verhdngung von Ungehorsamsarresten wegen Nichteinhaltung dieser
Weisung einhergeht?4

89. Welchen Anteil haben nach Kenntnis der Bundesregierung die un-
terschiedlichen Arrestarten, insbesondere der Ungehorsamsarrest
gemdf} § 11 Abs. 3 JGG und § 98 Abs. 2 OWiG an der Gesamtzahl al-

ler vollstreckten Arreste?

Alle Fragen beantwortete die Bundesregierung damit, dass ihr weder statisti-
sche Daten noch Studien zum Thema vorldgen. Konkrete Antworten, die iiber
(nicht statistisch belegte) Auskiinfte der Lander hinausgingen, konnten nicht er-
teilt werden.6

Zur tatsdchlichen Handhabung des Beschlussarrests gibt es in der Literatur
einige Veroffentlichungen vornehmlich der 1980er und 1990er Jahre. So be-
schreibt Werlich? detailliert die Handhabung des Beschlussarrests in Bremen in
den Jahren 1980-1983, Hinrichs8 bietet einen Einblick in die Hamburger Praxis
im Jahr 1987, Emig® beleuchtet die Bremer Praxis der Jahre 1989/1990, und
Kuill0 beschreibt die Praxis in Bremervorde im Jahr 1990.11

Zu der Hohe des Anteils des Beschlussarrests an der Gesamtzahl der Arrest-
vollstreckungen existieren zahlreichere Stimmen.12 Béttcher,13 Feltes!4 und

4 BT-Drucksache 16/8146, S. 38.
BT-Drucksache 16/8146, S. 54.

6 BT-Drucksache 16/8146, S. 32, 38, 54; hierzu auch Goeckenjan 2013, S. 69; Seidl/Holt-
husen/Hoops 2013, S. 292 ff. zufolge werden die verschiedenen Arrestarten in den An-
stalten hdufig nicht unterschiedlich erfasst.

7 Werlich 1985, S. 140 ff.

8 Hinrichs 1989, S. 334 ff., wonach nur in 5% aller Verurteilungen zu Arbeitsauflagen
oder Geldbuflen Beschlussarrest vollstreckt wird.

9 Emig 1991, S. 51.
10 Kuil 1992, S. 332.

11 Auf die Ergebnisse der jeweiligen Verdffentlichungen wird jeweils im Zusammenhang
mit den geschilderten Problemfeldern eingegangen.

12 Diinkel 1991, S. 28 mit einem Uberblick; Heinz 2011, S. 71; Nothacker 2001, S. 61.
13 Bottcher 1991, S. 7.
14 Feltes 1993, S. 108.
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Albrechtl5 etwa schitzen, dass etwa ein Drittel aller vollstreckten Arreste
Beschlussarreste sind, Ostendorf16 geht von einem Fiinftel bis einem Viertel der
vollstreckten Arreste aus. Schmidtl7 schitzt sogar, dass der Beschlussarrest in
der Hamburger Arrestanstalt zwischen 40% und 60% der vollstreckten Arreste
ausmacht.18

Eine bundesweite Befragung der Arrestanstalten aus dem Jahr 1989 ergab
konkrete Zahlen, nimlich einen Anteil der Beschlussarreste von 32,7%.19 In an-
deren Verdffentlichungen werden fiir die 1980er Jahre bundesweite Zahlen zwi-
schen 25% und sogar 80% genannt.20 Seidl/Holthusen/Hoops schiitzen den An-
teil auf Basis einer bundesweiten Telefonumfrage auf zwischen 10% und
70%.21

Eine Miinchner Erhebung aus dem Jahr 1986 differenziert nach den
Geschlechtern und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die Arrestantinnen we-
sentlich haufiger vom Beschlussarrest betroffen waren: Wahrend 61,2% der
Arrestantinnen im Beschlussarrest waren, betraf dies ,nur” 28,5% der Arres-
tanten.22

In Bremen wurde der Anteil des Beschlussarrests 1983 und 1987 erhoben,
dabei wurde ersichtlich, dass er von 31%23 auf 34% gestiegen war.24 Auch in
Schleswig-Holstein hat sich der Anteil der Beschlussarrestanten wesentlich
erhoht: 1992 betrug der Anteil der Beschlussarreste nach dem JGG noch 22,4%,
solche nach dem OWiG machten 5,6% aus. Damit belief sich der Anteil des
Beschlussarrests insgesamt auf 28%. 2012 dagegen waren es bereits 41%. Unter
diesen insgesamt 305 Arresten beruhten 15 auf § 98 Abs. 2 OWIG, iiberwiegend
lagen Verletzungen der Schulpflicht zugrunde.25 Eine Erhéhung wurde auch in
Hamburg verzeichnet: Dort betrug der Anteil der Beschlussarreste im Jahr 2010
45,3%, im Jahr 2011 waren es bereits 47,5%.26 In Berlin ist ebenso ein Anstieg

15 Albrecht 2000, S. 219.

16  Ostendorf 1983, S. 564.

17 Schmidt 2011, S. 90.

18  Mit dhnlichen Zahlen Goeckenjan 2013, S. 69.

19 Hinrichs 1989, S. 338 f.

20  Frehsee 1989, S. 317.

21 Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 292: Tendenz steigend.
22 Weber 1989, S. 344 ff.

23 Werlich 1985, S. 157.

24 Diinkel 1991, S. 28; Emig 1991, S. 51.

25 Landtag Schleswig-Holstein, Drucksache 18/891 vom 04.06.2013, S. 32.
26  Kolberg/Wetzel 2012, S. 119.



4

zu verzeichnen: Wahrend im Untersuchungszeitraum 2009 der Anteil des
Beschlussarrests 33% ausmachte, war er im Jahr 2013 bereits auf 44% ge-
stiegen.27

In der Jugendarrestanstalt Halle ist der Anteil der vollstreckten Beschluss-
arreste dagegen sehr gering: Im Jahr 2011 war dort kein einziger Beschlussarrest
vollstreckt worden, 2008 und 2010 jeweils nur ein einziger, im Jahr 2007 zwei
und im Jahr 2006 drei Beschlussarreste. Der Anteil lag damit jeweils unter 1%
der Vollstreckungen insgesamt.28

Differenzierte Zahlen bzgl. des Umfangs der Vollstreckung von Arresten
nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) gibt es in noch geringerem
MaBe, da amtliche Daten insofern kaum existieren.29 Die aktuelle Untersuchung
zur Vollstreckung von Arresten wegen Schulordnungswidrigkeiten von Hoynck
und Klausmann hat jedoch gezeigt, dass die Vollstreckung von Arresten nach
§ 98 Abs. 2 OWiG regional enorm variiert und zuweilen einen nicht unerheb-
lichen Stellenwert einnimmt: Der Anteil an den insgesamt vollstreckten Arresten
lag zwischen 3% und 33%.30 Aufgrund der erhobenen Daten schiitzten Hoynck
und Klausmann, dass bundesweit im Jahr 2010 insgesamt 2.100 Arreste wegen
Schulordnungswidrigkeiten vollstreckt wurden.31

Von diesen Zahlen und Schitzungen abgesehen, liegt die Bedeutung des
Beschlussarrests in der Praxis im Dunkeln.32 Jedoch ldsst sich diesen Erkennt-
nissen bereits entnehmen, dass die Vollstreckung des Beschlussarrests einen
nicht unbedeutenden Teil des gesamten Arrestvollzugs ausmacht. Herauszu-
finden, welche Hintergriinde diese Arrestanten33 haben, weshalb sie im Arrest
sitzen und welcher Art und welcher Dauer dieser Arrest ist, ist deshalb ein wich-
tiges Anliegen und von nicht zu unterschitzender Relevanz fiir die Gestaltung
des Vollzugsalltags in der Arrestanstalt.

27  Siche Kapitel 9.12.8.
28 Landtag von Sachsen-Anhalt, Drucksache 6/693 vom 03.01.2012.

29 Hoynck/Klausmann 2012, S. 404 speziell zur Vollstreckung von Arresten wegen Schul-
ordnungswidrigkeiten.

30  Hoynck/Klausmann 2012, S. 408; die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat ihrer-
seits auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE zum Jugendarrest geantwortet,
dass in den Jahren 2006 bis 2011 rund ein Drittel der vollstreckten Arreste auf Ord-
nungswidrigkeiten nach dem Schulgesetz beruhten, Landtag von Sachsen-Anhalt,
Drucksache 6/693 vom 03.01.2012.

31  Hoynck/Klausmann 2012, S. 407.

32 Goppinger/Bock 2008, § 33 Rn. 24, 32, wo Zahlen zwischen 20% und 50% genannt
werden.

33 Der besseren Lesbarkeit halber wird im Folgenden verallgemeinernd jeweils die ménn-
liche Form verwendet.



1.2 Ziel der Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, in dieses Dunkel jedenfalls etwas
Licht zu bringen. Mittels einer Auswertung der Akten der Berliner Jugendarrest-
anstalt wurden Details iiber die Handhabung des Beschlussarrests im Berliner
Jugendgerichtswesen im Kalenderjahr 2009 (im Folgenden: Untersuchungs-
zeitraum) gewonnen. Eingegrenzt wurde das zu untersuchende Aktenmaterial
somit nach dem Kalenderjahr der Vollstreckung.

Anhand eines Auswertungsbogens wurden die Akten auf die allgemeinen
Daten zur Verhdngung des Beschlusssarrests und seiner Haufigkeit, auf die zu-
grunde liegende Rechtsfolge im Ausgangsurteil und die betroffene Klientel
durchleuchtet.

Der Inhalt der Arrestakte ist begrenzt. Die Akte beginnt mit der Aufnahme-
verhandlung und endet mit der Entlassungsverfiigung. Enthalten sind zumeist
Angaben zur Person, zum Empfang sozialer Leistungen, iiber das Verhalten im
Arrest sowie iiber den Gesundheitszustand. Alles was vor der Aufnahme-
verhandlung geschah und damit sdmtliche Details zur Nichterfiillung, sind nur
dann in der Arrestakte zu finden, wenn diese Aktenstiicke in Kopie iiberreicht
wurden. In den meisten Féllen enthilt die Arrestakte das Urteil, das Protokoll
der miindlichen Anhérung sowie den Arrestbeschluss. Haufig finden sich auch
Teile des Schriftverkehrs mit der Jugendgerichtshilfe und dem Tréger, der fiir
die Durchfilhrung der Maflnahme zustéindig war. Dariiber hinaus enthélt die
Akte teilweise auch den Schriftverkehr mit dem Betreuungshelfer, gelegentlich
ein Gutachten sowie in den Fillen verhdngter Jugendstrafen Berichte der
Jugendgerichtshilfe. Informationen, die vorliegend nicht erhoben werden konn-
ten, waren nicht zwingend im gesamten Verfahren unbekannt. Sie befanden sich
jedenfalls nicht in der Arrestakte — die Griinde hierflir konnten nicht erforscht
werden.

In vielen Féllen enthielt die Arrestakte widerstreitende oder jedenfalls
abweichende Informationen zum Status des Betroffenen, seiner Vorbelastung,
seiner Suchtproblematik etc. Ein Grund hierfiir ist die hdufig nicht unerhebliche
Zeitspanne, die zwischen den Kontakten des Jugendlichen mit Gericht, Jugend-
gerichtshilfe, Trager und Arrestanstalt verging. Rahmenbedingungen wie Arbeit,
Wohnen, familidre Umstéinde und moglicherweise eine Suchtproblematik kon-
nen sich in dieser Zeit schnell dndern. Erfolgte die Abfrage von Informationen
seitens der Arrestanstalt aufgrund eines standardisierten, zumeist in der Arrest-
akte vorhandenen Erhebungsbogens, so waren die Informationen hierzu umfas-
send (beispielsweise zum Bezug sozialer Leistungen oder zum beruflichen oder
schulischen Status, der immer auf dem Aufnahmebogen vermerkt war). In den
Urteilen waren diese Informationen in dieser RegelméBigkeit nicht zu finden.
Andererseits wurden Informationen zur strafrechtlichen Vorbelastung standard-
méBig vom Gericht in den Urteilen erfasst, wihrend die Erhebung der Arrest-
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anstalt sich darauf beschriankte, den Arrestanten in einem Selbstauskunftsbogen
ausfiillen zu lassen, ,,wie oft man schon vor Gericht stand“. Diese Angabe ist
selbstverstiandlich nicht so zuverldssig, wie die Auskunft aus dem Bundeszen-
tralregister. Nicht zuletzt variierte auch die Auskunftsfreudigkeit der Jugend-
lichen. Beispielsweise die Suchtproblematik wurde der Arrestanstalt gegeniiber
viel offener geschildert.

Da die Arrestakten naturgemif lediglich Auskunft iiber die vollstreckten
Arreste geben konnen, konnte nicht untersucht werden, in welchem Verhiltnis
der verhéngte Arrest zum vollstreckten Arrest steht.

1.2.1 Allgemeine Handhabung

Grundlegend sollte mit der vorliegenden Untersuchung die Frage beantwortet
werden, wie oft der Beschlussarrest im Untersuchungszeitraum vollstreckt wur-
de. Um der anhand der Auszdhlung der Akten erlangten Zahl eine belastbare
Aussagekraft zu verleihen, musste sie mit der Anzahl der insgesamt voll-
streckten Urteilsarreste verglichen werden. So konnte bestimmt werden, wel-
chen Raum der Beschlussarrest in der Berliner Arrestpraxis einnimmt34 — was
wiederum fiir die Organisation des Arrests von erheblicher Bedeutung ist.

Ferner war nach der Rechtsgrundlage des Beschlussarrests zu differenzieren
und zu kléren, wie oft der Arrest aufgrund § 11 Abs. 3 JGG, § 11 Abs.3i. V. m.
§ 15 Abs. 3JGG, §23 1. V.m. §§ 11 Abs. 3, 15 Abs. 3 JGG und § 98 Abs. 2
OW:iG vollstreckt wurde.

Mit der Untersuchung wurden weiterhin Angaben zur Art und Linge des
Beschlussarrests gewonnen. Hier musste differenziert werden, wie hoch der An-
teil von Freizeit-, Kurz- und Dauerarrest am vollstreckten Beschlussarrest ist,
wie oft der Arrest wiederholt vollstreckt wurde (soweit aus der Arrestakte er-
sichtlich) und wie lange der durchschnittliche Arrestant im Beschlussarrest ver-
blieb.

Daneben war der Hintergrund des Beschlussarrests zu untersuchen. Gibt es
Weisungen, die tendenziell eher missachtet werden, oder nimmt der ,,Ungehor-
sam‘ mit zunehmender Hohe/Linge der Weisung zu?35

34 Vgl. hierzu die oben unter Kapitel 1.1. genannten Zahlen bisheriger Untersuchungen.

35 Mit dieser Vermutung Eisenberg 1989, S. 19; die Bundesregierung konnte hierauf keine
Antwort geben, vgl. BT-Drucksache 16/13142, S. 38.



1.2.2  Arrestbeschluss und Verfahren

Die Arrestbeschliisse selbst wurden darauthin untersucht, wie die Priifung der
gesetzlichen Anforderungen des § 11 Abs. 3 JGG vorgenommen wurde. Werden
Feststellungen hinsichtlich der Erziehungsbediirftigkeit, der Schuldhaftigkeit des
VerstoBes, der VerhiltnismiBigkeit getroffen?36 Treffen sie Feststellungen zur
miindlichen Anhérung? Nehmen die Jugendlichen und Heranwachsenden das
Angebot zur miindlichen Anhdrung wahr?37

Auch auf die immer wieder thematisierte Frage zu den Zeitspannen, die bis
zum Arrestantritt vergehen, wird eingegangen. Hierzu wurden jeweils die zwi-
schen der Tat, Grundurteil, Arrestbeschluss und Arrestantritt verstrichenen Zeit-
spannen erfasst, um so ein Bild von der Engmaschigkeit der jugendgerichtlichen
Reaktionen auf die Verfehlungen der Jugendlichen zeichnen zu kénnen.

1.2.3 Betroffene Klientel

Die vom Beschlussarrest betroffene Klientel ist Berichten zufolge sozial benach-
teiligt.38 Anhand der in der Auswertung abgefragten Daten soll ein Durch-
schnittsbild der Beschlussarrestanten im Untersuchungszeitraum gezeichnet
werden. Dies umfasst Angaben zum familidren Hintergrund, zu Bildungsstand,
Alter, Herkunft und Wohnort, zu strafrechtlicher Vorbelastung, auerfamilidrer
Unterbringung sowie Suchtproblematik. Allerdings sind die aus der Arrestakte
zu gewinnenden Erkenntnisse hdufig liickenhaft: Erkenntnisquelle ist das Urteil
und der Aufnahmebogen der Jugendarrestanstalt. Oft finden sich {iber die per-
sonlichen Verhiltnisse kaum Aussagen.

1.3 Die eigene empirischen Untersuchung

Bei der vorliegenden empirischen Studie handelt es sich um eine Totalerhebung
aller Beschlussarreste, die im Jahr 2009 in der Jugendarrestanstalt Berlin voll-
streckt wurden. Insgesamt handelt es sich um 435 Akten. Die Gesamtzahl in
Berlin 2009 vollstreckten Arreste betrug 1310, so dass der Anteil der Beschluss-
arrest in Berlin 33% betrigt (s. im Ubrigen unten Kapitel 3, S. 68 ff.).

Die Akten wurden im Zeitraum von Mérz bis November 2010 vor Ort in der
Jugendarrestanstalt Berlin eingesehen und anhand eines selbst entwickelten
Codebogens ausgewertet. Wie bereits ausgefiihrt war hierbei zu beachten, dass

36  Hinrichs 1989, S. 335, der die Erfahrung duflert, dass dies tendenziell nicht der Fall ist.
37  Kuil 1992, S. 332, der hierzu Bedenken dufert.

38  Albrecht 2000, S. 219; Diinkel 1991, S. 29 (,,besonders schwierige Klientel*); Eisenberg
1989, S. 18; Frehsee 1989, S.317; Pfeiffer 1981, S. 47 f.; Trenczek 1996, S. 65; zur
damit einhergehend erhdhten Riickfallrate Werlich 1985, S. 173.
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die Informationen zu personlichen Verhéltnissen und etwaiger Suchtproblematik
im Urteil sowie in der Arrestakte oftmals differierten: So machten die Arrestan-
ten hdufig in der Arrestanstalt Angaben zum Konsum von Suchtmitteln, die im
Urteil keinerlei Erwdhnung fanden. Es wurden deshalb beide Quellen separat
erfasst und entsprechend dargestellt (vgl. im Ubrigen unten Kapitel 3 S. 70 ff.).

1.4 Gang der Darstellung

Nach der Einleitung des ersten Kapitels erfolgt im zweiten zunichst eine Dar-
stellung des Gesamtzusammenhangs des Jugendgerichtsgesetzes, in dessen
Sanktionsgefiige dann der Beschlussarrest eingeordnet wird. Die historischen
Hintergriinde der Einfiihrung des Beschlussarrestes werden beschrieben und der
Meinungsstand zur dogmatischen Einordnung des Beschlussarrests dargestellt.
AnschlieBend folgt eine Betrachtung der Entwicklung der Sanktionierungs-
praxis, namentlich der Bewegung fiir Neue Ambulante Maflnahmen der 1970er
und 1980er Jahre sowie deren Auswirkungen auf die Sanktionierungspraxis im
Allgemeinen und im Speziellen auf die Handhabung des Beschlussarrestes. Be-
sondere Beriicksichtigung finden in diesem Zusammenhang die Problematik des
Jugendarrestes insgesamt, die Reformvorschldge und ihre ZweckmaBigkeit fiir
den Vollzug des Beschlussarrestes, sowie die aktuellen Gesetzgebungsvorhaben
und bereits verabschiedeten Gesetze fiir ein Jugendarrestvollzugsgesetz. Das
Kapitel schlieft mit einer Darstellung des Meinungsstandes zur ZweckmaBigkeit
des Beschlussarrests und einer Zusammenfassung.

Im dritten Kapitel wird die betroffene Klientel untersucht. Hier finden sich
die demographischen Informationen hinsichtlich Alter, Herkunft, Wohnsituati-
on, Familie, Schule, Ausbildung und Beruf. Ferner werden der strafrechtliche
Hintergrund abgebildet und besondere Belastungssituationen hinsichtlich auf3er-
familidrer Unterbringung und Behinderung betrachtet.

Das vierte Kapitel behandelt das zugrunde liegende Urteil mit der Anlasstat
und den ausgeurteilten Rechtsfolgen.

Im fiinften Kapitel werden die Voraussetzungen fiir die Arrestverhdngung
geschildert, beginnend mit den nicht erfiillten Rechtsfolgen. Im Rahmen der
Darstellung einzelner Priifungsschritte wie Vorsatz, Schuldhaftigkeit des Ver-
stoles und VerhéltnismaBigkeit werden jeweils die fiir deren Priifung mafgebli-
chen, aus der Auswertung gewonnenen Informationen zum Hintergrund der
Arrestanten dargestellt. Namentlich werden hier die Problemfelder Sucht und
psychische Erkrankungen sowie personliche Belastungssituationen Erwéhnung
finden. Abschliefend wird das Erfordernis der miindlichen Anhérung erldutert
und mit Blick auf die tatséchlichen Verhiltnisse aufgearbeitet werden. Ebenfalls
wird die ZweckmaBigkeit der Durchsetzung padagogischer Mafnahmen im We-
ge strafrechtlichen Zwangs problematisiert werden.

Das sechste Kapitel befasst sich mit dem Arrestbeschluss selbst. Hier wer-
den zunichst die Anforderungen an den Beschluss, im Besonderen an die Be-
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griindung des Beschlusses betrachtet. Die Erkenntnisse werden dann der tatsich-
lichen Praxis gegeniibergestellt.

Im siebten Kapitel finden sich Informationen zur Arrestvollstreckung, na-
mentlich zu den einzelnen Arrestarten, der Dauer des verhdngten und vollstreck-
ten Arrests und den verstrichenen Zeitspannen. Hieraus ergibt sich ebenfalls, ob
die Arrestanten sich dem Arrest stellten oder zugefiihrt werden mussten. Zuletzt
werden auch Vollstreckungshindernisse behandelt.

Das achte Kapitel behandelt speziell den Arrest nach dem Ordnungswidrig-
keitengesetz. Neben der Schilderung der gesetzlichen Grundlagen werden hier
die Erkenntnisse zur Umwandlungspraxis des Gerichts und der Verhédngung des
Arrests dargestellt.

Das neunte Kapitel fasst die gewonnenen Informationen nochmals zusam-
men. Es werden Erwdgungen zu moglichen Alternativen zum Beschlussarrest
angestellt und schlieBlich ein Fazit mit rechtspolitischen Forderungen, Schluss-
folgerungen und Ausblick gezogen.
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2. Grundlagen des jugendstrafrechtlichen Sanktions-
systems und dogmatische Hintergriinde des
Beschlussarrests

2.1 Ein Strafrecht fiir junge Téter — das Jugendgerichts-
gesetz

Das Jugendgerichtsgesetz findet gem. § 1 Abs. 2 JGG auf Jugendliche zwischen
14 und 18 Jahren und unter den Einschriankungen des § 105 JGG auch auf Her-
anwachsende zwischen 18 und 21 Jahren Anwendung. Die Gesamtheit der dort
geregelten Normen wird als Jugendstrafrecht oder Jugendkriminalrecht39 be-
zeichnet. Sie bildet ein Sonderstrafrecht flir jugendliche und heranwachsende
Téter und ist damit Teil des Strafrechtssystems.40

Hintergrund fiir die Schaffung eines speziell auf junge Menschen angelegten
Sonderstrafrechts ist der Umstand, dass jeder Mensch in den ersten beiden
Lebensjahrzehnten einen Prozess der Sozialisation durchléuft und in diesem die
die Gesellschaft regelnden Normen verinnerlicht.4l Da eine solche Normkennt-
nis nicht angeboren ist,42 muss sie in einem jahrelangen Prozess vom gesell-
schaftlichen Umfeld, namentlich von Familie und Schule erlernt und in diesem
erprobt werden.43 Durch das Vorleben von Normen und der Reaktion auf ihr
Ubertreten bringt das Umfeld den jungen Menschen bei, auf welcher Basis ein
gedeihliches Zusammenleben moglich und wie dieses deshalb geregelt ist.

Das Jugendstrafrecht versteht sich dabei als Teil dieses Umfelds,44 und
greift ein, wenn die Grenziiberschreitung eines jungen Menschen Rechtsgiiter
verletzt, die staatlichem Schutz unterstehen. Erziehung im jugendstrafrechtli-
chen Sinne kann daher so beschrieben werden, dass der Jugendliche durch die
Strafverfolgung und den Strafprozess erfihrt, dass er fiir seinen Normbruch ein-
zustehen hat.45

39  Ostendorf2013a, Rn. 22.

40  Bohm/Feuerhelm 2004, S. 3; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 1; Ostendorf 2013a,
Rn. 22; Trenczek 1996, S. 38.

41 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 2; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, Vor §§ 1 Rn. 1.
42 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 2.

43 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 2.

44 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, Vor §§ 1 Rn. 4.

45 Kritisch Béhm/Feuerhelm 2004, S. 11, der den Erziehungscharakter hinter den Maf3-
nahmen bezweifelt; Schaffstein/Beulke 2002, S. 2, wonach insofern auch Jugendstrafe
und Strafvollzug als Erziehung erscheinen; Streng 2012, Rn. 22: Erziehung im Sinne
von Normbestitigung.
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2.1.1 Der Entwicklungsprozess des jungen Menschen

Mit seinen Normen beriicksichtigt das Jugendstrafrecht also, dass junge Tater im
Erwachsenwerden einen Prozess der Entwicklung durchlaufen46 und demzufol-
ge eine geringere Schuld tragen.#7 Junge Menschen sind auf der Suche nach ih-
rer neuen sozialen Rolle und Position, nach ihrem Platz in der Gesellschaft. Die-
ser Prozess ist naturgemif mit Unsicherheiten und Spannungen verbunden, die
durch die biologischen Verinderungen in der Pubertiit noch verstéirkt werden.48
Nicht zuletzt geht die Suche nach dem Platz in der Gesellschaft hdufig mit dem
Austesten von Grenzen und der Ubertretung gesellschaftlicher Normen einher.
Dies hat zur Folge, dass Jugendliche4® in dieser Umbruchsphase nicht selten
kriminell werden.50

Die Jugendkriminalitdt ist also haufig eine Ausprdgung der Schwierigkeit
des Jugendlichen, der versucht, seinen Platz in der Erwachsenengesellschaft zu
finden und den dort geltenden Anforderungen zu geniigen. Als solche ist sie als
Begleiterscheinung des Sozialisationsprozesses einzuordnen.51

Wie auch der Sozialisationsprozess selbst ist die Jugendkriminalitdt in den
allermeisten Fillen ein voriibergehendes Phanomen eines begrenzten Lebensab-
schnitts. Nach den ersten beiden Lebensjahrzehnten ist der mit dem psychischen
und sozialen Entwicklungsprozess32 verbundene Rollenwechsel33 iiblicherweise
vollzogen, so dass auch die damit in Zusammenhang stehenden kriminellen Auf-
filligkeiten zumeist von ganz alleine wieder abklingen.54 Der Riickgang der
Straffélligkeit erfolgt also meistens spontan und unabhéngig von der staatlichen

46  Eisenberg 2013, Einleitung Rn. 15; Schaffstein/Beulke 2002, S. 1.
47  Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 2; Streng 2012, Rn. 12.

48  Brumner/Doélling 2011, Einf. I Rn. 28 sprechen daher von ,,Entwicklungstitern®; Eisen-
berg 2013, § 2 Rn. 12; Schaffstein/Beulke 2002, S. 5; Streng 2012, Rn. 5.

49  Verallgemeinernd werden mit dem Begriff ,,Jugendliche* im Weiteren auch die Heran-
wachsenden erfasst, sofern eine Differenzierung nicht erforderlich ist.

50  Drewniak 1996, S. 19; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, Vor §§ 1 Rn. 1, zum Entwick-
lungsprozess § 3 Rn. 3ff.

51 Albrecht 2000, S. 20 geht sogar so weit, staatlichen Schutz fiir das jugendliche Delin-
quieren zu fordern; Heinz 1989, S. 20; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 13; Osten-
dorf2013a, Rn.9 £.; Schaffstein/Beulke 2002, S. 3.

52 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 3 Rn. 3ff.
53 Béhm/Feuerhelm 2004, S. 26; Eisenberg 2013, § 2 Rn. 12.

54 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 16, 17; Ostendorf 2013a, Rn. 10; Schaffstein/Beul-
ke 2002, S. 8, 10.
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Reaktion55 mit zunehmendem Alter (sog. Spontanremission),36 da der junge
Mensch sich dann in das gesellschaftliche System eingeordnet und damit eine
groBere innere Stabilitéit erreicht hat.57 Jugendkriminalitit ist also von episo-
denhaftem Charakter.58

Dementsprechend wird die absolute Mehrzahl der Registrierten durch-
schnittlich nur ein bis zwei Mal auffillig.59 Im Ergebnis werden auf lange Sicht
die gesellschaftlichen (und strafrechtlichen) Normen von der groen Mehrheit
der Jugendlichen verinnerlicht, auch wenn bei fast jedem jungen Menschen im
Zuge dieser Verinnerlichung Auffilligkeiten und damit einhergehend kriminel-
les Verhalten auftreten.60

Ergebnisse der Dunkelfeldforschung bestétigen diese Annahme, denn ano-
nymen Befragungen von Téatern, Opfern und Zeugen zufolge hat fast jeder
minnliche Jugendliche bereits einmal eine leichtere Straftat begangen.6! Die
Begehung von einigen wenigen Delikten unterer oder mittlerer Schwere in den
Jahren der Pubertit ist fiir Jugendliche damit normal62 und kommen als Teil des
Entwicklungsprozesses in allen gesellschaftlichen Schichten vor (sind also
ubiquitiir).63

55  Nach Albrecht 2000, ist dieser Riickgang allenfalls mit informellen Mainahmen zu for-
dern, S. 78; Schaffstein/Beulke 2002, S. 8.

56  Albrecht 2000, S. 15; Heinz 1989, S. 20; Meier/Riossner/Schoch 2013, § 3 Rn. 6: ,,Spon-
tanbewidhrung®; Ostendorf2013a, Rn. 13; Schwind 2013, § 3 Rn. 28.

57  Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, zu diesem Entwicklungsprozess § 3 Rn. 3 ff.

58  Bohm/Feuerhelm 2004, S.24; Grunewald 2003, S. 182 ff.; Heinz 1989, S.20; Mei-
er/Réssner/Schoch 2013, § 3 Rn. 6; Ostendorf 2013a, Schaubild unter Rn. 12; Pfeiffer
1983, S. 17; Schaffstein/Beulke 2002, S. 8; Schwind 2013, § 3 Rn. 27, § 8 Rn. 33; Streng
2012, mit einem Schaubild zu Kriminalititsbelastung und Alter Rn. 2, Rn. 9; Trenczek
1996, S. 34 weist darauf hin, dass drei Viertel aller im Zentral- und Erziehungsregister
erfassten Jugendlichen bis zum 18. Lebensjahr lediglich einen Eintrag haben, nur 10%
haben drei oder mehr Eintrige.

59 Meier/Rissner/Schéch 2013, § 3 Rn. 5, wonach sich in Statistiken kriminelle Belastung
Jugendlicher als J-kurvenformige Verteilung darstellt.

60  Meier/Rossner/Schoch 2013, § 3 Rn. 5.

61  Albrecht 2010, § 5 B 1I; Heinz 1989, S. 20; Meier/Rissner/Schéch 2013, § 3 Rn. 4;
Ostendorf 2013a, Rn. 10 m. w. N; Schumann/Berlitz/Guth 1987, S.34 f.; Trenczek
1996, S. 26.

62 Albrecht 2000, S. 18; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 13; Meier/Rossner/Triig/Wulf
2011, §3 Rn.4, Vor §§ 1 Rn. 6; Schiiler-Springorum 1982, S. 13 ff., 38; Schu-
mann/Berlitz/Guth 1987, S. 34, § 3 Rn. 26; Walter/Neubacher 2011, Rn. 394 ff.

63 Albrecht 2010, § 5 B II; Grunewald 2003, S. 180 ff.; Kreuzer 2012, S. 2347; Lauben-
thal/Baier/Nestler 2010, Rn. 3, 13; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 3 Rn. 4; ebenso
Streng 2012, Rn. 1 mit entsprechenden Zahlen; Trenczek 1996, S.33; Walter/Neu-
bacher 2011, Rn. 399.
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Unter diesen Umstédnden lassen Normiibertretungen im Jugendalter nicht
ohne weiteres auf ein bestehendes Erziehungsdefizit oder sonstige Stérungen
schlieBen,%4 die ein staatliches Eingreifen erforderlich machen wiirden. Den-
noch ist das Jugendstrafrecht trotz der Normalitit der Normiibertretung und der
vom staatlichen Eingreifen unabhidngigen Spontanremission nicht iiberfliissig.
Zum einen verpflichtet das Legalitétsprinzip die Strafverfolgungsbehérden dazu,
strafbares Verhalten zu verfolgen.65 Zum andern verlangt das gesellschaftliche
Bediirfnis nach Rechtsfrieden danach, dass den Jugendlichen die Grenzen ihrer
Handlungsfreiheit aufgezeigt werden,%¢ die jugendstrafrechtlichen Mafnahmen
dienen damit auch der Wahrung der Rechtsordnung.67 Auch fiir den jungen
Menschen selbst und seine Moralentwicklung ist eine Reaktion auf den Norm-
bruch hilfreich, um zu lernen, dass die Ubertretung von verbindlichen sozialen
Normen mit Nachteilen verbunden ist.68

2.1.2 Die Besonderheit des Jugendstrafrechts

Das Jugendstrafrecht enthilt keine gesonderten, nur durch Jugendliche zu ver-
wirklichenden Straftatbestinde, sondern deckt sich nach § 4 JGG in seinem
sachlichen Geltungsbereich mit dem des allgemeinen Strafrechts.69 Es normiert
jedoch besondere Reaktionsmoglichkeiten auf Verstdfe junger Téter gegen die
allgemeinen Straftatbestinde.”’0 Dabei wird sowohl verfahrensrechtlich als auch
materiell-rechtlich der bereits beschriebene Prozess des Normlernens beriick-
sichtigt.

Mit zunehmendem Alter und damit einhergehend zunehmender Verantwor-
tung und Reife des jungen Téters konnen die Sanktionen seiner Entwicklung
angepasst werden, der junge Tdter kann gewissermallen in seine Verantwortung
hineinwachsen.”! Durch eine breite Palette mdglicher Reaktionen vermag das
Jugendgericht die Sanktion auf den jeweiligen Normbruch und den individuellen

64  Ostendorf2013a, Rn. 10.

65  Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 25; Schaffstein/Beulke 2002, S. 134 mit Ver-
weis auf das nicht immer geltende Opportunitétsprinzip der §§ 45, 46 JGG.

66  Hackstock 2002, S. 186 ff.; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 3 Rn. 22; Streng 2012,
Rn. 16; in diesem Sinne auch Frehsee 1988, S. 296.

67  Béhm/Feuerhelm 2004, S. 154; Kornprobst 2002, S. 309, 310.
68  Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 13; Schaffstein/Beulke 2002, S. 3.
69  Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 22.

70  Albrecht 2000, S. 66; Eisenberg 2013, Einl. Rn. 13; Laubenthal/Baier/Nestler 2010,
Rn. 7; Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 22; Ostendorf2013a, Rn. 22.

71  Sog. ,,sanktionsbegriindende Tatbindung®, Streng 2012, Rn. 248; in diesem Sinne auch
Bohm/Feuerhelm 2004, S. 3.
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Jugendlichen abzustimmen.’?2 So kann darauf Riicksicht genommen werden,
dass das Normerlernen zeitaufwendig ist und nicht selten mit Normiibertretun-
gen einhergeht.”3

Die Reaktionen des Jugendstrafrechts kdnnen teils weniger eingriffsintensiv
und teils fordernder (mithin eingriffsintensiver) als das allgemeine Strafrecht
sein.’4 Nach der Zielsetzung des § 2 Abs. 1 S.2 JGG sollen die jugendstraf-
rechtlichen Rechtsfolgen ausdriicklich individualpraventiv erzieherisch wir-
ken,’5 die Strafen des allgemeinen Strafrechts werden in weiten Teilen durch so
genannte ErziehungsmaBnahmen ersetzt.76 Da diese nicht vorrangig als ein die
Tat ahndendes Ubel ausgesprochen werden,’” finden die Strafzwecke des all-
gemeinen Strafrechts allenfalls im Rahmen der Jugendstrafe Anwendung.78

Sinn und Zweck der jugendstrafrechtlichen Reaktion ist also nicht in erster
Linie, eine Strafe auszusprechen, sondern den Jugendlichen durch die Reaktion
zur Normeinhaltung zu erziehen.”9 Der Umstand, dass sie aufgrund der teils
sehr hohen Eingriffsintensitit dem Jugendlichen und moéglicherweise auch der
Allgemeinheit als Ubelzufiigung, also als Strafe, erscheinen mdgen,80 indert
hieran nichts.

Dementsprechend enthalten die jugendstrafrechtlichen Reaktionen stets ein
erzicherisches Moment, das es dem Jugendrichter erlaubt, individuell auf den
jeweiligen Tater zu reagieren und den Jugendlichen in seine Verantwortlichkeit
als Erwachsener einzufiihren.8! Deshalb wird das Jugendstrafrecht auch als
Taterstrafrecht bezeichnet: Mehr noch als im allgemeinen Strafrecht bestimmen

72 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 428; Schaffstein/Beulke 2002, S. 107.
73 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 1; Meier/Réssner/Triig/Wulf2011, § 1 Rn. 2.
74 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 11, 12.

75  Ohne dass der Jugendrichter dabei ein allgemeinerzieherisches Mandat hat, vgl. sinn-
gemil Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 9 Rn. 3; hierzu auch Bohm/Feuerhelm 2004,
S. 154; Streng 2012, Rn. 338; Brunner/Délling 2011, Einf. II Rn. 6 sprechen von Erzie-
hung als jugendgeméBer Spezialprivention.

76  Schaffstein/Beulke 2002, S. 1.
77  Schaffstein/Beulke 2002, S. 1; Streng 2012, Rn. 17.
78  Streng 2012, Rn. 445.

79  Drewniak 1996, S. 23: Erzichungsziel ist allein die Vermeidung zukiinftiger Straftaten;
Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 5; Schaffstein/Beulke 2002, S.3; Walter 1989,
S. 15: Erziehungsziel ist das Legalverhalten.

80  Albrecht 2000, S. 71; Kornprobst 2002, S. 310: Erziehungsgedanke hat strafschirfende
Wirkung; Schaffstein/Beulke 2002, S. 106; Streng 2012, Rn. 341, der von erheblichen
faktischen Strafwirkungen spricht.

81  Béhm/Feuerhelm 2004, S. 3; Schaffstein/Beulke 2002, S. 2; Streng 2012, Rn. 10.
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sich Art und Mal} der Sanktion vorrangig nach der Personlichkeit des Taters und
der damit verbundenen Prognose fiir sein zukiinftiges Verhalten.82

Diesem offenkundig téterstrafrechtlichen Ansatz folgend kommen bei der
Anwendung des Jugendstrafrechts allein individualpriventive, titerbezogene
Erwigungen zum Tragen.83 Generalpriventive, normverdeutlichende Aspekte84
sind nur fiir die Existenzberechtigung85 des Jugendstrafrechts heranzuziehen,
bei der Anwendung der Normen spielt die Generalprivention keine Rolle.86 Das
Jugendstrafrecht soll mit einer individuellen Reaktion den Jugendlichen ,,erzie-
hen®, ihm also dabei helfen, gesellschaftliche Normen zu erkennen und zu ver-
innerlichen, um so in Zukunft ein straffreies Leben zu fiihren.87

Durch das Einstehenmiissen fiir sein Fehlverhalten macht der Jugendliche
damit fiir seinen weiteren Sozialisationsprozess eine wichtige Erfahrung,88 néim-
lich: Normbriiche werden nicht einfach hingenommen, sondern es folgen Kon-
sequenzen. Insofern haben jugendstrafrechtliche Reaktionen teils auch ahnden-
de, schuldausgleichende und vergeltende Elemente.89

Nicht nur das Ob, sondern auch das Wie des Eingreifens ist auf die Beson-
derheiten der sozialen Ubergangsphase abzustimmen.90 Hier ist insbesondere zu
beriicksichtigen, dass es sich bei der kriminellen Auffilligkeit Jugendlicher
hochstwahrscheinlich nicht um den Beginn einer kriminellen Karriere, sondern
um eine fiir den Entwicklungsprozess normale Auffilligkeit handelt.%] Straf-

82  Schaffstein/Beulke 2002, S. 93.

83 Ostendorf 2013a, Rn. 56; Schaffstein/Beulke 2002, S. 1; zur Spezialprdvention insge-
samt Roxin 2006, § 3 Rn. 11 ff.

84 Albrecht 2000, S. 71; Schaffstein/Beulke 2002, S. 2 fiir die Jugendstrafe als Kriminal-
strafe.

85  Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 12.

86  BGH StV 1990, 505; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 5 Rn. 5 mit Verweis auf die stin-
dige Rechtsprechung des BGH.

87  Albrecht 2000, S. 71 ordnet dementsprechend die Erziehung im strafrechtlichen Sinne
als Strafzweck ein; Schaffstein/Beulke 2002, S. 3.

88  Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 4.

89  BVerfG NJW 2005, 2140, 2141; Bottke 1984, S. 35; Brunner/Délling 2011, § 13 Rn. 2;
Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 5 Rn. 8, § 13 Rn. 2; Eisenberg 2013, § 13 Rn. 8; Schaff-
stein/Beulke 2002, S. 135; Streng 2012, Rn. 396; a. A. Ostendorf 2013a, Rn. 194; Mei-
er/Rassner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 1.

90  Streng 2012, Rn. 10.

91  Albrecht 2000, S. 12ff mit ausfiihrlicher Darstellung der Kohortenstudien; Bohm/Feuer-
helm 2004, S. 28; zu den Kohortenstudien auch Meier/Réssner/Schoch 2013, § 3 Rn. 10
ff.; Schaffstein/Beulke 2002, S. 7.



16

rechtliche MaBBnahmen bergen generell die Gefahr, den jungen Téter zu stigma-
tisieren,92 freiheitsentzichende MaBnahmen im Besonderen erschweren oft die
Sozialisierung?3 und wirken erzichungsschidlich.94 Da das Jugendstrafrecht
zum Ziel hat, den Jugendlichen auf seinem Entwicklungsweg zu férdern und zu
legalem Verhalten anzuleiten, ist es hdufig sinnvoller, nicht mit harten Maf-
nahmen zu reagieren und den jungen Téter nicht aus seinem sozialen Umfeld zu
reifen. Dementsprechend ist der Anklagezwang im Jugendstrafrecht einge-
schréinkt.95 Nicht jeder Rechtsbruch muss mit der Verhingung von eingriffsin-
tensiven Sanktionen geahndet werden, vielmehr sind auch MafBnahmen der
Diversion, formlose Ermahnungen und weitere wenig eingriffsintensive Reakti-
onen moglich.96

Es empfiehlt sich also, zundchst im Zweifel eine weniger belastende Maf-
nahme zu verhingen, da mit Blick auf die statistischen Erkenntnisse zu erwarten
ist, dass die Kriminalitdtsbelastung des Jugendlichen mit zunehmendem Alter
zuriickgeht.97 Dies wird auch dem Umstand gerecht, dass es sich bei der Ju-
gendkriminalitit meist um Bagatellkriminalitit handelt.98

2.1.3 Abgrenzung zum Sozialrecht

Bei alldem muss das Jugendstrafrecht deutlich von dem helfenden Sozialrecht
abgegrenzt werden. Zwar sind die strafrechtlichen Erziehungsmafregeln teilwei-
se mit den sozialrechtlichen Hilfen zur Erziehung identisch.99 Dennoch und
trotz des im Jugendgerichtsgesetz enthaltenen Erziehungsgedankens handelt es
sich nicht um Erziehungsrecht, sondern um Strafrecht.100

92 Béhm/Feuerhelm 2004, S. 25; Streng 2012, Rn. 9, 20.

93 Schaffstein/Beulke 2002, S. 2; Streng 2012, Rn. 441.

94 Drewniak 1996, S. 19; Schaffstein/Beulke 2002, S. 2; Streng 2012, Rn. 20.
95  Schaffstein/Beulke 2002, S. 12.

96  Drewniak 1996, S. 24; mit einem Schaubild zu den verschiedenen jugendstrafrechtli-
chen Reaktionsmdglichkeiten Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 25; Schaffstein/
Beulke 2002, S. 3, 12.

97  Bohm/Feuerhelm 2004, S. 26.

98  Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 11; Meier/Rossner/Schoch 2013, § 3 Rn. 39 wider
die Dramatisierung von Jugendkriminalitét; Ostendorf2013a, Rn. 8.

99  Ostendorf, 2013 Rn. 22.

100 Albrecht 2000, S. 66; Kornprobst 2002, S. 309, 310; Laubenthal/Baier/Nestler 2010,
Rn. 4.



17

Das Jugendstrafrecht dient als Teil der allgemeinen Strafrechtssystematik
vor allem dem Wohl der Allgemeinheit, indem es die im Normbruch zum Aus-
druck gekommenen sozialschidlichen Verhaltensweisen verhindern soll. 101

Das Jugendhilferecht dagegen dient dem Schutz des Jugendlichen, denn es
soll ihn bei erzieherischem Bedarf (§ 27 Abs. 1 SGB VIII) oder bei einer
Gefihrdung des Kindeswohles (§ 1666 Abs. 1 BGB) unterstiitzen.102 Wenn
auch inhaltliche Ubereinstimmungen vorkommen mégen, so unterscheiden sich
beide Regelungswerke vor allem in ihrer Zielsetzung.

2.2 Das Regelungsgefiige des JGG
2.2.1 Die Systematik jugendstrafrechtlicher Reaktionsformen

Um dem jungen Téter in seiner jeweiligen Lage gerecht zu werden, sind die
Sanktionen, die das Jugendstrafrecht vorsieht, in vielerlei Hinsicht flexibel:
Weder die Art der Sanktion, noch das Verfahren, noch die Vollstreckung sind in
Stein gemeiBelt.103

Die Reaktion auf die Straftat bestimmt sich in den Grenzen des Rechts-
staatsprinzips104 nach der in der Tat zum Ausdruck gekommenen Schuld des
jungen Titers.105 Fiir den Strafrahmen ist anders als im allgemeinen Strafrecht
nicht der Rechtsgiiterschutz maBgeblich,!106 sondern die Persdnlichkeit des Ti-
ters.107 Es ist deshalb diejenige Sanktion zu wihlen, die bei dem jeweiligen
Téter am ehesten geeignet scheint, ihn zu legalem Verhalten anzuspornen, ihn
gleichzeitig am wenigsten belastet und in seiner kiinftigen Entwicklung for-
dert.108

101 Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 4 Rn. 26.
102 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 4 Rn. 26.

103 Brunner/Délling 2011, Einf. II Rn. 22 sprechen insofern von der ,,Reaktionsbeweglich-
keit* des Verfahrens; Ostendorf2013a, Rn. 59.

104  Schaffstein/Beulke 2002, S. 107.

105 BGH NStZ 1990, S. 389: Die Tatschuld begrenzt die mdgliche Sanktion; A/brecht 2000,
S. 160 mit erheblichen Zweifeln, ob die jugendstrafrechtliche Flexibilitdt nicht gegen
den Bestimmtheitsgrundsatz verstot; Bohm/Feuerhelm 2004, S.154; Schaffstein/
Beulke 2002, S. 93.

106 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 5.
107  Schaffstein/Beulke 2002, S. 93.

108 Bohm/Feuerhelm 2004 S. 154; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 428; Schaffstein/
Beulke 2002, S. 93.
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Anders als das allgemeine Strafrecht, werden im Jugendgerichtsgesetz also
keine Strafrahmen normiert,109 denn solche Strafrahmen orientieren sich aus-
schlieBlich an der begangenen Straftat und eben nicht an der Téterpersonlich-
keit.110 Die allgemeinstrafrechtlichen Strafrahmen haben gemiB § 18 Abs. 1
S. 3 JGG fiir das Jugendstrafrecht keine Geltung, sondern kénnen allenfalls bei
der Wahl der Sanktion wertend herangezogen werden.111

Da kein Tdter dem anderen gleicht, muss das Jugendstrafrecht zur Errei-
chung seines Zieles verschiedenste Eingriffsmoglichkeiten bereithalten. Gleich-
zeitig darf der junge Tater nach Art. 3 Abs. 1 GG nicht schlechter gestellt wer-
den, als ein Erwachsener in seiner Situation stiinde.!12 Wie jeder Eingriff in die
Grundrechte ist auch die Verhdngung einer jugendstrafrechtlichen MaBinahme
am VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zu messen. Die Sanktion darf also nicht au-
Ber Verhiltnis zur begangenen Straftat stehen.!13

Das Jugendgerichtsgesetz gibt fiir die Wahl des mildesten Mittels eine Stu-
fenfolge vor:114 | Aus Anlass der Straftat konnen auf der ersten Stufe Erzie-
hungsmafiregeln angeordnet werden, ,.zur Ahndung der Straftat” sind auf der
zweiten Stufe Zuchtmittel zuldssig, soweit Erziehungsmafregeln nicht ausrei-
chen und Jugendstrafe nicht erforderlich ist, und auf der dritten Stufe kann
Jugendstrafe als ultima ratio verhdngt werden, wenn weder Erziehungsmalire-
geln noch Zuchtmittel ausreichen.115

Allerdings orientierte sich der Gesetzgeber bei dieser Stufenfolge allein an
der abstrakten Einordnung der Reaktion — teils nur ,,aus Anlass®, teils ,,zur Ahn-
dung* —, die konkrete Wirkung der Sanktion auf den jungen Téter wurde aufler
Acht gelassen.116 Die Weisung, sich 6 Monate einem Betreuungshelfer zu un-
terstellen, wird aber viel nachhaltiger auf das Leben des Jugendlichen einwirken,

109 § 18 Abs. 1 S. 3 JGG: Die Strafrahmen des StGB finden im JGG keine Anwendung.
110 Albrecht 2000, S. 66; Lenz 2007, S. 66; Streng 2012, Rn. 439.

111 BGH StV 1993, 431; Béhm/Feuerhelm 2004, S. 9 mit Verweis auf die stindige Recht-
sprechung des BGH in Fn. 14.

112 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 7 weist darauf hin, dass selbst bei der Bemessung der Ju-
gendstrafe, der einzigen echten Kriminalstrafe im JGG, in erster Linie das Wohl des Ju-
gendlichen mafigebend sein soll, mit Verweis auf die st. Rspr. des BGH in Fn. 6; Osten-
dorf2013a, Rn. 61.

113 Brunner/Dolling 2011, Einf. I Rn. 12; Miehe 1964, S. 60 ff.; Schaffstein/Beulke 2002,
S. 106, 93.

114 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 6 Rn. 11a zur Terminologie: Subsidiaritit bedeute die
Nachrangigkeit staatlicher Reaktion gegeniiber privater Reaktion, so dass stattdessen
richtigerweise von Erforderlichkeit gesprochen werden solle.

115 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 432; Streng 2012, Rn. 244.
116 Streng 2012, Rn. 244.
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als ein Kurzarrest es vermag.l17 Damit kénnen die auf erster Stufe stehenden
ErziehungsmaBregeln durch ihre lédngerfristige Einwirkung viel einschneidender
sein, als die auf zweiter Stufe stehenden denkzettelartigen Zuchtmittel. 118

Mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzip und den VerhéltnisméaBigkeitsgrund-
satz muss die gesetzliche Rangfolge deshalb angepasst werden.!19 An erster
Stelle muss das im konkreten Fall mildeste Mittel stehen, das geeignet ist, den
jungen Téter von weiteren Straftaten abzuhalten und das nicht auBler Verhéltnis
zur Tat steht.120

Daraus ergibt sich dann folgende Stufenfolge:

Angesichts der Eingriffsintensitdt formeller Sanktionen ist das mildeste Mit-
tel die informelle Diversion.!2! Sofern die folgenlose oder formlose Einstellung
nicht ausreicht, sind formelle Sanktionen méglich.!22 Sanktionen stationirer Art
folgen erst dann, wenn ambulante Malnahmen nicht Erfolg versprechend
sind.123 Bei gleichwertiger Erfolgsaussicht mehrerer Sanktionen wiederum
muss diejenige Maflnahme gewihlt werden, die am wenigsten in die Freiheits-
rechte des Jugendlichen eingreift.124 Die Jugendstrafe bleibt stets ultima ratio
des Sanktionskataloges.125

117 Ostendorf2013a, Rn. 171; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 6 Rn. 6.

118 FEisenberg 1989, S. 19; Meier/Rossner/Triig/u. a. 2011, § 6 Rn. 5; Streng 2012, Rn. 244,
398; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 435.

119 Béhm/Feuerhelm 2004, S. 154; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 436; Schaffstein/
Beulke 2002, S. 110; Streng 2012, Rn. 244 f.

120 Insofern hat auch das Jugendstrafrecht eine tatstrafrechtliche Komponente, Schaff-
stein/Beulke 2002, S. 93; Streng 2012, Rn. 247, spricht von sanktionsbegrenzender Tat-
bindung.

121  Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 6 Rn. 11; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 436.
122 Streng 2012, Rn. 245.

123 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 6 Rn. 11; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 436;
Werlich 1985, S. 144 fasst zusammen: ,,Keine stationdre Behandlung, wo ambulante
geniigt.”

124 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 436; Schaffstein/Beulke 2002, S. 93; Werlich 1985,
S. 144 verweist jedoch darauf, dass dieses Prinzip der Subsidiaritdt durch den Be-
schlussarrest durchbrochen werde.

125 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 436.
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222 Die Reaktionsformen im Einzelnen
2.2.2.1  ErziehungsmafSregeln

Unter ErziehungsmaBregeln versteht das Jugendgerichtsgesetz gem. § 9 JGG
Weisungen, Erziehungsbeistand und Erziehungshilfe.126 Sie dienen nicht allge-
meinen Strafzwecken wie der Vergeltung und Siihne der Tat oder dem Schutz
der Allgemeinheit, sondern haben allein das Ziel, den Téter zu einem Verhalten
heranzufiihren, das ihn weitere Straftaten vermeiden lisst.127 Die jugendstraf-
rechtliche Reaktion soll den jungen Téter also in den Grenzen seiner Schuld
beim Erlernen von legalem Verhalten anleiten, fordern und unterstiitzen.128 Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Erziehungsmaliregeln dem jungen Téter nicht als
Strafe im Sinne von Vergeltung und Siihne erscheinen diirfen. So lange sie in
einem angemessenen Verhiltnis zur zugrunde liegenden Straftat stehen,129 diir-
fen die mit ihnen einhergehenden repressiven Wirkungen durchaus den An-
schein der Strafe haben.130

Der junge Tater kann jedoch nur dann von ErziehungsmaBregeln angeleitet
und unterstiitzt werden, wenn er durch sie erreicht werden kann.!13! Dies ist
nicht der Fall, wenn er in Anbetracht der Umstdnde nicht erziehungsbediirftig
oder nicht erziehungsfahig ist. Da die ErziehungsmafBregeln dann ihr Ziel nicht
zu erreichen vermdgen, muss von ihrer Verhiingung abgesehen werden.132

Weisungen im Sinne des § 10 JGG sind Gebote und Verbote, die bei leichte-
ren Verfehlungen!33 die Lebensfithrung des Jugendlichen regeln und dadurch
seine Erziehung fordern und sichern sollen. Aber auch auf schwerere Verfeh-

126 Schaffstein/Beulke 2002, S. 87.

127 BVerfG NStZ 1987, 275; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 9 Rn. 3; Meier/Rissner/
Triig/Wulf 2011, § 8 Rn. 1; Schaffstein/Beulke 2002, S. 104 f.

128 Streng 2012, Rn. 341.

129 Das ist eine grundlegende Voraussetzung, Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 9 Rn. 4;
Ostendorf2013a, Rn. 178.

130 Kiritisch Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 573; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 41; Schaff-
stein/Beulke 2002, S. 111; Meier/Réssner/Triig/u. a. 2011, § 8 Rn. 1; Streng 2012,
Rn. 340.

131 Streng 2012, Rn. 341.

132 Ostendorf 2013a, Rn. 175; Streng 2012, Rn. 341; Eisenberg 2013, § 9 Rn. 10 verlangt
zusdtzlich die Erziehungswilligkeit; so auch Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 576;
dagegen Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 9 Rn. 8, wonach nur in Fallen der Renitenz von
Erziehungsmafinahmen abgesehen werden soll.

133 Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 8 Rn. 9.
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lungen kann solange mit einer Weisung reagiert werden, wie kein konkretes Be-
diirfnis nach der Ahndung der Tat besteht. 134

Sie werden ,,aus Anlass der Tat* angeordnet, und sollen damit die in der Tat
zum Ausdruck gekommenen Erziehungsdefizite ausgleichen.!35 Thre Anord-
nung verfolgt explizit keine Ahndung und keinen Schuldausgleich, sondern soll
lediglich den Jugendlichen positiv beeinflussen.136 Angesichts dieser Zielset-
zung diirfen Weisungen weder rein repressiv sein,!37 noch aus generalpriven-
tiven Griinden oder zum Schutz der Allgemeinheit angeordnet werden.138

Nach § 10 Abs. 1 S.2JGG ist der Inhalt der Weisung dadurch begrenzt,
dass sie keine unzumutbaren Anforderungen an die Lebensfithrung des Jugend-
lichen stellen darf. Ferner muss das mit der Weisung verfolgte Ziel erzieherisch
zweckmiBig und ihre Befolgung kontrollierbar sein.!39 Die Weisung selbst
muss dem Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit geniigen und darf daher nicht
auBer Verhiltnis zu der begangenen Tat stehen.l40 Gerade durch Weisungen
wird héufig sehr intensiv und léngerfristig in die Personlichkeit des jungen
Téters eingegriffen. Fiir Félle der jugendtypischen Kleinkriminalitdt kann dies
gegen das UbermaBverbot verstoBen.141

134 Streng 2012, Rn. 345 warnt insofern, die Weisung durch exzessive Anwendung zum
Strafersatz werden zu lassen.

135 Fiir sonstige Defizite sind das Jugendamt und das Familiengericht zusténdig, h. M., vgl.
Bohm/Feuerhelm 2004, S. 177; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 575; Meier/Réss-
ner/Triig/Wulf 2011, § 8 Rn. 2; Schaffstein/Beulke 2002, S. 111; Streng 2012, Rn. 341;
einschrinkend aber Albrecht 2000, S. 19 und Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 15,
die darauf hinweisen, dass angesichts der Normalitdt von Jugendkriminalitdt nicht von
einem zum Ausdruck gekommenen Erziehungsdefizit ausgegangen werden kann.

136 Ostendorf 2013a, Rn. 54; Schaffstein/Beulke 2002, S. 111: der Schuldausgleich darf al-
lenfalls Nebeneffekt, nicht aber Nebenziel sein.

137 Eisenberg 2013, § 11 Rn. 13; ausfiihrlich /tzel 1987, mit der Kritik von Walter 1988,
S. 331; Meier/Rossner/Triig/u. a. 2011, § 8 Rn. 9, § 9 Rn. 30; Ostendorf 2013a, Rn. 4;
Schaffstein/Beulke 2002, S. 111; Streng 2012, Rn. 363 meint, die Tat selbst solle nicht
zum Thema gemacht werden; so auch Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 585 mit der
Befiirchtung negativer Verstirkung bei permanenter Auseinandersetzung mit der Tat.

138 Ostendorf2013a, Rn. 54; Schaffstein/Beulke 2002, S. 111.

139 Albrecht 2000, S.167; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn.22; Meier/Réssner/
Triig/Wulf 2011, § 9 Rn. 30; Schaffstein/Beulke 2002, S. 112; Streng 2012, Rn. 363.

140 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn. 2; Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 9 Rn. 23;
Schaffstein/Beulke 2002, S. 110.

141  Albrecht 2000, S. 165; Schaffstein/Beulke 2002, S. 110; Streng 2012, Rn. 361; Osten-
dorf 2013a, Rn. 7; zum VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz auch Béhm/Feuerhelm 2004,
S. 180; Walter 1992, S. 470 f.
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Weitere inhaltliche Grenzen finden sich in dem vom Grundgesetz und den
iibrigen Gesetzen vorgegebenen Rahmen.42 Die Grundrechte des jungen Titers
miissen gewahrt bleiben, die von ihm verlangte Handlung darf weder gesetzes-
widrig sein,143 noch das Ehrgefiihl des Jugendlichen beeintrichtigen. 144

Weisungen sollen zwar tatbezogen sein,!45 jedoch gleichzeitig nicht in zu
deutlicher Weise das Unrecht der Tat widerspiegeln. Thr Sinn und Zweck besteht
nicht darin, dem jungen Téter die Tat in moralisierender Weise immer wieder
vor Augen zu halten, sondern darin, ihm eine Hilfestellung fiir sein zukiinftiges
Legalverhalten zu geben. 146

Die Verhdngung von Weisungen 6ffnet stets die Tiir fiir die Verhdngung
von Beschlussarrest. Wiirde die Arrestverhdngung gegen das gesetzgeberische
Ziel verstoBen, die Nichtbefolgung von Anordnungen nicht mit einer Sanktion
zu belegen, so ist auch die Verhiingung der Weisung bereits unzulissig.147

Der regelméfig mit einer Weisung verbundene Eingriff in das elterliche
Erziehungsrecht darf nicht aus dem Blick verloren werden.!48 Dieser Eingriff ist
zwar durch die im Jugendgerichtsgesetz geregelten Befugnisse im Zusammen-
hang mit der wirksamen Strafrechtspflege vorgesehen und durch das staatliche
Wichteramt aus Art. 6 Abs. 2 GG legitimiert.149 Ein Eingriff in dem Sinne, dass
elterliches und staatliches Vorgehen in vollig verschiedene Richtungen gehen,
sollte jedoch vermieden werden. Der mit der Weisung verfolgte erzieherische

142 Albrecht 2000, S. 166; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 623; Meier/Rossner/Triig/
Wulf 2011, § 9 Rn. 23; Ostendorf 2013, § 10 Rn. 6; Schaffstein/Beulke 2002, S. 108.

143 Albrecht 2000, S. 166; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 13, 184; Laubenthal/Baier/Nestler
2010, Rn. 623; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 9 Rn. 26; Ostendorf 2013a, Rn. 176;
Schaffstein/Beulke 2002, S. 110; Streng 2012, Rn. 361 mit Beispielen.

144 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn. 7; Schaffstein/Beulke 2002, S. 112.
145 Béhm/Feuerhelm 2004, S. 179; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn. 24.
146 Bdohm/Feuerhelm 2004, S. 180; Eisenberg 2013, § 10 Rn. 4; Streng 2012, Rn. 363.

147 Beispielsweise die Verhdngung der Weisung, die Kosten des Prozesses zu tragen. Der
Verstol gegen die Kostentragungspflicht wird gem. § 2 JGG i. V. m. § 456 StPO nicht
mit Arrest bedroht, weitere Beispiele bei Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn. 18;
Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 625.

148 Hierzu ausfihrlich Walter/Wilms 2004, S. 600 ff.

149 BVerfG NStZ 1987, S. 502 ff.; BVerfG NJW 2003, S. 2004 ff.; Bohm/Feuerhelm 2004,
S. 182; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, §9 Rn.9; Grunewald 2003, S.214; Lauben-
thal/Baier/Nestler 2010, Rn. 586 ff.; Streng 2012, Rn. 346 m. w. N. in Fn. 12; a. A. Al-
brecht 2000, wonach sich ein Eingriffsrecht nicht allein aus einem staatlichen Strafan-
spruch herleiten lasse, sondern hierfiir stets ein Erziehungsversagen der Erziehungsbe-
rechtigten erforderlich sei.
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Zweck ist schwieriger zu erreichen, wenn der junge Téter in einen ,,Gehorsams-
konflikt* zwischen Eltern und Staat gerit.150

Bei Heranwachsenden ergibt sich ein weiteres Problem: Mit der Volljdhrig-
keit endet das Erziehungsrecht der Eltern. Endete gleichzeitig das Erziehungs-
recht des Staates, 131 so wiirde eine zwangsweise Erziehung ausscheiden.152

Allerdings geht das Jugendgerichtsgesetz in seinen Wertungen offenbar
davon aus, dass der Entwicklungsgrad von Heranwachsenden ein erzieherisches
Eingreifen weiterhin erforderlich machen kann. Allein der Umstand, dass der
Heranwachsende volljahrig geworden ist, bringt schlieBlich nicht mit sich, dass
sein Reifegrad dem eines Erwachsenen gleichzustellen ist. Vielmehr kann diese
Entwicklung noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Das Jugendgerichtsgesetz
nimmt durch die entsprechende Anwendbarkeit der Normen auch auf solche
Heranwachsende, die in ihrem Entwicklungsstand Jugendlichen gleichzustellen
sind, Riicksicht.153

Mit der nur beispielhaften Aufzihlung moglicher Weisungen in
§ 10 Abs. 1 JGG ist gewahrleistet, dass das Jugendgericht der Individualitit von
Titer und Tat erzieherisch gerecht werden kann.l134 Es kann einerseits eine
Katalogweisung, andererseits dariiber hinausgehende, individuelle richterliche
Weisungen verhiingen.!55 Namentlich genannt sind Weisungen hinsichtlich des
Aufenthaltsorts, bei einer Familie oder im Heim zu wohnen, eine Ausbildungs-
oder Arbeitsstitte anzunehmen, Arbeitsleistungen zu erbringen,!56 sich der Be-
treuung und Aufsicht einer bestimmten Person (also eines Betreuungshelfers) zu
unterstellen, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen, sich zu bemiihen,
einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Téter-Opfer-Ausgleich), den

150 Streng 2012, Rn. 347; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 10 Rn. 12 verweisen darauf, dass
dies nicht dazu fiihren diirfe, dass der Richter eine seiner Ansicht nach erzieherisch an-
gemessene Weisung nicht verhdnge, sondern mit Riicksicht auf die Eltern auf ein
Zuchtmittel zuriickgreife.

151 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 577.

152 Obiter dictum des BVerfGE 180, S. 219, 220; Eisenberg 2013, § 105 Rn. 37.

153 Zur Vorrangigkeit des Erziehungsgedankens auch bei Heranwachsenden BGH StV 88,
S. 307; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 183; Brunner/Délling 2011, Einf. II Rn. 11a; nach
a. A. sollen sich jugendstrafrechtliche Mallnahmen gegen Heranwachsende nicht am
Erziehungsgedanken, sondern lediglich an spezialpraventiven Gesichtspunkten orien-
tieren, so Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 577; Ostendorf2013a, Rn. 176.

154 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 578; Schaffstein/Beulke 2002, S. 107; Streng 2012,
Rn. 348 mit Zahlen zum tatsdchlichen Gebrauch; hierzu kritisch mit Blick auf den Be-
stimmtheitsgrundsatz Albrecht 2000, S. 160, 164.

155 Streng 2012, Rn. 351, 360.
156 BVerfG NStZ 1987, S. 275 f zur Vereinbarkeit mit Art. 12 GG.
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Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von Gast- oder Vergnii-
gungsstitten zu unterlassen oder an einem Verkehrsunterricht teilzunehmen.
Nach § 10 Abs. 2 JGG kann dem Jugendlichen mit seiner Zustimmung (bzw. bis
zum 16. Lebensjahr mit der Zustimmung der Erziehungsberechtigten) auferlegt
werden, sich einer heilerzieherischen Behandlung oder einer Entziechungskur zu
unterziehen. 157

Gem. § 12 JGG kann das Jugendgericht dem Jugendlichen auferlegen, Hil-
fen zur Erziehung in Anspruch zu nehmen.

2.2.2.2  Zuchtmittel

Im Gegensatz zu den langfristig auf den jungen Titer einwirkenden Erzie-
hungsmalregeln haben Zuchtmittel eine kurze, bewusst denkzettelartig repressi-
ve Wirkung.!58 Auch hier dominiert der Erziechungsgedanke noch immer, 159 der
junge Téter soll von weiteren Straftaten abgehalten (positive Spezialpravention)
und dariiber hinaus durch die Wirkung des Zuchtmittels abgeschreckt werden
(negative Spezialprivention).160 Den Grundgedanken des Jugendstrafrechts ent-
sprechend spielen generalpriventive Aspekte trotz des teils repressiven Charak-
ters der Zuchtmittel auch hier keine Rolle.161

Auch wenn § 13 Abs. 3 JGG Kklarstellt, dass Zuchtmittel nicht die Rechts-
wirkungen einer Strafe haben, dienen sie nach § 13 Abs. 1 JGG ausdriicklich zur
Ahndung der Tat. Ahndende Aspekte, also solche des Schuldausgleichs und der
Vergeltung des begangenen Unrechts, konnen durchaus zur Begriindung der
Verurteilung herangezogen werden.162 Zuchtmittel enthalten also Elemente der
Strafel63 und haben insofern jedenfalls einen der Strafe #hnlichen Charakter.!64

157 Streng 2012, Rn. 364 f.

158 Albrecht 2000, S. 204; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 13 Rn. 2; Nothacker 2001, S. 60.
159 Nach Werlich 1985, S. 144 in Form der Ubelzufiigung.

160 Ostendorf2013a, Rn. 196.

161 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 5 Rn. 5 mit Verweis auf die stindige Rechtsprechung
des BGH; Eisenberg 2013, § 17 Rn. 5; Meyer-Héoger 1998, S. 10; Ostendorf 2013a,
Rn. 196.

162 BVerfG NJW 2005, S. 2140, 2141; Bottke 1984, S. 35; Brunner/Délling 2011, § 13
Rn. 2; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 5 Rn. 8, § 13 Rn. 2; Laubenthal/Baier/Nestler
2010, Rn. 683, 696: tatbezogene Siihneleistung; Meier/Réossner/Triig/Wulf 2011, § 10
Rn. 1; Schaffstein/Beulke 2002, S. 135; Streng 2012, Rn. 396; a. A. Ostendorf 2013a,
Rn. 194.

163 BGHSt 18, S. 207 ff.; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 5 Rn. 8.
164 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 696.
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Sie werden deshalb teilweise auch als materielle Strafe bezeichnet!65 und sind
wie die Strafe selbst in Art und MaB durch die Schuld begrenzt.166

Sie haben nicht den Anspruch, durch eine langer dauernde erzieherische Be-
einflussung groBere Erziehungsmiingel des Titers auszugleichen.167 Vielmehr
soll mit dem kurzen Eingriff verdeutlicht werden, dass die Gesellschaft den
NormverstoB nicht hinnimmt,168 dass der Rechtsgiiterschutz auch fiir den Titer
verbindlich ist und er fiir den NormverstoR einstehen muss.169 Das erzieherische
Element liegt hier also in der normbestitigenden Wirkung.

Mit der Verwarnung gem. § 14 JGG kann das Jugendgericht auf Téter einer
leichten einmaligen Verfehlung reagieren, wenn sie keine groen Defizite in der
Erziehung aufweisen.170 Dem Titer soll durch eine ausdriickliche Zurechtwei-
sung das Unrecht seiner Tat eindringlich vor Augen gehalten werden.l71 Sie
unterscheidet sich formal von der Ermahnung i. S. d. § 45 Abs. 3 S. 1 JGG, denn
sie ist ein regulires Ahndungsmittel jugendlicher Verfehlungen!72 und kann erst
ausgesprochen werden, wenn das zugrunde liegende Urteil rechtskriftig gewor-
den ist.173

§ 15 JGG enthilt einen enumerativen!74 Katalog moglicher Auflagen, nim-
lich den durch die Tat verursachten Schaden wieder gut zu machen, sich person-

165 So Albrecht 2000, S. 204; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 696; Ostendorf 2013a,
Rn. 203; Streng 2012, Rn. 396; Welzel 1969, S.273; a. A. Bohm/Feuerhelm 2004,
S. 205; Schaffstein/Beulke 2002, S. 135.

166 Albrecht 2000, S. 209; Brunner/Dolling 2011, Einf II Rn. 14.

167 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 13 Rn. 5; Schaffstein/Beulke 2002, S. 134 weisen darauf
hin, dass sie daher auch nicht zur Anwendung auf Téter mit erheblichem Erziehungsde-
fizit geeignet seien.

168 Albrecht 2000, S. 204; Béhm/Feuerhelm 2004, S. 196, 198 ,tatbezogener Mahn- und
Ordnungsruf ohne Fernwirkung®; Schaffstein/Beulke 2002 S.136; Meier/Rossner/
Triig/Wulf2011, § 10 Rn. 1.

169 Ostendorf2013a, Rn. 194; Schaffstein/Beulke 2002, S. 134.

170 Albrecht 2000, S.206; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 14 Rn.2; Ostendorf 2013a,
Rn. 197 zieht die Verwarnung auch bei einmaligen schwerwiegenden Verfehlungen in
Betracht.

171 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 678.
172 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 14 Rn. 2.
173 Schaffstein/Beulke 2002, S. 137; zur Abgrenzung auch Albrecht 2000, S. 207.

174 Aufgrund der Einordnung der Zuchtmittel als materielle Strafe gilt hier Art. 103 GG
wenigstens entsprechend, so dass ein offener Katalog wie der des § 10 JGG nicht zulés-
sig wire, so Streng 2012, Rn. 402.
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lich beim Verletzten zu entschuldigen, Arbeitsleistungen zu erbringen!75 und
einen Geldbetrag an eine gemeinniitzige Einrichtung zu zahlen.

Mit diesen Sanktionen soll dem Téter das begangene Unrecht vor Augen
gehalten, an sein Verantwortungsgefiihl appelliert,!76 seine Unrechtseinsicht
gefordert und die rechtsstaatlichen Grenzen aufgezeigt werden.!77 Als ahndende
MaBnahme dient die Auflage dariiber hinaus dem Ausgleich der Tat, der Genug-
tuung des Verletzten (also der Vergeltung) und der Rechtsgemeinschaft durch
den Ausgleich des Unrechts.178 Anders als bei Weisungen wird der Titer hier
gezwungen, als Reaktion auf die Tat eine eigene Leistung zu erbringen, die Auf-
lagen sind insofern als tatbezogene Siihneleistung!79 repressiv.180

Der als Freizeit-, Kurz- und Dauerarrest ausgestaltete Jugendarrest ist in
§ 16 JGG geregelt. Dieses Institut eines kurzen Freiheitsentzuges mit ahnden-
dem Charakter!8! kommt im allgemeinen Strafrecht nicht vor.!82 Neueren Er-
kenntnissen zufolge sind kurze Freiheitsstrafen stigmatisierend und daher in
spezialpriventiver Hinsicht schidlich,!83 sie werden deshalb im Erwachsenen-
strafrecht durch §§ 47, 56 StGB mit Geld- oder Bewihrungsstrafen ersetzt.184
Im Jugendgerichtsgesetz wurde dennoch der Jugendarrest mit dem Ziel imple-
mentiert, individualpriventiv freiheitsentziehend einzugreifen, dabei aber
gleichzeitig stigmatisierende Wirkungen des Freiheitsentzuges zu vermeiden. 185

175 Streng 2012, Rn. 354 kritisch zur Abgrenzung zwischen Auflagen und Weisungen bei
der Erbringung von Arbeitsleistungen. Auch Erstere enthielten ein ahndendes Element,
wiirden aber teilweise als ,,Steigerung des Verantwortungsgefiihls* dann doch als Erzie-
hungsmafBinahme gesehen.

176 Streng 2012, Rn. 401.
177 Albrecht 2000, S. 209; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 199.

178 Albrecht 2000, S.209; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 669; Schaffstein/Beulke
2002, S. 137; Streng 2012, Rn. 401; anders wohl Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 10
Rn. 1; Ostendorf2013a, Rn. 194.

179  Brunner/Doélling 2011, § 15 Rn. 1; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 15 Rn. 2; Lauben-
thal/Baier/Nestler 2010, Rn. 683; kritisch Streng 2012, Rn. 354, 401; Werlich 1985,
S. 143 zum Siihnegedanken im JGG.

180 Meier/Réssner/Triig/Wulf2011, § 10 Rn. 11.
181 Streng 2012, Rn. 409.
182  Béhm/Feuerhelm 2004, S. 205; Meier/Rossner/Triig/u. a. 2011, § 10 Rn. 27.

183  Albrecht 2000, S.223; Goeckenjan 2013, S. 69; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 10
Rn. 27.

184  Albrecht 2000, S. 218; Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 27.

185 Brunner/Doélling 2011, § 16 Rn. 1; Dallinger/Lackner 1965, § 16 Rn. 2: Arrest als reine
MaBnahme der Erziehung; Eisenberg 2013, § 16 Rn. 5, zweifelt, ob nicht Jugendarrest
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Der pidagogische Nutzen des Jugendarrests ist jedoch sehr umstritten.186 Unge-
klart ist dariiber hinaus, in welchem Verhéltnis Aspekte der fordernden Erzie-
hung nach § 90 JGG zu Aspekten der Ahndung stehen sollen.187

Nach der Rechtsprechung ,,s0ll er Ausgleich fiir begangenes Unrecht sein
und durch seine Einflussnahme auf den Jugendlichen auch der Besserung die-
nen, ferner vermége seines harten Vollzuges abschreckend wirken*.188 Die er-
sichtlich mit dem Arrest verbundene Schock- und Abschreckungswirkung macht
es aber schwierig, dem jungen Téter zur ,,Besserung® positive Anstofle zu ver-
mitteln.189 Ob diese Schock- und Abschreckungswirkung noch einzutreten ver-
mag, wenn der junge Tater bereits zuvor in einer stationdren Maflnahme war,
darf zudem bezweifelt werden.190

Dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz weiter folgend soll Jugendarrest immer
dann verhdngt werden, wenn er zur Ahndung der Tat erforderlich und ausrei-
chend ist.191 Er kommt daher nicht in Frage, wenn bei leichteren oder erstmali-
gen Verfehlungen Erziehungsmafiregeln mdglich sind oder bei fehlendem
Erziehungsdefizit ein anderer Denkzettel ausreichend ist, sowie wenn die
Schwere der Schuld oder schéadliche Neigungen Jugendstrafe notwendig ma-
chen.192

2.2.2.3  Jugendstrafe

Die Jugendstrafe ist die schirfste Sanktion des Jugendstrafrechts und als ultima
ratio nur in den Féllen zu verhdngen, wenn weder ErziechungsmafBregeln noch
Zuchtmittel ausreichend sind.193 Sie soll nicht nur der Erzichung des Jugendli-
chen dienen, sondern ist gleichzeitig eine echte Kriminalstrafe.194 Fiir ihre Ver-

einer Strafe inhaltlich gleichkommt; vgl. auch Goeckenjan 2013, S. 67, Ostendorf
2013a, Rn. 204; Streng 2012, Rn. 409.

186 Im Uberblick Diinkel 1990, S. 425; Diinkel 1991, S. 23; Feltes 1993, S. 105 ff.; Hart-
wig/Krieg/Rathke 1989, S. 40; Hinrichs 1999, S. 267 ff. zu den tatséchlichen Umstén-
den in der Arrestvollstreckung; siche im Einzelnen Kapitel 2.5.3.2.1.

187 Goeckenjan 2013, S. 68.

188 BGHSt 18, S. 207, 209; kritisch Albrecht 2000, S. 222, wonach der Arrest in der Praxis
eher als repressives und generalpraventives Instrument gehandhabt werde; Goeckenjan
2013, S. 68; Ostendorf2013a, Rn. 204.

189 Frehsee 1989, S. 319 f.

190 Ablehnend Schaffstein/Beulke 2002, S. 145.

191 Schaffstein/Beulke 2002, S. 144.

192 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 712 f.; Schaffstein/Beulke 2002, S. 144.

193 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 1 Rn. 29; Streng 2012 Rn. 424.

194  Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 724; Diemer/Schatz/Sonnen, 2011 § 17 Rn. 4.
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hiangung und Bemessung sind dementsprechend auch Aspekte des Schuldaus-
gleichs bedeutsam.195 Ebenso wie die Freiheitsstrafen des allgemeinen Straf-
rechts hat sie den Charakter vergeltender Ubelzufiigung.196

2.3 Die Einfithrung des Beschlussarrests

Der Beschlussarrest ist in § 11 Abs. 3 JGG und damit im Zweiten Teil des JGG
unter der Uberschrift ,,ErzichungsmaBregeln® normiert. Seine Bezeichnung ist
uneinheitlich und reicht von Ungehorsamsarrest iiber Zwangsarrest und Beu-
gearrest bis zum Beschlussarrest.197

Er kann verhédngt werden, wenn der Jugendliche gegen Weisungen, Aufla-
gen, Bewdhrungsweisungen oder -auflagen verstoft, §§ 11 Abs. 3, 15 Abs. 3
S.2, 23 Abs.1 S. 4 JGG. Auch wenn der Beschlussarrest systematisch in § 11
Abs. 3 JGG und damit im Abschnitt der ErziehungsmaBregeln normiert ist, ist er
ein besonderer Fall des Jugendarrests und damit dogmatisch gesehen ein Zucht-
mittel. 198

Die Verhidngung von Beschlussarrest ist dariiber hinaus gem. § 98 Abs. 2
OWiG moglich, wenn der Jugendliche Auflagen nicht erfiillt hat, die das
Jugendgericht in Umwandlung eines Bufigeldbescheides verhingte.

Bis zur Einfiihrung des Beschlussarrests mit Wirkung zum 01.01.1944199
sah das Jugendstrafrecht keine Mdglichkeit vor, die Erfiillung der damals so ge-
nannten ,,besonderen Pflichten* (Erziehungsmafregeln im heutigen Sinne) zu
erzwingen.200 Es gab zwar auBerhalb des Jugendstrafrechts die Moglichkeit,
dass der Vormundschaftsrichter die verhdngten Pflichten mit Ordnungsstrafen
durchsetzte. Angesichts der damit einhergehenden strafenden und so im Rahmen
der besonderen Pflichten nicht vorgesehenen Wirkung war diese Form der
Durchsetzung nach herrschender Auffassung nicht im Sinne des Gesetzes und
wurde entsprechend selten angewendet. Eine spiirbare Reaktion auf die Nichter-

195 Streng 2012, Rn. 423.
196 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 724.
197 Feltes 1993, S. 107; Ostendorf2013a, Rn. 329.

198 Albrecht 2000, S. 219; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193; Laubenthal/Baier/Nestler 2010,
Rn. 638; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 18, 42; Schaffstein/Beulke 2002,
S. 145; Weber 1989, S. 347; Werlich 1985, S. 143; a. A. Diemer/Schatz/Sonnen 2011,
Rn. 11, der darauf verweist, dass der Beschlussarrest nicht als Ahndungsmittel in § 5
JGG genannt wird; a. A. wohl auch Nothacker 2001, S. 59: Zuchtmittel versus Beuge-
mafnahme.

199 FEisenberg 2013, § 11 Rn.11; Hinrichs 1989, S. 332; Pfeiffer 1983, S. 45.

200 Diinkel 1991, S. 28; Eisenberg 1989, S. 16; Feltes 1993, S. 107; Hinrichs 1989, S. 334;
Pfeiffer 1983, S. 41.
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fiillung der besonderen Pflichten erfolgte deshalb erst bei einer neuerlichen Ver-
urteilung.201

Die Auswahl an ambulanten Mainahmen war damals wesentlich geringer
als heute,202 dennoch kamen sie Berichten zufolge in immerhin 35% aller Ver-
urteilungen im Jahre 1937 zur Anwendung.203 Sobald mit der Einfithrung des
Jugendarrests zum 04.10.1940204 jedoch die Moglichkeit einer ,kurzen, aber
harten Erziehungsstrafe 205 zur Verfiigung stand, wurde gegen die jungen Titer
zumeist Arrest verhingt.206 Bereits damals war der Arrest fiir solche Jugendli-
che gedacht, die ,,gutgeartet™ waren, sowie als Reaktion auf lediglich ,kleinere
und mittlere Verfehlungen*.207

Die Einfithrung eines Beschlussarrests war von Anfang an kritisch beurteilt
worden. Von Ungehorsamsfillen wurde noch im Jahre 1940 nur wenig berichtet,
Kritiker sprachen insofern von der ,,Einfithrung einer Strafe durch die Hinter-
tiir.208 Andererseits wurden hiufig kurze Freiheitsstrafen verhiingt und zur
Bewihrung ausgesetzt: Eine andere Moglichkeit, mittelbar die Erfiillung von
Bewihrungsweisungen und —auflagen zu erzwingen,209 die sich mit der Einfiih-
rung des Beschlussarrests eriibrigen sollte.

Als Begriindung fiir das Erfordernis des Beschlussarrests wurden auch
erzieherische Erwdgungen herangezogen. Ausschlaggebend war jedoch, dass
damit die Nichtbefolgung der Staatsautoritit210 sanktioniert und das Ansehen
des Gerichts2!1 gewahrt werden sollten.212

201 Ausfiihrlich FEisenberg 1989, S. 16 mit weiteren Nachweisen; Feltes 1993, S. 108;
Potrykus 1955, § 11 Bem. 3.

202 Pfeiffer 1983, S. 41; Weber 1989, S. 345.

203 Hinrichs 1989, S. 330; Pfeiffer 1983, spricht fiir das Jahr 1927 fiir nur geschétzte 6%,
tendenziell sogar weniger.

204  Diinkel 1990, S. 426 weist m. w. N. darauf hin, dass der Arrest nicht als NS-Ideologie
abgetan werden konne, da erste Vorschldge zu seiner Einfithrung bereits im Jahr 1911
gedufert worden seien.

205 Pfeiffer 1981, S. 30.

206 Hinrichs 1989, S. 331 f. mit Zahlen bis zu 75% im Jahr 1942; Meyer-Hoger 1998, S.
89 f., wonach 1941 in 46,7% aller jugendstrafrechtlichen Verurteilungen Jugendarrest
verhdngt wurde; Pfeiffer 1981, S. 44 spricht in Fn. 1 fiir das Jahr 1942 von 72%.

207 Pfeiffer 1981, S. 29.
208 Hinrichs 1989, S. 331 f.

209 Hinrichs 1989, S. 331 berichtet, dass im Jahr 1937 von den verhédngten 12.314 Frei-
heitsstrafen 9.003 eine Dauer von unter drei Monaten aufwiesen.

210 Hinrichs 1989, S. 332, mit Verweis auf die Verordnung iiber die Vereinfachung und
Vereinheitlichung des Jugendstrafrechts (Jugendstrafrechtsverordnung) vom 6.11.1943,
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,Das geltende Recht kannte keine Moglichkeiten, Jugendliche, die
Pflichten oder Weisungen, die ihnen der Richter erteilt oder auferlegt
hatte, schuldhaft nicht nachkamen, zur Verantwortung zu ziehen. Dies
war aus Griinden der Staatsautoritit und auch aus erzieherischen
Griinden nicht ldnger tragbar. Das Gesetz sieht daher fiir diese Fille
die Verhiingung von Jugendarrest vor. “ 213

,, Zur Hebung des Ansehens der Jugendgerichte hat sich das JGG
1943 und ihm folgend auch das neue Gesetz fiir eine mittelbare
Erzwingung der Weisung entschieden *“214

Insofern wurde der Beschlussarrest explizit als eine

., Reaktion mit Vergeltungscharakter auf jugendlichen Ungehorsam
und Gleichgiiltigkeit

konzipiert.215

Mit dem JGG 1953 hat der Bundesgesetzgeber den Beschlussarrest unter
Verweis auf erzieherische Griinde iibernommen: Es sei erzieherisch wertvoller,
dem Jugendlichen eine Konsequenz auf die Nichtbefolgung zu bieten, statt blof3
zuzuwarten.216 Zudem erscheine es richtiger, dem Jugendlichen

.. das Folgenmiissen fiihlbar zu Bewusstsein zu bringen “217

Im Jahr 1974 wurde der Beschlussarrest auch auf die Nichtbefolgung von
Bewihrungsweisungen und —auflagen ausgedehnt,218 nachdem er zuvor bereits

RGBL. 1, S. 635; Emig 1991, S. 55, der darauf verweist, dass auch in neuerer Zeit der
Beschlussarrest hiufig einen Versuch darstelle, das eigene Gesicht zu wahren; dhnlich
Feltes 1993, S. 108.

211 Hierzu auch Thalmann 2011, S. 82f.

212 Eisenberg 1989, S. 16; Werlich 1985, S. 140.
213  Kiimmerlein 1943, S. 536.

214  Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 9.

215 FEisenberg 1989, S. 16 mit weiteren Nachweisen zu den zeitgenossischen Kommentie-
rungen.

216 Eisenberg 1989, S. 16.
217 Potrykus 1955, § 11 Bem. 3.
218 FEisenberg 2013, § 11 Rn. 11.
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analog auf den Verstofl gegen Bewédhrungsweisungen und —auflagen angewandt
worden war.219

2.4 Die Rechtsnatur des Beschlussarrests

Zwar sollte sich der Beschlussarrest nach den in der Diskussion zu seiner Ein-
fiihrung im Jahr 1941 verfassten Leitsdtzen auf die zugrunde liegende Straftat
beziehen und kein neuer Straftatbestand geschaffen werden.220 Im Ergebnis hat
das Reichsjustizministerium die Frage nach der Rechtsnatur jedoch offen gelas-
sen:

,,Die Kldrung ob es sich hier um eine Ahndung der friiheren Straftat
oder um einen neuen Straftatbestand handelt, mag der Wissenschaft
iiberlassen bleiben. ‘221

Damit war der Streit er6ffnet, und noch heute existieren hierzu verschiedene
Auffassungen.222

2.4.1 Beschlussarrest als Ahndungsmittel

Potrykus ging davon aus, dass der Beschlussarrest die urspriingliche Straftat
ahndet.223 Diese Einordnung als Ahndungsmittel i. S. d. §§ 5 Abs. 2, 13 Abs. 2
Nr. 3 JGG wird jedoch weithin mit Hinweis auf die Systematik abgelehnt: Der
Beschlussarrest sei nicht in § 5 JGG als Folge einer Straftat benannt, sondern
vielmehr ausschlieflich im systematischen Zusammenhang mit § 10 JGG gere-
gelt.224

Zudem seien die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Verhdngung von
Urteils- und Beschlussarrest unterschiedlich: Wéhrend der Urteilsarrest an die
zugrunde liegende Straftat ankniipfe und davon abhénge, dass zwar noch keine
Jugendstrafe geboten sei, dem Jugendlichen sein Fehlverhalten aber deutlichst

219 FEisenberg 1989, S. 17; kritisch hierzu Diinkel 1991, S. 23, der hierin eine Schlechter-
stellung gegeniiber dem Erwachsenenstrafrecht sieht; ebenso Feltes 1993, S. 108; Freh-
see 1989, S. 327.

220 Meyer-Hoger 1998, S. 104 mit Verweis auf die Leitsdtze, Bemerkung zu C V in: BA R
22/1184 BI. 14.

221 Feltes 1993, S. 108; Ostendorf 1983, S. 567 m. w. N.; Werlich 1985, S. 147.
222 Mit einem Uberblick Diinkel 1991, S. 28; Diinkel 1990, S. 432.

223 Potrykus 1955, § 11 Bem. 4 geht jedoch davon aus, dass der Beschlussarrest die ur-
spriingliche Straftat ahndet.

224 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; ablehnend auch Meier/Réssner/Triig/Wulf
2011, § 11 Rn. 19.
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vor Augen gefiihrt werden miisse,225 setze der Beschlussarrest schlicht voraus,
dass eine Weisung oder Auflage schuldhaft nicht befolgt worden sei. Ob
Jugendarrest angesichts der urspriinglichen Tat erzicherisch erforderlich gewe-
sen wire, bleibe aufler Betracht. Die Entscheidung kniipfe allein an die im Urteil
angeordnete Rechtsfolge und die Zuwiderhandlung gegen diese an.226

2.4.2 Nichtbefolgung von Weisungen als Ordnungswidrigkeit oder
Ordnungsmafinahme

Ein weiterer Ansatz konnte sein, die Nichtbefolgung von Weisungen als Ord-
nungswidrigkeit einzustufen und das Verhalten als solche zu sanktionieren.
Allerdings ist bereits die Definition der Ordnungswidrigkeit in § 1 Abs. 1 OWiG
nicht einschldgig. Die Nichtbefolgung der Rechtsfolge miisste den Tatbestand
eines Gesetzes verwirklichen, das die Ahndung mit einer GeldbuBe zulisst.227
Das ist hier nicht der Fall.

Auch als OrdnungsmalBnahme, mit der ein rechtliches Verfahren durchge-
setzt werden soll, kann der Beschlussarrest nicht eingeordnet werden, denn er
baut unmittelbar auf der nicht erfiillten Sanktion auf und iibernimmt deren
Grundcharakter als strafrechtliche Norm. Es handelt sich damit also nicht um
Ordnungsmafinahmen als Nachteilszufiigung zur Erzwingung eines prozess-
ordungsgemiBen Verhaltens,228 sondern um eine strafrechtliche Folge auf die
Nichterfiillung durch den Jugendlichen.

2.4.3 Beschlussarrest als nachtréigliche Ergdnzung des Grundurteils

Schnitzerling?29 ordnete den Beschlussarrest als nachtriigliche Erginzung des
Grundurteils ein: Das Urteil enthalte eine Ahndung der ersten Verfehlung mit
Jugendarrest, dieser werde aber zur Bewéhrung ausgesetzt. Erst wenn gegen die
Weisungen verstolen werde — also eine zweite Verfehlung im Raume stehe —,
komme der Beschlussarrest zum Tragen, es handele sich um eine bedingte Zu-
satzsanktion.230

225 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11.

226 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses vom 19.6.1990, BT-Drucksache 11/7421, S. 22.

227 Ostendorf 1983, S. 567f.; Ostendorf2013, § 11 Rn. 9.
228 Ausfiihrlich Ostendorf 1983, S. 569 ff.; Ostendorf2013, § 11 Rn. 8.
229  Schnitzerling 1956, S. 275.

230 Ablehnend zur Mdglichkeit, erst im Nachgang eine zusétzliche Sanktion zu verhéngen
Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 7 und Werlich 1985, S. 151; zum Thema ferner Die-
mer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Frehsee 1989, S.315; Ostendorf 2013, § 11
Rn. 8; Ostendorf 1983, S. 563, 564.
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Hiergegen werden systematische Griinde vorgebracht: Zum einen gebe es
keine gesetzliche Regelungen zur Aussetzung des Jugendarrests zur Bewéhrung,
wie es sie beispielsweise fiir die Aussetzung der Jugendstrafe in § 21 JGG ge-
be.231 GemiB § 87 Abs. 1 JGG sei die Aussetzung der Vollstreckung des Ju-
gendarrests vielmehr ausdriicklich nicht vorgesehen.

Zudem sei flir den Arrest allein seine Anordnung aus dem Urteilsspruch
nicht ausreichend, denn § 11 Abs. 3 JGG fordere eine schuldhafte Nichterfiil-
lung der Weisung. Vor der Verhdngung des Arrests sei aulerdem dessen Erfor-
derlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit zu priifen.232 Hierbei komme es
auf den Zeitpunkt der Nichtbefolgung an, die Voraussetzungen kénnten zum
Zeitpunkt des Urteils also noch gar nicht gepriift und bejaht werden. Mit dem
Arrestbeschluss solle also gerade nicht das urspriingliche Urteil erginzt oder
nachgebessert oder eine Prognose korrigiert werden.233

2.4.4 Beschlussarrest als korrigierende Ersatzmafinahme

Namentlich Ostendorf sieht den Beschlussarrest als korrigierende Ersatzmal3-
nahme des urspriinglichen Urteils:234 Mit der Verhingung und Vollstreckung
des Beschlussarrests falle danach die urspriingliche Rechtsfolge weg und wiirde
durch den Arrest ersetzt. Nur so lasse sich der Beschlussarrest legitimieren,
nicht zuletzt um eine Doppelbestrafung zu verhindern.235

Andere bejahen mit Blick auf § 15 Abs. 3 Satz 3 JGG, wonach das Jugend-
gericht von der weiteren Durchsetzung der Auflage absehen kann, wenn Arrest
vollstreckt wurde, eine solche Ersetzung jedenfalls bei Auflagen. Die mit der
Auflage verfolgten Ahndungsbediirfnisse (die Auflage wird schlielich wie der
Arrest zur Ahndung der Tat verhidngt) seien bereits mit der VerbiiBung des Ar-
rests erfiillt seien.236

Gegen das Modell der generellen Ersetzung wird jedoch der Gesetzeswort-
laut ins Feld gefiihrt: Aus § 11 Abs. 3 Satz 3 JGG ergebe sich, dass die Weisung
von der Verhdngung des Arrests unabhingig sei, andernfalls wére diese Rege-

231 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12.
232 Frehsee 1989, S. 315; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 10.
233 Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, Rn. 21.

234 1In diese Richtung auch Diinkel 1990, S. 433; 1990b S. 360, 461; DVJJ 2002, S. 78 mit
dem Vorschlag, dies in der Terminologie ,,Ersatzarrest” zum Ausdruck zu bringen; Ei-
senberg 1989, S. 16, Fn. 20; Gdppinger/Bock 2008, § 33 Rn. 32 beflirwortend fiir den
Fall der nicht erfiillten Auflage; Meier/Rossner/Schoch 2013, § 9 Rn. 34; Ostendorf
2013a, Rn. 329; Trenczek 1996, S. 66; Werlich 1985, S. 144.

235 Ostendorf 1983, S. 575; Ostendorf2013, § 11 Rn. 10.
236 Streng 2012, Rn. 407; Goppinger/Bock 2008, § 33 Rn. 32.
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lung tiberfliissig. Auch § 15 Abs. 3 Satz 3 JGG rdume dem Gericht lediglich ein
Ermessen hinsichtlich der weiteren Durchsetzung der Auflagen ein.
Die Regelung des § 11 Abs. 3 Satz 3 JGG, wonach von einer Arrestvollstre-
ckung abzusehen sei, wenn die Weisung erfiillt werde, sei in Kenntnis der De-
batte um die dogmatische Einordnung des Beschlussarrests durch das 1. JGG-
AndG 1990 eingefiigt worden.237 Insofern konne geschlussfolgert werden, dass
zwar die Erfiillung der Weisung vom Arrest, nicht jedoch der umgekehrt Arrest
von der Erfiillung der Weisung befreien solle. Der Gesetzgeber habe dem Arrest
gerade keinen Ersatzcharakter zukommen lassen wollen.238 Es handele sich also
nicht um ein ,,Strafdquivalent* zur Weisung.239

Haufig wird als weiteres Argument gegen die Ersetzung der Rechtsfolge
durch den Arrest das dadurch entstehende faktische Wahlrecht?40 des Jugendli-
chen herangefiihrt: Der Jugendliche konne sich quasi aussuchen, ob er lieber bis
zu vier Wochen Arrest absitze oder die Weisung erfiille. Dies laufe dem Zweck
der urspriinglich verhdngten MaBregel zuwider, schlieBlich sei der Arrest keine
,.Ersatzfreiheitsstrafe”.241 Jedoch darf bei dieser Argumentation nicht {ibersehen
werden, dass unabhéngig von der dogmatischen Einordnung des Beschlussar-
rests ein solches faktisches Wahlrecht bereits durch die gesetzlich angeordnete
Maximaldauer des Arrests von vier Wochen besteht. Der Jugendliche kann sich
damit aussuchen, ob er lieber vier Wochen Freiheitsentziehung in Kauf nimmt,
anstatt beispielsweise einen sozialen Trainingskurs zu absolvieren.242

Letztlich berge das Modell der korrigierenden ErsatzmaBnahme die Gefahr,
dass die Entscheidungsfindung des Gerichts sich als ,,Fehlerbeseitigung* darstel-
le: Das Gericht habe sich in der urspriinglichen Sanktionierung geirrt und nutze
nun die Moglichkeit des Beschlussarrests, um diesen Fehler auszubiigeln. Dies

237 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 18; Art. 1 Nr. 3 1. JGG-AndG, Bundesgesetzblatt
1990, S. 1853-1859.

238 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Frehsee 1989, S. 251; Kuil 1992, S. 333 legt
aber nahe, dass in Féllen des vollstreckten Arrests das Verfahren als erledigt erklart
werden solle; ebenso Ostendorf 1983, S. 556: verdichtetes Ermessen dahingehend, dass
nach VerbiiBung des Arrests von der Weisung abzusehen sei; ausfithrlich Wohlfahrt
2012, S. 392.

239 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; hierzu
auch Frehsee 1989, S. 315, der die Chancen, dass diese Idee von der Praxis tibernom-
men werden konnte, als hoffnungslos einschétzt; ablehnend auch Meier/Rossner/Triig/
Wulf 2011, Rn. 19; Streng 2012, Rn. 373; Ostendorf2013, § 11 Rn. 11.

240 Bottcher 1991, S. 7, 8.

241 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; kritisch
hierzu Eisenberg 2013, § 11 Rn. 24, der darauf hinweist, dass das Gericht selbst bereits
von einem solchen Wahlrecht Gebrauch gemacht habe, indem es die Ebene der Wei-
sungen verlasse und Arrest verhinge.

242  Ostendorf 1983, S. 570.
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widerspreche Sinn und Zweck des Beschlussarrests und sei vom Gesetzgeber so
nicht vorgesehen.243

2.4.5 Spezifisch jugendrechtlicher Tatbestand des Ungehorsams

Nicht wenige Autoren sind der Auffassung, dass der Versto3 gegen eine jugend-
richterliche Weisung einen spezifisch jugendrechtlichen Tatbestand des Unge-
horsams verwirkliche.244 Hierfiir wird angefiihrt, dass der Arrest von der Wei-
sung unabhingig und damit nicht nur Zwangsmittel sei. Da bei der Arrestent-
scheidung andere verfahrensabschlieBende Entscheidungen nicht nach § 31 JGG
einbezogen wiirden,245 handele es sich offenbar um eine selbstindige MafBnah-
me zur Forderung des Legalverhaltens des Jugendlichen.246 Bei mehrfachen
VerstoBen konne mehrfach Arrest verhdngt werden, so dass sich die Reaktion
explizit als solche auf den Ungehorsam des Jugendlichen darstelle.247

Hiergegen werden zunéchst systematische Griinde angefiihrt: Das deutsche
Jugendstrafrecht sei als reines Rechtsfolgenstrafrecht konzipiert, so dass ein
materiellrechtlicher Straftatbestand hier nicht zu erwarten sei.248

Dariiber hinaus erscheine problematisch, dass der Versto gegen einen ma-
teriellrechtlichen Straftatbestand des Ungehorsams ein formell prozessord-
nungsgemédles Verfahren nach sich ziehen miisste. Ein solcher Verstol miisse

243 Frehsee 1989, S. 323; Ostendorf 2010, S. 21 berichtet, dass die Fachkommission Ju-
gendarrestvollzug/Stationdres soziales Training vorschlage, jedenfalls in den Féllen von
der weiteren Vollstreckung der urspriinglichen Rechtsfolge abzusehen, in denen deren
Erfillung wihrend des Arrests nicht moglich sei.

244 Albrecht 2000, S. 168; Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 4, 8, wonach der Arrest gleich-
zeitig die Erfiilllung der Weisung sicherstellen soll; fiir den Ungehorsamstatbestand
wohl auch Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 7; Gétz 1973, S. 195, der davon ausgeht,
dass der Beschlussarrest als Folge der Erfiillung eines Straftatbestandes in das Erzie-
hungsregister eingetragen werden solle, nicht aber der Arrest nach § 98 Abs. 2 OWiG;
Itzel 1987, S. 37; Feltes 1993, S. 109; Schaffstein/Beulke 2002, S. 114; Streng 2012, hilt
dies noch immer fiir die herrschende Meinung; Miehe 1964, S. 43 ff.; a. A. Diemer/
Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 12; Ostendorf 1983, S. 564;
Potrykus 1955, § 11 Bem. 4; Schnitzerling 1956, S. 275.

245 Die Frage, ob eine Einbeziehung i. S. d. § 31 JGG zu erfolgen hat, ist umstritten, hierzu
Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 7, § 31 Rn. 27; Dallinger/Lackner 1965, § 31 Rn. 49
und § 11 Rn. 12; eine Einbeziehung wiirde zu undurchsichtiger Rechtslage fiihren; fiir
das Prinzip der Einheitlichkeit und wider ein Eigenleben des Beschlussarrests auch
Dorig 1987, S. 277 f.; Eisenberg 2013, § 31 Rn. 6 ff.; Eisenberg 1989, S. 17; Ostendorf
2013,§ 31 Rn. 3, 7.

246 FEisenberg 1989, S. 17 f.
247 FEisenberg 1989, S. 18.
248 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Werlich 1985, S. 148.
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ermittelt, angeklagt und in einer Hauptverhandlung mit sdmtlichen Verteidi-
gungsmoglichkeiten verhandelt werden.249 Tatsdchlich sei ein solches Verfah-
ren nicht vorgesehen, sondern der Arrest werde beim Verstol gegen Auflagen
und Weisungen schlicht gemiB § 65 JGG im Beschlusswege angeordnet,250 ge-
gen den Arrestbeschluss sei lediglich die sofortige Beschwerde moglich.251

Noch weiter verkiirzt wiirden die rechtlichen Moglichkeiten der Betroffenen
dadurch, dass die Gerichte teilweise in diesem Beschlussverfahren die Moglich-
keit der Wiederaufnahme ablehnten,252 da im Strafrecht generell eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens nach § 359 StPO nur stattfinde, wenn das Verfahren
durch rechtskriftiges Urteil — und nicht wie hier durch Beschluss — abgeschlos-
sen worden sei. Fiir verfahrensabschlieBende Beschliisse wird auch iiber die
Ausnahmeregelungen in §§ 174 Abs. 2,211 StPO hinaus die Moglichkeit zur
Wiederaufnahme nur dann bejaht, wenn der Beschluss verfahrensabschlieBend
an Stelle eines Urteils tritt.253 Dem Arrestbeschluss komme eine solche erset-
zende Wirkung nicht zu. Dennoch wird wohl {iberwiegend die ausnahmsweise
Anwendung der Wiederaufnahmevorschriften aus erzieherischen Griinden
beflirwortet, da so das Vertrauen des Jugendlichen in die Rechtsordnung gefor-
dert werden kann.254

Fir die Bejahung eines spezifisch jugendrechtlichen Tatbestands fehle es
letztlich auch an einem Rechtsgut des ,,Gehorsams®, das eines strafrechtlichen
Schutzes bediirfe.255 Selbst wenn die Nichtbefolgung der gerichtlichen Anord-
nung sich als Leugnung ihrer Legitimitdt oder Autoritdt darstellen, und diese
Leugnung ihrerseits als strafrechtlich sanktionswiirdig eingeordnet werde, wi-
derspreche deren Kriminalisierung dem Wertekonzept des deutschen Straf-
rechts:256 Der Ungehorsam gegeniiber staatlichen Anordnungen werde nur dann
als strafwiirdig eingestuft, wenn ein besonderes Naheverhéltnis bestehe (so im

249  Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Feltes 1993, S. 110; dhnlich Frehsee 1989,
S. 314; Ostendorf 1983, S. 568 f.; Ostendorf2013, § 11 Rn. 8; Werlich 1985, S. 148.

250 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 12; Ostendorf2013, § 11 Rn. 8.
251 Ostendorf2013, § 11 Rn. 8; Werlich 1985, S. 150.

252 LG Stuttgart, NJW 1957, S. 1686; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 8.

253 Graf2012, § 359 Rn. 5 m. w. N.

254 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 65 Rn. 19; Eisenberg 1989, S. 21; Meier/Réssner/Triig/
Wulf2011, § 65 Rn. 27.

255 Béhm/Feuerhelm 2004, S.193: nicht der Ungehorsam wird bestraft; Feltes 1993,
S. 105, 109; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 8; Streng 2012, Rn. 373; dhnlich Werlich 1985,
S. 151, die darauf verweist, dass das Zuwiderhandeln gegen Bewihrungsweisungen
auch nicht als spezieller Tatbestand eingeordnet werde.

256 Ostendorf2013, § 11 Rn. 8.
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militdrischen Bereich) oder wenn mit dem Ungehorsam konkrete Schaden oder
Gefihrdungen eintriten.257

Nichts anderes ergebe sich im Vergleich zu § 145a StGB. Dort wird der
VerstoB gegen Weisungen in der Fithrungsaufsicht unter Strafe gestellt, wenn
der VerstoB den Zweck der MaBregel gefahrde. In § 11 Abs. 3 JGG fehle ein
solcher Gefahrdungszusatz, so dass die Regelungen bereits in ihren Vorausset-
zungen unterschiedlich seien. Fiir die Erfiillung des § 145a StGB geniige allein
die schuldhafte Nichtbefolgung noch nicht, fiir die Erfiillung des
§ 11 Abs. 3 JGG dagegen schon.258

2.4.6 Speziell jugendrechtliche Beugemafinahme

Andere Autoren ordnen den Beschlussarrest als spezielle Uberwachungs- und
BeugemaBnahme des Jugendstrafverfahrens ein,259 die in jeder Verurteilung zu
Weisungen oder Auflagen latent enthalten, jedoch von der urspriinglichen Ver-
urteilung vollig unabhéngig sei.200 Sie diene allein dem Zweck, die Erfiillung
der Weisungen oder Auflagen zu bewirken.261

Dagegen wird vorgebracht, dass eine solche Beugestrafe mit dem Erzie-
hungsgedanken des Jugendgerichtsgesetzes nicht vereinbar sei.262 Eine Erzie-
hung unter Zwang sei nicht moglich, der hervorgerufene Effekt sei allenfalls
eine nicht verinnerlichte, formale Anpassung.263 Es wird als widerspriichlich

257 Feltes 1993, S. 109; Ostendorf 1983, S. 567; Streng 2012a, Rn. 373, 393.

258 Auch hinsichtlich § 145a StGB besteht Streit, ob der Ungehorsam zur Straftat gestem-
pelt werden diirfe: Schonke/Schréoder 2014, § 145a Rn. 2.

259 So bereits der Rechtsausschuss in seiner Beschlussempfehlung und Bericht vom
19.06.1990, BT-Drucksache 11/7421, S.22; Béhm/Feuerhelm 2004, S. 193; Bottcher
1991, S.8; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 12;
Hellmer 1957, S. 224; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 639: ,,Art Zwangsmittel;
Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, Rn. 19; Nothacker 2001, S.59; Potrykus 1955, § 11
Bem. 8; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 83; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 12 verweist darauf,
dass dies die herrschende Meinung sei; Schmidt 2011, S. 90; Streng 2012a, Rn. 373;
Wulf2011, S. 104, 106.

260 BVerfG NJW 89, S. 2529; Béttcher 1991, S.8; Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8a;
Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Dorig 1987, S. 277; Streng 2012a, Rn. 373;
Vietze 2004, S. 29 f.

261 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Hellmer 1957, S. 224.
262 Hierzu Werlich 1985, S. 147.

263 Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S.41; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 10; Ostendorf 1983,
S. 574; Werlich 1985, S. 168; kritisch dagegen Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193: Straf-
recht bedeute Zwang.
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angesehen, dass die Arrestanten sich gerade in einer Situation der Unfreiheit zu
einer selbstbestimmten und sozial verantwortlichen Person entwickeln sollen.264

Befiirworter verweisen auf den Gesetzeswortlaut: § 11 Abs. 3 S. 3 JGG sehe
vor, dass der Beschlussarrest nur dann vollstreckt werde, wenn die Weisung
nicht erfiillt sei. Die urspriinglich ausgesprochene Weisung habe also noch Be-
stand und konne weiterhin befolgt werden.265 Werde die Weisung erfiillt, miisse
von der Vollstreckung des Beschlussarrests abgesehen werden.266

2.4.7 Stellungnahme

Da der Gesetzgeber in § 11 Abs. 3 S. 3JGG deutlich gemacht hat, dass der
Beschlussarrest nur bei Fortbestehen der zu erfiillenden Rechtsfolge verhdngt
werden darf, scheint dieser recht deutlich als Beugemalinahme konzipiert.
Gleichzeitig eroffnet das Gesetz dem Gericht aber in § 11 Abs. 2 JGG allgemein
aus erzieherischen Griinden und in § 15 Abs. 3 S. 3 JGG sogar ausdriicklich
aufgrund der Arrestvollstreckung die Mdglichkeit, von der weiteren Durchset-
zung der nicht erfiillten Rechtsfolge abzusehen. In einem solchen Fall tritt der
Beschlussarrest dann an Stelle der urspriinglichen Rechtsfolge und hat ersetzen-
den Charakter. Das Gesetz erdffnet insofern also fiir beide Positionen argumen-
tative Ankniipfungspunkte.

Gleichwohl sprechen die stirkeren Argumente dafiir, dass der Beschlussar-
rest als Beugemalinahme konzipiert ist: Wahrend das Absehen von der weiteren
Durchsetzung der urspriinglichen Rechtsfolge fakultativ im Ermessen des Ge-
richts liegt, ist die Arrestvollstreckung obligatorisch nur zuldssig, wenn eine
nicht erfiillte Rechtsfolge noch existiert. Der Beschlussarrest ist also primér eine
Beugemalinahme — kann jedoch, gewissermaflen im Sinne eines Doppelcharak-
ters, auch eine die urspriingliche Rechtsfolge ersetzende Funktion haben.

264 Goeckenjan 2013, S. 68.

265 LG Landau, Beschluss vom 06.09.2002, 2 Qs 20/02, wonach Beschlussarrest nur ver-
hiangt werden diirfe, wenn die Weisung noch besteht; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 24;
Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 21; zum Erfordernis der fortbestechenden Wei-
sung auch Dorig 1987, S. 277f.

266 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8 sieht es kritisch, dass Beschlussarrest nicht auch bei
Erfiillung der Weisung noch vollstreckt werden kann, dies sei aus erzieherischen Griin-
den gegebenenfalls wiinschenswert; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Feltes
1993, S. 110; Streng 2012, Rn. 373; ebenso § 98 Abs. 3 S. 3 OWiG.
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2.5 Die Bedeutung des Beschlussarrests in der Praxis
2.5.1 Reformbewegungen der 1970er und 1980er Jahre

Die Bedeutung des Beschlussarrests nahm in dem Maf3e zu, wie stationdre Mal3-
nahmen des Jugendgerichtsgesetzes durch ambulante MalBnahmen zuriick-
gedringt wurden.267 Vor dem Hintergrund von amerikanischen Forschungs-
ergebnissen, denen zufolge der Strafvollzug trotz vielfiltiger Behandlungs-
programme nicht in der Lage war, Riickfélle nachhaltig zu verhindern,268 ver-
stairkte sich das Unbehagen der Jugendgerichte, freiheitsentzichende MaB-
nahmen zu verhéingen.269 Hieraus entwickelte sich in den 1970er Jahren eine
Bewegung, die zum Ziel hatte, das Jugendgerichtsgesetz zu reformieren.

Zunéchst gingen die Reformideen noch in die Richtung, das Jugendstraf-
recht in ein reines oder jedenfalls weitestgehend entkriminalisiertes Erziehungs-
recht umzuwandeln, also Jugendstraf- und Jugendhilferecht zu vereinen und die
Kriminalstrafe abzuschaffen.270 Ein einheitliches Gesetz sollte alle Moglichkei-
ten bieten, die als Reaktion auf sdmtliche Formen sozialer Gefahrdung Jugendli-
cher erforderlich waren und zwar unabhingig davon, ob sich diese Gefdhrdung
als Kriminalitit oder als andere Art sozialer Auffilligkeit duBerte.27! Die Straf-
falligkeit des jungen Menschen wurde als Erscheinungsform des Erziehungsnot-
standes oder aber der Gefihrdung und Schiadigung des jungen Menschen inter-
pretiert, auf die mit rehabilitativen, chancenverbessernden und stiitzenden
MaBnahmen reagiert werden sollte.272

Diese Bestrebungen konnten sich jedoch nicht durchsetzen. Hierbei spielten
nicht zuletzt die Erkenntnisse aus Studien der 1980er Jahre eine tragende Rolle,
die zu dem Ergebnis kamen, dass Jugendkriminalitit ein normales und episo-
denhaft voriibergehendes Erscheinungsbild in der Entwicklung Jugendlicher und
nicht unbedingt Indiz fiir eine soziale Gefihrdung ist.273 Eine einheitliche

267 Bottcher 1991, S. 7.

268 Bundesarbeitsgemeinschaft 1986, S. 8.
269 Heinz/Huber 1986, S. 41.

270 Eisenberg 2005, § 43 Rn. 40.

271  Bundesarbeitsgemeinschaft 1986, S.9; Diinkel 1990a, S. 443 ff. mit einem Uberblick
iiber die verschiedenen Reformvorschldge der 1980er Jahre; Heinz/Huber 1986, S. 37,
Pfeiffer 1983, S. 49 £.; Schaffstein/Beulke 2002, S. 41; Trenczek 1996, S. 11.

272 Heinz 1989, S. 18.

273 Heinz 2012, S. 113; 1989, S. 18; Kreuzer 2002, S. 2347; Trenczek 1996, S. 12; siche
Kapitel 2.1.1.
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Behandlung von sozialer Gefahrdung und Straffilligkeit wurde diesen Erkennt-
nissen und den daraus folgenden Bediirfnissen nicht gerecht.274

Eben jene Erkenntnis zum Phdnomen der Jugendkriminalitdt an sich, ndm-
lich dass diese typischerweise auf einem altersentsprechenden Experimentier-
verhalten und nicht auf einem besonderen Defizit beruht und haufig ohne staat-
liches Eingreifen zuriickgeht,275 veranlasste eine Gruppe von Praktikern dazu,
die vom Jugendgerichtsgesetz gewdhrten Handlungsspielrdume zu einer ,,inne-
ren Reform*276 einer ,,Reform von unten* zu nutzen.2’7 Das erklirte Ziel der
winneren Reform' war, Freiheitsentziehungen zu reduzieren. Dies konnte iiber
zwei Wege geschehen: Zum einen konnte der Stand der ambulanten Mafinah-
men als sinnvolle Alternative zur Freiheitsentziehung gestirkt werden,278 zum
anderen konnte vermehrt die formlose Verfahrenserledigung angewandt und der
Verfahrensabschluss im Wege formeller, durch Urteil angeordneter Sanktionen
reduziert werden.279

Hierdurch sollte auch auf die Ergebnisse deutscher Studien zur Wirksamkeit
jugendstrafrechtlicher MaBnahmen reagiert werden.280 Zum einen konnten diese
Studien nicht belegen, dass das Strafen an sich eine spezialpriaventive Wirkung
hat.281 Untersuchungen von Hiigel, Storz und Spief3 kamen im Gegenteil zu dem
Ergebnis, dass von den Jugendlichen, deren erstes Strafverfahren im Wege der
Diversion — also ohne strafendes Element — abgeschlossen wurde, 27% erneut
registriert wurden, wahrend unter den Jugendlichen, die fiir ihre erste erfasste
Tat formell verurteilt wurden, 36% erneut kriminell in Erscheinung traten.282
Hieraus liel sich ableiten, dass mit der formellen Sanktionierung schlechtere

274  Schaffstein/Beulke 2002, S. 41.
275 Drewniak 1996, S. 19; Heinz 1989, S. 20.

276 Peters 1966, S. 62: Neugestaltung innerhalb der gesetzlichen Gegebenheiten durch de-
ren Ausschopfung und vor allem der Wandel des Geistes.

277 Délling 1989, S. 244; Heinz/Huber 1986, S. 38 f.; Heinz 1989, S. 14; Meier/Rossner/
Schoch 2013, Rn. 16; Miiller-Piepenkdtter/Kubink 2007, S. 61; Pfeiffer 1983, S. 52, 119
ff. speziell zum Briicke-Projekt; Trenczek 1996, S. 1 £.

278 Heinz/Huber 1986, S.41: Die Anwendungshéiufigkeit stationdrer Sanktionen wurde
innerhalb von 20 Jahren tatsdchlich halbiert; Heinz 1989, S. 18; Drewniak 1996, S. 19;
Trenczek 1996, S. 1.

279 Dolling 1989, S. 257; Heinz/Huber 1986, S.39; Heinz 1989, S. 16; Pfeiffer 1983; S.
52 f., der jedoch darauf hinweist, dass der Riickgang der verhidngten Arreste nicht nur
auf einem verdnderten Verstidndnis fiir die Wirkung stationdrer Sanktionen, sondern
auch auf der Uberfiillung der Arrestanstalten und den damit einhergehenden langen
Wartezeiten beruhen konnte.

280 Drewniak 1996, S. 19.
281 Storz/Spief3 1989, S. 131.
282 Heinz 1989, S. 28; Storz/Spiefs 1989, S. 138, 142 f.
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spezialpriventive Ergebnisse erzielt wurden283 — oder anders gewendet: Mildere
Reaktionen wiesen bessere Legalbewihrungsquoten auf, als hirtere,284 ein-
griffsintensive, vor allem aber freiheitsentzichende MaBnahmen wirkten sich
eher negativ auf das spitere Legalverhalten aus.285

Auch in generalpréventiver Hinsicht konnte nicht empirisch bestétigt wer-
den, dass Jugendliche durch eine entsprechende Abschreckungswirkung von der
Delinquenz abgehalten wiirden, vielmehr schien das soziale Umfeld und die dort
stattfindende Sozialkontrolle eine wesentlich stirkere Rolle fiir das weitere
Legalverhalten zu spielen.286 Verschirfte Strafandrohungen oder hirtere Sank-
tionen zeigten nicht ausreichend priaventive Erfolge, um sie als Rechtfertigung
fiir stationére, eingriffsintensive Sanktionen heranzuziehen.287

Eine Uberlegenheit der stationiren gegeniiber den ambulanten MaBnahmen
konnte also weder in spezial- noch in generalpraventiver Hinsicht belegt wer-
den.288 Die logische Schlussfolgerung war:

,Das Beste, was man gegen die steigende Jugendkriminalitit tun
kann, ist: weniger zu tun. “ 289

Dieses Konzept war in der Praxis dadurch umzusetzen, dass nach den
Grundsétzen von Subsidiaritit und VerhéltnismaBigkeit die weniger eingriffsin-
tensive MaBnahme vorzuziehen war — also Diversion vor formeller Verurtei-
lung, ambulante vor stationiren MaBnahmen.290

283  Diinkel 1990a, S. 417; Storz/Spief3 1989, S. 144; so auch der Erste Periodische Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung vgl. Bundesministerium des Innern/Bundesministe-
rium der Justiz 2001, S. 611.

284  Drewniak 1996, S. 20; Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/Tetal 2013, S. 55: innerhalb ei-
nes Bezugszeitraums von drei Jahren (2007-2010) wiesen diejenigen Jugendlichen,
deren Verfahren im Diversionswege erledigt wurde, mit 36,5% die geringste Riickfall-
quote auf.

285 Drewniak 1996, S.20; Heinz 2012, S.112; 1989, S.21; Jehle/Albrecht/Hohmann-
Fricke/Tetal 2013, S. 8 und S. 55: freiheitsentziehende Maflnahmen wie die unbedingte
Jugendstrafe und der Jugendarrest haben mit 68,4% und 65,2% die hochsten Riickfall-
quoten; Storz/Spief3 1989, S. 144; Vogl-Petters/Reinecke 1992, S. 392.

286 Karstadt-Henke 1989, S. 168 ff., 196; zur generalpriventiven Wirkung harter Sanktio-
nen ebenso Kreuzer 2012, S. 102; Pfeiffer 1983, S. 112.

287 Heinz 1989, S. 22; Ostendorf2000, S. 105 f.

288 Bundesarbeitsgemeinschaft 1986, S. 8; Goeckenjan 2013, S. 68.
289  Storz/Spiefs 1989, S. 132 mit dem Zitat von Kerner.

290 Drewniak 1996, S. 20; Heinz 1989, S. 28.
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Zur Umsetzung dieser Reformbestrebungen entstanden bundesweit ver-
schiedene Projekte und Einrichtungen, in welchen ambulante Betreuungs- und
Hilfsangebote fiir straffdllige und in ihrer Entwicklung gefédhrdete junge Men-
schen angeboten wurden.29! Dies wiederum verschaffte den Jugendgerichten
die Moglichkeit, sozialpddagogisch orientierte MaBnahmen zu verhidngen und
Freiheitsentziehungen zu reduzieren.292 Unter diesen Angeboten fanden sich
vor allem Betreuungsmalinahmen, soziale Trainingskurse, sowie Unterstiitzung
beim Tater-Opfer-Ausgleich und der Schadenswiedergutmachung. So sollte bei
den jungen Titern die Wahrnehmung von Opferschaden gefordert und soziale
Verantwortung aktiviert werden.293

2.5.2 Die Umsetzung: Das 1. JGG-AndG 1990

Die der ,,inneren Reform“ zugrundeliegenden Erkenntnisse hat sich der Gesetz-
geber im Gesetzgebungsverfahren zum 1. JGG-AndG zu Eigen gemacht und in
eine gesetzliche Form gebracht.294

Sowohl der Rechtsausschuss des Bundestages, als auch die Bundesregierung
selbst wiesen ausdriicklich darauf hin, dass ambulante Maflnahmen die stationé-
ren héufig ersetzen konnten, informelle Erledigungen oft effektiver seien als
formelle Sanktionen und mit stationdren Mainahmen hiufig schidliche Neben-
wirkungen fiir die betroffenen Jugendlichen einhergingen.295 Die im Wege der
winneren Reform® bereits praktizierten Neuen Ambulanten MaBinahmen (Be-
treuungsweisung, Sozialer Trainingskurs, Tater-Opfer-Ausgleich) wurden dem-
entsprechend in den Regel-Weisungskatalog des § 10 JGG aufgenommen, die
Regelungen zur Diversion iiberarbeitet.

Ziel der Gesetzesreform war ebenso wie das der ,inneren Reform™ aus-
driicklich, stationdre MaBnahmen zugunsten von ambulanten Maflnahmen zu-
riickzudringen.296

Gleichzeitig und vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zur schadlichen
Auswirkung stationdrer MaBnahmen konsequent wurden die Voraussetzungen
fiir die Vollstreckung des Beschlussarrests verschérft. § 11 Abs. 3 S. 3 JGG
regelt nun, dass — anders als bislang — der Arrest nicht mehr vollstreckt werden

291 Bundesarbeitsgemeinschaft 1986, S. 9 mit Beispielen; Trenczek 1996, S. 12.

292 Heinz/Huber 1986, S. 41.

293 Heinz 1989, S. 18; sinngemil Vogl-Petters/Reinecke 1992, S. 392.

294  Meier/Réssner/Schéch 2013, Rn. 17; im Uberblick Trenczek 1991, S. 195 ff.

295 BT-Drucksache 11/7421, S. 1; BT-Drucksache 11/5829, S. 1; Trenczek 1996, S. 38.
296 BT-Drucksache 11/5829, S. 15.
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darf, wenn die zugrundeliegende Rechtsfolgte vor der Vollstreckung erfiillt wor-
den war.297

2.5.3 Auswirkungen der Reformen auf die Sanktionierungspraxis
2.5.3.1  Uberblick

Die Reformbewegungen haben sich erfolgreich gezeigt: Seit 1982 sind die Zah-
len der formell Verurteilten vorbehaltlich leichter Schwankungen zuriickgegan-
gen,298 die Diversionsrate hat sich zwischen 1981 und 2010 von 44% auf 70%
erhoht.299 Dass die Einstellungsraten auch in den Jahren anstiegen, in welchen
die Fallzahlen sanken, zeigt, dass — anders als im allgemeinen Strafrecht — die
Diversion im Jugendstrafverfahren nicht lediglich der Verfahrensentlastung
dient. Vielmehr wurde hier das von der Reformbewegung initiierte Ziel des Vor-
rangs informeller Verfahrenserledigungen durch die Praxis — insbesondere auch
durch die Staatsanwaltschaften — tatséichlich umgesetzt.300

Dementsprechend wurden im Jahr 1994 Verfahren gegen erstmals registrier-
te deutsche Jugendliche in 88% der Félle eingestellt, wenn ihnen nur leichte
Eigentumskriminalitdt zur Last gelegt worden war, wurden sogar 94% der Ver-
fahren eingestellt.301

297 BT-Drucksache 11/7421, S. 2.
298 Heinz 2012, S. 107 £.; Keiner 1989, S. 39.

299 Nach Miiller-Piepenkotter/Kubink 2007, S. 61, betrdgt in Nordrhein-Westfalen die Ein-
stellungsquote knapp 70%.

300 Heinz 2012, S. 114.
301 Heinz 2012, S. 115.



44

Abbildung 1:  Entwicklung der Sanktionierungspraxis
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Entwicklung der informellen und formellen Sanktionierungspraxis im Jugendstrafrecht. Rela-
tive Zahlen, bezogen auf nach JGG (formell und informell) Sanktionierte. Fritheres Bundes-
gebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland.
Quelle: Heinz 2012, S. 116.

Der Anteil der Verurteilten an den insgesamt nach Jugendstrafrecht infor-
mell oder formell Sanktionierten ging zwischen 1981 und 2008 um 24,8% zu-
riick, hierunter ein Riickgang von 16,7% bei der Anwendung ambulanter Mal-
nahmen zwischen 1981 und 2010 im fritheren Bundesgebiet mit Gesamtberlin,
und ein Riickgang des Jugendarrests im gleichen Zeitraum und Gebiet von 5,9%
(vgl. Abbildung 2).302

302 Heinz 2012, S. 116.
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Abbildung 2:  Entwicklung der Sanktionierungspraxis mit Blick auf
den Jugendarrest
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Entwicklung der informellen und formellen Sanktionierungspraxis im Jugendstrafrecht. Rela-
tive Zahlen, bezogen auf nach JGG (formell und informell) Sanktionierte. Fritheres Bundes-
gebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland.
Quelle: Heinz 2012, S. 116.

Der Anteil ambulanter Sanktionen als schwerste verhdngte MaBnahme ist
deutlich in den Vordergrund geriickt. Wahrend ihr Anteil im Jahr 1955 lediglich
50,4% betrug, waren im Jahr 2010 bereits 75,3% der schwersten verhingten
MaBnahmen ambulant.303

Allerdings wurde der von der Reformbewegung gesetzte Schwerpunkt auf
sozialpddagogische ambulante Malnahmen wie soziale Trainingskurse, Betreu-
ungsweisungen und Tater-Opfer-Ausgleiche, in der Praxis nicht wie erhofft um-
gesetzt. Dies zeigt sich zum einen darin, dass im Jahr 2010 lediglich in 9,1% der
abgeurteilten Fille ErziehungsmafBregeln als schwerste Sanktion, dagegen in
19,1% der Fille als eine schwerere Sanktionen (insbesondere Zuchtmittel) be-
gleitende MaBnahme verhiingt wurden.304

303 Heinz 2012, S. 122.

304 Heinz 2012, S. 122; nach Trenczek 1991, S. 197, wurden im Jahre 1988 ca. zwei Drittel
aller formellen Verfahren mit ambulanten Mafinahmen beendet.
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Welche Weisungen genau verhidngt wurden, wird nicht erfasst und kann
deshalb nicht dargestellt werden. Bei einer Umfrage des Jahres 1994 jedoch teil-
ten die befragten Jugendhilfeeinrichtungen mit, dass Betreuungsweisungen und
soziale Trainingskurse in grolen Bereichen der Bezirke nur sporadisch und in
wenigen Einzelfillen praktiziert wiirden.305 Die Anwendung des Titer-Opfer-
Ausgleichs diirfte noch geringer einzuordnen sein.306 Es werden damit zwar
ambulante Mallnahmen praktiziert, jedoch tiberwiegend nicht mit den pédago-
gisch motivierten Hintergedanken der Reformbewegung.

Unter den ambulanten Sanktionen haben die Erziehungsmafiregeln ihre Be-
deutung zugunsten der ambulanten Zuchtmittel eingebiifit (siche Abbildung 3).
Innerhalb der Zuchtmittel wiederum dominieren die Auflagen, wobei die am
hiufigsten verhiingte Auflage seit ihrer Einfiihrung durch das 1. JGG-AndG die
Arbeitsauflage ist (siehe Abbildung 7). Dies diirfte mitursachlich fiir den Riick-
gang der Anwendung der Weisungen sein — und deutet wiederum darauf hin,
dass die zuvor am héufigsten verhingte Weisung die zur Erbringung von
Arbeitsleistungen gewesen sein diirfte.307

305 Diinkel/Geng/Kirstein 1998, S. 55; Heinz 2012, S. 126.
306 Heinz2012,S. 126 m. w. N.
307 Heinz 2012, S. 123, 127.
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Abbildung 3:  Entwicklung der ambulanten Mafinahmen
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Nach Jugendstrafrecht zu formellen ambulanten Sanktionen Verurteilte. Anteile bezogen auf
ambulante Sanktionen insgesamt. Fritheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Ge-
samtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland. Quelle: Heinz 2012, S. 124.
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Abbildung 4:  Verhéngte jugendstrafrechtliche MaSinahmen 2009-
2012 in Berlin
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Insgesamt in den Kalenderjahren 2009-2012 zu jugendstrafrechtlichen Maflnahmen Verurteil-
te. Die Angaben erfolgen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten), die prozentualen Anteile sind
bezogen auf die Summe der Verurteilten. Da Mehrfachantworten moglich waren, iibersteigt
die Summe der prozentualen Anteile 100%. n = 3474 (2012), 3417 (2010), 3109 (2011), 2587
(2012). Quelle: Strafverfolgungsstatistik der Senatsverwaltung Berlin.

In der eigenen Untersuchung hat sich gezeigt, dass in Berlin die Erzie-
hungsmaBregeln im Untersuchungszeitraum als ambulante Sanktion mit 39%
einen wesentlichen Teil der verhidngten Rechtsfolgen darstellten (Abbildung 4).
Im den Folgejahren nahm die Bedeutung noch weiter zu. Auch in Abbildung 6
ist ersichtlich, dass innerhalb der Zuchtmittel auch in Berlin die ambulanten
Mafnahmen einen héheren Anteil haben, als die verschiedenen Varianten des
Jugendarrests. Diese Zahlen entsprechen der von Heinz geschilderten allgemei-
nen Tendenz, dass am hdufigsten ambulante Sanktionen verhidngt werden. Zu-
dem fillt in Abbildung 6 die gleich bleibende Dominanz der Arbeitsauflage
deutlich ins Auge.

Innerhalb der Statistik werden die Haufigkeiten der verhdngten Erziehungs-
maBregeln und Zuchtmittel ausgewiesen. Dabei wurden die Auflagen nach Auf-
lageninhalten aufgeschliisselt, fiir Weisungen erfolgte eine solche Aufschliisse-
lung nicht (4bbildungen 5 und 6).
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Abbildung 5:  Verhingte Erziehungsmafiregeln im Kalenderjahr

2009 in Berlin

1400 -

1200

1000

800

600

400

1329

B Weisungen
B Erzichungsbeistandschaft

0O Heimerziechung

2009 2010 2011 2012

Aufschliisselung der verhingten Erziehungsmafregeln nach der Statistik der Senatsverwal-
tung Berlin fiir die Kalenderjahre 2009-2012. Grofenangaben in absoluten Zahlen. Eine wei-
tere Differenzierung nach Weisungsinhalt erfolgte hier nicht. Quelle: Strafverfolgungsstatistik
der Senatsverwaltung Berlin.

In den meisten Fillen wurden Weisungen nach § 10 JGG verhdngt, wobei
die Zahlen der insgesamt verhdngten Weisungen seit dem Untersuchungszeit-
raum kontinuierlich sinken.
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Abbildung 6:  Verhiingte Zuchtmittel in Berlin 2009-2012
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Aufschliisselung der verhidngten Zuchtmittel nach der Statistik der Senatsverwaltung Berlin
fiir die Kalenderjahre 2009-2012. Bei der Differenzierung nach Auflageninhalt zeigt sich die
deutliche Dominanz der Arbeitsauflage. Quelle: Senatsverwaltung Berlin.
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Abbildung 7:  Entwicklung der Auflageninhalte
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Nach Jugendstrafrecht zu Auflagen Verurteilte. Raten bezogen auf insgesamt verhéngte Auf-
lagen (als Zuchtmittel). Fritheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland. Quelle: Heinz 2012, S. 128.

2.5.3.2  Folgen fiir die Handhabung des Beschlussarrests

Je mehr ambulante Maflnahmen durch die Gerichte ausgeurteilt werden, desto
hiufiger kommen diejenigen Félle vor, in denen Jugendliche die Maflnahmen
nicht erfiillen und das Gericht vor der Frage steht, wie es weiter zu verfahren
hat. Typischerweise wird von der Moglichkeit des § 11 Abs. 3 JGG Gebrauch
gemacht und Beschlussarrest verhdngt — so dass der Jugendliche lange Zeit nach
der Tat308 doch noch einer freiheitsentziechenden MaBnahme ausgesetzt wird.309
Als unerwiinschte Nebenfolge geht mit der Bewegung fiir Neue Ambulante
MaBnahmen deshalb einher, dass die Haufigkeit des Beschlussarrestes immer
mehr zugenommen hat,310 und zwar trotz der zu seiner Vermeidung in

308 Zu den Zeitspannen siche Kapitel 7.4 (Arrest nach dem JGG) und 8.3.2 (Arrest nach
dem OWiG).

309 Bottcher 1991, S. 7.

310 Bdéttcher 1991, S.7; Ostendorf 1989, S. 330, der deshalb von ,,bedingt ambulanten
Sanktionen® spricht.
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§§ 11 Abs. 2, 15 Abs. 3 JGG geschaffenen Moglichkeiten der Abdnderung der
Rechtsfolge.311

Der Beschlussarrest spielt deshalb im Alltag der Jugendarrestanstalt eine
nicht unerhebliche Rolle312 und ist damit den allgemeinen Problemen des Ju-
gendarrestes ausgesetzt.

2.5.3.2.1 Die Problematik des Jugendarrests

Der Jugendarrest hat trotz der Ausweitung ambulanter MaBlnahmen seine Be-
deutung in der Praxis nicht verloren. Im Jahr 2010 wurde gegen 18,3% der Ver-
urteilten Jugendarrest verhdngt, hierunter immer noch knapp 50% des erziehe-
risch besonders problematischen Freizeit- und Kurzarrests (siehe Abbildung
8).313 Die absoluten Zahlen der zu Jugendarrest Verurteilten hat sich seit 1991
in den alten Bundeslindern fast verdoppelt314 - wobei dies gleichwohl keine
Riickschliisse auf eine groBere Punitivitdt der Justiz zuldsst. Die Zahlen der er-
fassten Jugendlichen sind generell gestiegen. Werden die absoluten Zahlen der
zu Jugendarrest Verurteilten in Zusammenhang gebracht mit der Zahl der Ju-
gendlichen, deren Verfahren im Wege informeller Erledigung abgeschlossen
wurde, so zeigt sich, dass sich die Bedeutung des Arrests in den letzten Jahren
lediglich moderat verinderte315 (siche Abbildung 2 und 8).

Da Verfahren gegen Téter leichter und mittlerer Kriminalitdt durch die ver-
dnderte Sanktionierungspraxis nun haufiger eingestellt oder diese mit ambulan-
ten Mallnahmen belegt werden, wurde der Jugendarrest zu einer Mafinahme fiir
Jugendliche, die frither womdglich zu einer Jugendstrafe verurteilt worden wé-
ren.316 Dies ist mit Grund dafiir, dass Jugendliche im Arrest Sozialisationspro-
bleme und jugendstrafrechtliche Vorverurteilungen mitbringen, also nicht mehr
dem Bild des ,,gutgearteten* Jugendlichen entsprechen.317

311 Emig 1990, S. 54.

312 Zu den Schitzungen siehe Kapitel 1.1, in Berlin betrdgt der Anteil von Beschlussarrest
im Jahr 2009 33%, siehe Kapitel 3.

313 Heinz 2012, S. 127; Goeckenjan 2013, S. 67 spricht fiir das Jahr 2011 sogar von 18,6%;
vgl. ferner Kolberg/Wetzels 2012, S. 118.

314 Heinz 2011, S. 71.
315 Heinz 2011, S. 75; Kolberg/Wetzels 2012, S. 120.
316 Kolberg/Wetzels 2012, S. 120.

317 Goeckenjan 2013, S. 70; Keiner 1989, S. 127 ausfiihrlich zu den Hintergriinden der
1983 vom Arrest betroffenen Jugendlichen Kolberg/Wetzels 2012, S. 121, 124 m. w. N.
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Abbildung 8:  Entwicklung des Jugendarrests
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Nach Jugendstrafrecht zu Jugendarrest Verurteilte. Raten bezogen auf durch Urteil verhdngte
Jugendarreste. Fritheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland. Quelle: Heinz 2012, S. 129.

Im Zuge des 1. JGG-AndG wurde die Notwendigkeit erzieherischer Ausge-
staltung des Jugendarrestes festgeschrieben.318 Gem. § 90 Abs. 1 JGG soll diese
erzieherische Ausgestaltung helfen, die fiir die Begehung der Straftat relevanten
Schwierigkeiten zu bewdéltigen. Zudem soll das Ehrgefiihl des Jugendlichen ge-
weckt und ihm seine Verantwortung fiir das begangene Unrecht zu Bewusstsein
gebracht werden.319 Gleichzeitig soll der Arrest wie alle jugendstrafrechtlichen
MaBnahmen gemdl § 2 Abs. 1 S. 1 JGG weiteren Straftaten des Jugendlichen
entgegenwirken.

Beiden Zielen wurde der Arrest in der Vergangenheit kaum gerecht.
So ist Berichten zufolge von einer erzieherischen Ausgestaltung des Arres-

tes und von gemeinsamer Problembewaltigung in der Praxis nicht viel zu spii-
ren. Zwar gibt es Arrestanstalten, die einen strukturierten Tagesablauf mit ver-

318 Bottcher 1991, S. 7.

319 Kiitisch Diinkel 1991, S. 25, der in dieser Wortwahl die Ideologie einer Schockstrafe
verfestigt sicht.
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schiedenen Angeboten haben, jedoch gibt es daneben nicht selten den puren
Verwahrvollzug, in dem die Jugendlichen 23 Stunden am Tag isoliert in ihrem
Arrestraum verbringen.320 Zudem fehlt es an qualifiziertem Personal, das mit
dem Jugendlichen die Straftat und ihre Hintergriinde aufarbeiten konnte321 -
soweit dies in dem duBerst begrenzten Zeitfenster von maximal vier Wochen
iiberhaupt moglich ist.

Wenig iiberraschend musste dementsprechend festgestellt werden, dass der
Vollzug des Dauerarrests weder die Rechtseinsicht noch die moralische Urteils-
fahigkeit der Arrestanten positiv beeinflussen konnte. Auch ein férderlicher Ein-
fluss auf das Verhalten der Arrestanten im Sinne einer Neuorientierung konnte
nicht nachgewiesen werden — und zwar unabhingig von der Linge des Dauerar-
rests.322

Ein ,heilsamer Schock®, der die Jugendlichen im Nachgang an den Arrest-
vollzug von weiteren Straftaten abgehalten hitte, lie sich ebenfalls nicht bele-
gen. Selbst wenn ein solcher zunéchst eingetreten war, wirkte dieser nicht fort,
sondern wich nach kurzer Zeit einer Gewdhnung.323 Im Gegenteil zeigte sich im
Zuge weiterer Untersuchungen sogar, dass dieser Abschreckungsansatz eher da-
zu fiihrte, dass die betroffenen Jugendlichen haufiger riickféllig wurden als sol-
che, die keiner derartigen Abschreckung ausgesetzt waren.324

So erstaunt es auch nicht, dass die Quoten fiir die Legalbewahrung nach der
Vollstreckung des Jugendarrests besonders schlecht sind: Daten aus dem Jahr
2004 zufolge weist der Jugendarrest nach der vollverbiiten Jugendstrafe in ei-
nem Risikozeitraum von drei Jahren mit 64,1% die hochste Riickfallquote
auf,325 fiir die Jahre 2007-2010 erhohte sich diese Zahl auf 65,2%.326

320 Kolberg/Wetzels 2012, S. 122; Niehaus 2012, S. 25; Thalmann 2011, S. 0.
321 Kolberg/Wetzels 2012, S. 122; Thalmann 2011, S. 81.

322 Diinkel 1991, S. 27; Heinz 2011, S. 78; Keiner 1989, S. 202 ff. befragte die betroffenen
Jugendlichen nach den Sinn und Nutzen des Arrests, wobei die Verteilung positiver und
negativer Bewertungen mit 53% zu 47% anndhernd gleich waren; Streng 2012, Rn. 420;
kritisch hierzu Piitz 2011, S. 84 f.

323  Eisenberg 2005, § 34 Rn. 24; Heinz 2011, S. 78; Kolberg/Wetzels 2012, S. 124 {.; Kreu-
zer 2002, S. 2351; Schmidt 2011, S. 87 f.; Streng 2012, Rn. 420; Werlich 1985, S. 163
berichtet nach einer Arrestantenbefragung sogar von gestiegener Aggressivitit.

324 Heinz 2011, S.78; Kreuzer 2012, S. 103; Ostendorf 2013a, Rn. 204; Streng 2012,
Rn. 422.

325 Goeckenjan 2013, S. 69; Heinz 2011, S.77; Kolberg/Wetzels 2012, S. 123 f.; Streng
2012, Rn. 420; zu den hohen Riickfallquoten auch Goerdeler/Sonnen 2002, S. 350;
Ostendorf2013a, Rn. 204.

326 Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/Tetal 2013, S. 55.



55

2.5.3.2.2 Verbesserungsvorschlige

Angesichts dieser Problematiken wurden vielfach Reformen des Jugendarrestes
gefordert. Diese reichen von der Forderung, den Jugendarrest insgesamt abzu-
schaffen327 iiber die Abschaffung von Kurz- und Freizeitarrest, die zeitliche
Begrenzung des Dauerarrests auf zwei Wochen328 und die Moglichkeit der Aus-
setzung der Arrestvollstreckung zur Bewdhrung bis zur stirkeren padagogischen
Ausgestaltung des Arrestvollzuges.329

Da die Abschaffung des Arrests ein in der Praxis kaum umsetzbares Ziel
darstellt330 und woméglich die unerwiinschte Konsequenz eines Anstiegs von
Jugendstrafen zur Folge haben konnte,331 gehen die Uberlegungen insgesamt
eher in Zielrichtung einer Verbesserung des Arrestvollzuges. Trotz der proble-
matischen Ausgangslage scheint nicht vollig ausgeschlossen, mit einem entspre-
chend ausgestalteten Arrestvollzug einen positiven Impuls zu setzen.332

Eine verbesserte, erzieherisch sinnvolle Ausgestaltung des Arrests erfordert
Verdnderungen in mehreren Bereichen:

1) Arrest als stationdrer sozialer Trainingskurs

Zum einen muss der Arrestalltag mit ,,pidagogischem Leben®333 gefiillt und
als stationirer sozialer Trainingskurs ausgestaltet werden.334 Angebote im Be-
reich Schule und Beruf, soziale Trainingsmafinahmen zum Thema Gewalt,
Sucht und Freizeitgestaltung sowie Gesprachsangebote von Seiten des Sozial-

327 Hierzu Heinz 2011, S. 71; Kolberg/Wetzels 2012, S. 125; Streng 2012, Rn. 421; so ei-
nem Bericht des MDR zufolge auch die Justizministerin in Sachsen-Anhalt, Angela
Kolb (www.mdr.de/sachsen-anhalt/jugendarrest-landtag-sachsen-anhalt100.html); eben-
so die Fraktion DIE LINKE, Landtag Sachsen-Anhalt, Drucksache 6/1885.

328 Goerdeler/Sonnen 2002, S. 350.

329 Im Uberblick Diinkel 1991, S. 23 ff.; Kolberg/Wetzels 2012, S. 125 m. w. N.; Meyer-
Héger 1998, S. 145 mit einem Uberblick.

330 Priitz 2011, S. 84; Roos 2011, S. 100; Schmidt 2011, S. 87; Streng 2012, Rn. 421.
331 Goerdeler/Sonnen 2002, S. 350; Kolberg/Wetzels 2012, S. 125.

332 Kiritisch Feltes 1993, 107 m. w. N., wonach der Art des Arrestvollzugs fiir die Wirk-
samkeit keine allzu groB3e Bedeutung zukomme; Kreuzer 2012, S. 103, der der Auffas-
sung ist, dass allen erzieherischen Bemiihungen zum Trotz der Arrest mehr schade, als
dass er niitze; befiirwortend Walkenhorst 2011, S. 98.

333 Piitz 2011, S. 85.

334 Holl 2011, S. 86 f.; Kutschaty/Kubink 2011, S. 54; Ostendorf 2010, S.21 der vor-
schlégt, statt von Arrest von ,,stationdrem sozialen Training™ zu sprechen; Streng 2012,
Rn. 421; Walkenhorst 2011, S. 96, der ebenfalls eine andere Terminologie vorschlégt,
némlich “Jugendakademie” oder “Jugendbildungsstitte”; Wulf 2011, S. 105.
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dienstes, des psychologischen Dienstes und eines Anstaltsseelsorgers koénnen
neben sportlichen Aktivitaten darauf hinwirken, dass aus dem Arrest tatsdchlich
etwas Positives gewonnen werden kann.335 Um der Verwirklichung dieser An-
spriiche ndher zu kommen, ist allerdings entsprechend geschultes, jugendpada-
gogisch qualifiziertes Personal notwendig.336

Als positives Beispiel ist insofern das Projekt SofiT in Worms zu nennen, in
dessen Rahmen Arrestanten, begleitet und angeleitet von Studierenden der Ka-
tholischen Fachhochschule, Senioren in einer Wohneinrichtung fiir Demenz-
kranke besuchen und gemeinsame Aktivitdten wahrnehmen. Durch dieses Pro-
jekt sollen den Arrestanten positive Eindriicke und personliche Wertschétzung
vermittelt werden.337

2) Stigmatisierende Wirkungen minimieren

Die stigmatisierenden Wirkungen338 der Freiheitsentziehung miissen mini-
mal bleiben. Dies kann dadurch gelingen, dass Ausgédnge zur Schule sowie Aus-
bildung ermdglicht werden.339

3) Nachbereitung

Des Weiteren ist auch die Nachbereitung des Arrests wichtig: Wenn die
Ausgestaltung des Arrestvollzuges es schafft, dass der Jugendliche aus diesem
Anregungen fiir eine Neuorientierung mitnimmt, so darf er danach nicht mit der
Umsetzung im ,,wirklichen Leben* allein gelassen werden. Hier ist eine sozial-
padagogische Nachbetreuung gefragt, die dem Jugendlichen hilft, die positiven
Impulse in die Tat umzusetzen.340

335 Holl, 2011, S. 87; Ostendorf 2010, S. 21; Roos 2011, S. 102; Walkenhorst 2011, S. 96.
336 Goerdeler/Sonnen 2002, S. 350; Ostendorf 2010, S. 21 f.; Walkenhorst 2011, S. 98.
337 Tietjen/Feuerhelm 2011, S. 92ff..

338 Kreuzer 2002, S. 2351; Ostendorf 2000, S. 106.

339  Goeckenjan 2013, S. 70 sieht die Arrestverhdngung bei bestehendem Schulverhéltnis
ohnehin kritisch, da die Gefahr bestehe, dass diese stabilisierende Beschéftigung durch
den Arrest beeintrachtigt werden konnte; Schmidt 2011, S. 88, 89; dementsprechend
sicht § 10 1. V.m. § 6 JAVollzG NRW vor, dass die Teilnahme an Veranstaltungen au-
Berhalb der Einrichtung gestattet werden kann.

340 Kolberg/Wetzels 2012, S. 126; Ostendorf 2010, S. 22; Piitz 2011, S. 85; Roos 2011,
S. 101; Schmidt 2011, S. 88; Walkenhorst 2011, S. 96; Wulf 2011, der auf die Probleme
in der praktischen Umsetzung hinweist; Antwort der Hessischen Landesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Daniel May und Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) am 18.10.2012, Drucksache 18/6120, S. 2.
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Zusammengefasst: Dem Arrestvollzug sollte als Leitidee die Hilfe fiir ein
Leben in sozialer Verantwortung zugrunde liegen, was mit der Vermittlung so-
zialer Kompetenzen beginnt.341

2.5.3.3.  Aktuelle Gesetzgebungsvorschldge fiir
Jugendarrestvollzugsgesetze der Linder

Bislang wird der Vollzug des Jugendarrests in den meisten Bundesldndern noch
von der Jugendarrestvollzugsverordnung geregelt. Allerdings hat das Bundes-
verfassungsgericht342 zum Jugendstrafvollzug festgestellt, dass fiir freiheitsent-
ziehende Maflnahmen eine formalgesetzliche Eingriffsgrundlage erforderlich ist.
Dieser Leitlinie folgend werden derzeit auch Gesetzgebungsvorschliage fiir Ju-
gendarrestvollzugsgesetze in den Lindern diskutiert,343 die die Jugendarrest-
vollzugsverordnung ersetzen sollen.

Eine lidnderiibergreifende Arbeitsgruppe besteht seit September 2009. Diese
sollte einen Mustergesetzentwurf fiir die zu verabschiedenden Jugendarrestvoll-
zugsgesetze erarbeiten. Allerdings wurden die Arbeiten zugunsten der Siche-
rungsverwahrungsvollzugs- und Strafvollzugsgesetze zundchst wieder ausge-
setzt.344 Unabhingig davon hat Nordrhein-Westfalen als erstes Bundesland
2013 ein Jugendarrestvollzugsgesetz verabschiedet (siche im Weiteren).

Als Grundlage fiir die Diskussion zur Schaffung von Jugendarrestvollzugs-
gesetzen kdnnen zum einen der ,,Diskussionsentwurf fiir ein Gesetz iiber statio-
néres soziales Training“345 von Wulf sowie zum anderen die von der Fachkom-
mission Jugendarrest/Stationdres soziales Training erarbeiteten Mindeststan-
dards zum Jugendarrestvollzug346 herangezogen werden.

Der Diskussionsentwurf von Wulf orientiert sich stark an den Européischen
Grundsétzen fiir von Sanktionen oder MaBnahmen betroffenen jugendlichen
Straftitern und Straftiterinnen des Ministerkomitees des Europarats vom

341 Wulf2011, S. 105.
342 BVerfGE 116, S. 69.
343 Einen Uberblick bieten Kolberg/Wetzels 2012, S. 113 ff.

344 Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Daniel May und Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 18.10.2012, Hessischer Landtag, Drucksache
18/6120.

345 www.dvjj.de.
346 Ostendorf2010, S. 20.
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5. November 2008.347 Die Sicherung der Menschenrechte der Arrestanten im
Vollzug wird deshalb an mehreren Stellen deutlich betont.348

Dem Arrestantritt soll ein ordentliches Aufnahmeverfahren folgen, anschlie-
Bend sollen die Jugendlichen grundsétzlich einzeln untergebracht werden. Der
erzieherisch ausgestaltete Vollzug erfordere eine dem Leben in Freiheit angegli-
chene Tagesstruktur mit Arbeit, Freizeit und Ruhezeiten,349 wobei eine Mitwir-
kungspflicht, deren Verletzung Disziplinarmanahmen nach sich ziehen konnte,
nicht vorgesehen ist. Fehlt es an der Kooperation des Jugendlichen, so soll auf
sozialpddagogischer Ebene interveniert werden.350 Insgesamt soll der Vollzug
offen gestaltet werden (mit Besuchen, Ausgéngen, Teilnahmen an Veranstaltun-
gen etc.) und Vorkehrungen fiir eine fordernde Nachsorge treffen.351 Besonder-
heiten zum Beschlussarrest sind nicht vorgesehen.

In den Mindeststandards zum Jugendarrestvollzug wird zunichst die Subsi-
diaritdt des Arrests (welcher aufgrund der historischen Vorbelastung des Be-
griffs nicht mehr als ,,Arrest”, sondern als ,,stationdres soziales Training* be-
zeichnet werden solle) betont. Die Moglichkeit ambulanter Mainahmen und des
Aussetzens der Vollstreckung nach § 87 JGG sollen vor Arrestverhdngung bzw.
-antritt verstirkt gepriift werden.352 Der Vollzug selbst soll frei von Abschre-
ckungspidagogik sein und mithilfe individuell angepasster Forderprogramme
den Jugendlichen rechtskonforme Verhaltensalternativen nahe bringen.353 Um
dieses Ziel zu erreichen, sollen die Jugendlichen in kleinen Einrichtungen mit
sozialpddagogisch qualifiziertem Personal untergebracht werden. Lockerungen
des Vollzuges sind ausdriicklich erwiinscht, bis hin zu der Schaffung eines Voll-
zugs ,in freien Formen*.354 Eine qualifizierte Nachsorge soll schlieBlich ge-
wihrleisten, dass die im Vollzug gewonnene Unterstiitzung nicht mit der Entlas-
sung wegbricht, sondern dem Jugendlichen weiterhin die notwendige Hilfe ver-
mittelt wird.355 Fiir den Vollzug des Beschlussarrests wird angeregt, zundchst
auf der Ladung nochmals ausdriicklich auf die Moglichkeit der Arrestvermei-
dung durch Erfiillung der urspriinglichen Rechtsfolge hinzuweisen. Kommt es

347 Vgl. zusammenfassend Diinkel 2008; 2011; Diinkel/Baechtold/van Zyl Smit 2009.
348 Wulf2010, S. 192.

349 Wulf2010, S. 193.

350 Wulf2010, S. 193.

351 Wulf2010, S. 193.

352 Ostendorf2010, S. 20.

353 Ostendorf2010, S. 21.

354 Ostendorf2010, S. 21 £.

355 Ostendorf2010, S. 21.



59

dennoch zum Vollzug, so soll dem Jugendlichen die Erfiillung der Rechtsfolge
aus dem Vollzug heraus ermoglicht werden.356

Diese Empfehlung wird dem Ziel des Beschlussarrests gerecht: Der Jugend-
liche soll zwangsweise zur Erfiillung der urspriinglichen Rechtsfolge gebracht
werden. Mit anderen Worten: Das urspriinglich verfolgte erzieherische Ziel soll
mit Zwangsmitteln erreicht werden.357 Insofern unterscheidet sich die Zielset-
zung des Urteilsarrests von der des Beschlussarrests. Letzterer stellt ndmlich
seinem Zweck entsprechend gerade keine Ahndung des mit der Tat begangenen
Unrechts dar, sondern dient als Reaktion auf die Nichtbefolgung der Umsetzung
der verhingten ambulanten Mafinahmen durch den Jugendlichen. Er ist also von
der Tat abgekoppelt.

Gleichzeitig gilt § 90 JGG mangels Sonderregelung auch fiir den Beschluss-
arrest, so dass dieser ebenfalls erzieherisch ausgestaltet sein muss. Insofern sind
die obigen Erwigungen zur Verbesserung des Jugendarrests358 durchaus auch
fiir den Vollzug des Beschlussarrests entsprechend heranzuziehen. Daneben sind
jedoch der Zielsetzung des Beschlussarrests entsprechend und die betroffene
Klientel betrachtend Besonderheiten zu beachten:

Dem Jugendlichen sollte von vornherein ermoglicht werden, die nicht erfiill-
te Rechtsfolge aus dem Arrest heraus zu erfiillen, soweit dies mdglich ist. Dar-
tiber hinaus sollte unterstiitzend auf die Erfiillung hingewirkt werden, beispiels-
weise durch eine enge Zusammenarbeit mit Betreuungshelfern und Trigern
sozialer Trainingskurse, um dem Jugendlichen zu ermdglichen, unter Anleitung
der Jugendarrestanstalt die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Erfiillung zu
schaffen.359

Da die betroffene Klientel tendenziell noch stirker belastet ist, als die vom
Urteilsarrest betroffenen Jugendlichen,360 muss besonderer Wert auf die Erfor-
schung von Problemfeldern und die Vermittlung nachsorgender Hilfeangebote
gelegt werden.

356 Ostendorf2010, S. 21.
357 Hierzu siehe Kapitel 2.4. zur Rechtsnatur des Beschlussarrestes.
358 Siehe Kapitel 2.5.3.2.2.

359 In diese Richtung geht § 34 JAVollzG NRW; Schmidt 2011, S. 90 mit dem Hinweis,
dass dies auch die angespannte Belegungssituation verbessern wiirde; ebenso Goecken-
Jjan 2013, S. 69; Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 294 f.; anders die Allgemeine Verfii-
gung zum Jugendarrestvollzug der Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin vom 3. Mirz
2010 (Just IIT A 4), wonach im Regelungspunkt 3 lediglich vorgesehen ist, dass ,,in der
Regel“ vor Vollstreckung des Arrests die Gelegenheit zu geben sei, der Weisung
nachzukommen bzw. die Auflage zu erfiillen.

360 Eisenberg 1989, S. 18; Frehsee 1989, S. 318; Pfeiffer 1981, S. 47 {.; zur damit einher-
gehend erhohten Riickfallrate Werlich 1985, S. 173.
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Diese Punkte sind angesichts des Umstands, dass die Beschlussarrestanten
mit teils Giber einem Drittel einen erheblichen Anteil der Arrestpopulation dar-
stellen,361 fiir die Arrestorganisation von wesentlicher Bedeutung und miissen
deshalb in den Jugendarrestvollzugsgesetzen beriicksichtigt werden.

Nordrhein-Westfalen hat mit Wirkung zum 14.05.2013 als erstes Bundes-
land ein Jugendarrestvollzugsgesetz verabschiedet und in diesem Gesetz auch
eine begrilBenswerte Sonderregelung fiir die Handhabung des Beschlussarrests
getroffen. § 34 JAVollzG NRW greift jedenfalls den Punkt auf, dass bei Be-
schlussarrrestanten der Fokus auf der Erfiillung der Rechtsfolge liegen muss:

,Zur Abwendung des weiteren Vollzuges des Arrestes wegen der
Nichterfiillung von Weisungen oder Auflagen sollen die Jugendlichen
angehalten werden, wihrend des Arrestvollzuges die Weisungen oder
Auflagen zu erfiillen. Satz 1 gilt fiir die Nichterfiillung von Anordnun-
gen gemdf} § 98 Abs. 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ent-
sprechend. *

Im Ubrigen greift das Gesetz die vorgenannten Verbesserungsvorschlige362
auf: Der Schwerpunkt liegt auf einer individualpriventiven Ausrichtung des Ju-
gendarrests und mit Regelungen zur Durchfithrung einer entsprechenden Diag-
nostik, daneben werden individuelle Bildungs- und FérdermaBBnahmen im Arrest
sowie Hilfestellungen zur Nachsorge nach der Entlassung geregelt.363 Dies
diirfte auch den besonders belasteten Beschlussarrestanten zugute kommen.

Uber die Auswirkungen des Gesetzes muss dem Landtag gem. § 38
JAVollzG NRW alle fiinf Jahre berichtet werden. So soll gewiahrleistet werden,
dass Misstinde friihzeitig bemerkt und behoben werden kénnen.364

Kritiker warnen jedoch angesichts der im Gesetz formulierten weitreichen-
den Ziele und Moglichkeiten davor, die Erwartungen an den Jugendarrest zu
hoch zu stecken. Dies kénne womdglich dazu fiihren, dass Jugendarrest in der
Hoffnung noch haufiger und mit ldngerer Dauer verhidngt werde, er mdge den
Jugendlichen nunmehr auf den richtigen Weg bringen.365

361 Zu den Schitzungen siche Kapitel 1.1, in Berlin betrdigt der Anteil von Beschlussarrest
im Jahr 2009 33%, siehe Kapitel 3.

362 Siche Kapitel 2.5.3.2.2.

363 Presseerkldrung des Landesjustizministeriums vom 03.06.2013, www justiz.nrw.de/
Mitteilungen/2013 06 03 Jugendvollzug/index.php; Goeckenjan 2013, S. 70.

364 Goeckenjan 2013, S. 70 £.
365 Goeckenjan 2013, S. 71.
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Dies ginge im Ergebnis zu Lasten der Errungenschaften der ,inneren Re-
form* und wiirde die Erkenntnisse beziiglich der negativen Auswirkungen der
Freiheitsentziehungen vernachlissigen.366

In einigen Bundeslindern liegen bereits Entwiirfe von Jugendarrestvoll-
zugsgesetzen vor. So wurde in Hamburg im Juni 2012 ein solcher Entwurf vor-
gelegt, der wegen des Regierungswechsels jedoch noch nicht weiter gediehen
ist. Auch hier wird Wert auf die padagogische Ausgestaltung des Vollzuges
durch soziale Gruppenarbeit und soziales Training gelegt. Auch die Forderung
von Opferempathie wird als ausdriickliches Ziel genannt.367 Ebenso wie im
JAVollzG NRW ist in § 11 eine Sonderregelung fiir den Beschlussarrest vorge-
sehen:

., Der Vollzug von Jugendarrest durch gerichtlichen Beschluss wegen
Nichterfiillung von Weisungen oder Auflagen gemdf; § 11 Abs. 3 JGG
oder § 15 Abs. 3 8. 2JGG sowie gemdf §§ 23 Abs. 2, 88 Abs. 6 JGG
ist darauf auszurichten, dass die Jugendlichen und Heranwachsenden
die ihnen auferlegten Weisungen und Auflagen erfiillen. [...].

Auch in Hessen steht die Forderung und Erziehung der Arrestanten in dem
im April 2013 vorgelegten Entwurf fiir ein Jugendarrestvollzugsgesetz im Vor-
dergrund.368 § 33 sieht eine Sonderregelung fiir den Beschlussarrest vor:

., In den Fillen des Arrestes wegen der Nichterfiillung von Weisungen
oder Auflagen sollen Jugendliche angehalten werden, wihrend des
Arrestvollzuges die Weisungen oder Auflagen zu erfiillen. Satz 1 gilt
auch fiir die Nichterfiillung von Anordnungen gemdf § 98 Abs. 2 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten [ ...] entsprechend. *

In Sachsen-Anhalt wurde im Mirz 2013 ein Entwurf fiir ein Jugendarrest-
vollzugsgesetz vorgelegt, die weitere Bearbeitung wurde dem Ausschuss fiir
Recht, Verfassung und Gleichstellung iiberwiesen. Auch dieser Gesetzesentwurf
legt besonderen Wert auf die erzieherische Ausgestaltung des Vollzuges durch
eine entsprechende Diagnostik und Forderprogramme. Um der individuellen
Forderung gerecht zu werden, soll der Vollzug auch auBerhalb der Anstalt — so-

366 Vgl. hierzu in Kapitel 2.5.1 und Kapitel 2.5.2.

367 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 20/4528 vom
20.06.2012; Kolberg/Wetzels 2012, S. 137 f.

368 Hessischer Landtag, Drucksache 18/7179 vom 21.03.2013.
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gar in hiuslicher Umgebung — stattfinden konnen.369 Sonderregelungen fiir den
Beschlussarrest gibt es nicht.

Der Regierungsentwurf eines Jugendarrestvollzugsgesetzes in Schleswig-
Holstein sieht sowohl vor, wihrend des Arrestvollzuges durch soziale Gruppen-
arbeit Selbstwertgefiihl, Konfliktfahigkeit und soziale Kompetenzen zu stérken,
als auch auBervollzugliche Hilfeangebote fiir die weitere Unterstiitzung nach der
Entlassung zu vermitteln.370 Eine Sonderregelung fiir den Beschlussarrest findet
sichin § 17:

., (1) Die Jugendlichen sind anzuhalten, die ihnen auferlegten Weisun-
gen oder Auflagen zu erfiillen. Ist die oder der Jugendliche zur Erfiil-
lung der Weisungen oder Auflagen bereit, informiert die Anstalt
dariiber den Vollstreckungsleiter (§ 82 Abs. 1 JGG). Mit dessen Ein-
verstindnis kann die Anstalt in geeigneten Fillen der oder dem Ju-
gendlichen ermoglichen, Leistungen zur Erfiillung der Weisungen
oder Auflagen auch aufserhalb der Anstalt zu erbringen. [...]

(2) Absatz 1 gilt fiir die Nichterfiillung von Anordnungen gemdf; § 98
Abs. 2 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten entsprechend.

In Brandenburg wurde am 18.03.2014 ein Regierungsentwurf zum Jugend-
arrestvollzugsgesetz beschlossen. Einen Schwerpunkt legt der Gesetzesentwurf
auf die Klarung der Probleme und Defizite der Arrestanten, sie sollen zu einer
Verhaltensverdnderung motiviert werden. Hierfiir sollen auch weitergehende
Hilfen vermittelt werden. Der Gesetzentwurf wurde dem Landtag zur Beratung
und Beschlussfassung zugeleitet.371

In Bayern soll noch wéhrend der laufenden Legislaturperiode ein Jugendar-
restvollzugsgesetz verabschiedet werden. Bislang existiert noch kein konkreter
Entwurf.

In Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und Sachsen liegen ebenfalls noch keine
Entwiirfe vor, die Lander werden sich vielmehr an der ldnderiibergreifenden Ar-
beitsgruppe zur Schaffung eines Gesetzentwurfes beteiligen, die im Jahr 2014
ihre Arbeit aufnehmen soll.

Mecklenburg-Vorpommern plant im Jahr 2014 mit der Erarbeitung eines
Gesetzentwurfes zu beginnen, konkrete Vorarbeiten gibt es noch nicht.

369 Landtag von Sachsen-Anhalt, Drucksache 6/1885 vom 13.03.2013.

370 Schleswig-Holsteinischer Landtag, Drucksache 18/891 vom 04.06.2013; Kolberg/
Wetzels 2012, S. 132.

371 www.mdj.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.358751.de vom 19.04.2014.
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In Niedersachsen gibt es Bestrebungen, ein Jugendarrestvollzugsgesetz zu
entwerfen, welches besonders der erzieherischen Forderung Rechnung tragen
soll. Konkrete Regelungen stehen jedoch noch nicht fest.372

Die Anfragen hinsichtlich der iibrigen Bundeslénder blieben erfolglos.

2.6 Der Meinungsstand zur ZweckmafBigkeit des
Beschlussarrests

Uber den Nutzen und die Sinnhaftigkeit des Beschlussarrests gehen die Meinun-
gen auseinander.373

2.6.1 Befiirworter

Viele Autoren halten den Beschlussarrest auch in heutiger Zeit aus Griinden fiir
erforderlich, die den Erwigungen zu seiner Einfiihrung &hneln.374 Ebenso wie
zu damaligen Zeiten wird befiirchtet, dass ohne seine Handhabe dem Jugendge-
richt der Respekt verloren gehe und die richterliche Autoritéit untergraben wiir-
de.375

Auch der Erziehungsgedanke wird fiir die Notwendigkeit des Arrests heran-
gezogen: Ein nicht vollstreckbares Urteil im ,,luftleeren Raum* sei erzieherisch
schiidlich,376 das Jugendgericht wiirde sich mit der Verhingung von nicht

372 Presseerkldrung des Justizministeriums Niedersachsen vom 14.08.2013, httwww.mj.nie-
dersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=3745&article id=117405& psmand=13.

373 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 638 f.; Ostendorf 2013a, Rn. 329, der die Wurzel
des Meinungsstreits bereits in der Frage zur Terminologie sieht; die Richterbefragung
von Werlich 1985, S. 168 kommt zu den Ergebnis, dass von den 9 befragten Richtern
vier den Beschlussarrest als erforderlich ansehen und vier den Beschlussarrest ablehnen.

374 FEisenhardt 1988, S. 145 hilt den Beschlussarrest jedenfalls an sich fiir zweckmaBig,
weist jedoch darauf hin, dass das betroffene Klientel grolenteils zu der Gruppe gehort,
die arrestungeeignet sei; {iberblicksartig zu den Befiirwortern des Beschlussarrests auch
Werlich 1985, S. 141.

375 Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 13 zur Wahrung des Ansehens des Gerichts; kritisch
Frehsee 1989, S. 316 und 327: es gehe lediglich um justizielle Machtsicherung; befiir-
wortend Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 42; Schaffstein/Beulke 2002, S. 145;
kritisch Trenczek 1996, S. 64, wonach der ,,erzieherisch beféhigte und in der Jugender-
ziehung erfahrene* Richter sich durch die Nichtbefolgung nicht personlich angegriffen
oder nicht ernst genommen fithlen wird; Wohlfahrt 2012, S. 392.

376 Béhm/Feuerhelm 2004, S.193: Strafrecht bedeute Zwang; Meier/Rissner/Triig/Wulf
2011, Rn. 19; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Frehsee 1989, S. 327 dagegen
weist darauf hin, dass gerade erst Zwang Widerstand erzeugt; hierzu auch Zitatbeispiel
der Richterbefragung von Werlich 1985, S. 168.
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durchsetzbaren Weisungen und Auflagen geradezu licherlich machen.377 Erzie-
hung und Zwang schlssen sich in jugendstrafrechtlicher Hinsicht auch nicht
gegenseitig aus, denn der Zwang sei dem Wesen des Strafrechts schlieBlich im-
manent.378

Ohne die Moglichkeit, die im Urteil ausgesprochenen Konsequenzen zu er-
zwingen, entspriche die Handhabe der Justiz im Ergebnis dem inkonsequenten
Erziehungsstil, den die betroffenen Jugendlichen groBenteils bereits von zu Hau-
se gewohnt seien: Folgen fiir ein Fehlverhalten wiirden allenfalls angedroht, je-
doch nicht umgesetzt. Der erzicherische Mehrwert des Beschlussarrests liege
also darin, dass das Fehlverhalten der Jugendlichen nicht ohne Konsequenz
bleibe. Mit dem Arrest verspiirten die Jugendlichen dagegen eine unangenehme
Folge und seien gezwungen, diese zu akzeptieren und (bestenfalls) daraus zu
lernen.379 Durch dieses konsequente Handeln konnten dem Jugendlichen seine
Grenzen friih aufgezeigt werden.380

Die intendierte erzieherische Wirkung solle deshalb zwangsweise mittelbar
durch das Damoklesschwert des Arrests durchgesetzt werden konnen.381 So
miisse das Jugendgericht die Erfiillung der Weisung nicht in das Ermessen des
Verurteilten stellen,382 sondern konne selbst auf die Erfiillung hinwirken. Ein
effektives Eingreifen im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes sei nur durch ein Zu-
sammenspiel der Komponenten des Férderns und Forderns moglich.383

2.6.2 Kritiker

Kritiker lehnen den Beschlussarrest als unverhéltnismiBig und iiberfliissig384
sowie als {iiberholte Vorstellung von der autoritiren Gewalt des Jugendge-
richts385 ab. Provokativ wird beispielsweise die Frage gestellt, welcher Rechts-

377 Bdéhm/Feuerhelm 2004, S. 193 f.; Meier/Rossner/Schoch 2013, § 9 Rn. 34.
378 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193.

379 Coerdt 2011, S. 91; Wohlfahrt 2012, S. 392.

380 Kropp 2003, S. 240.

381 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193 f.; Laubenthal/Baier/Nestler 2010; Rn. 636 ff.; Weber
1989, S. 345; Wohlfahrt 2012, S. 392.

382 Mit dieser Befiirchtung auch Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Wohlfahrt 2012,
S. 396 f.

383  Wohlfahrt 2012, S. 392.

384 Fiir die Abschaffung Diinkel 1990a, S. 360, 461; Feltes 1993, S. 111; Frehsee 1989,
S. 314; Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S.41; Herrlinger 1991, S. 158; Hinrichs 1989,
S. 341; Merkle/Newinger/Risse/u. a. 1994, S. 15; Meyer-Hoger 1998, S. 148; Vogl-
Petters/Reinecke 1992, S. 392; Werlich 1985, S. 175.

385 So ein befragter Richter in Werlich 1985, S. 168.



65

staat sich in seiner Autoritdt durch die ,,Ungefiigigkeit™ einiger Halbwiichsiger
erschiittert sehen mag.386

Das Jugendstrafrecht habe vor der Einfiihrung des Beschlussarrests auch
ohne die Moglichkeit der zwangsweisen Durchsetzung von Weisungen funktio-
niert.387 Dass ein solches Institut iiberfliissig sei, zeigten auch Regelungen im
Ausland, wo eine Erzwingung ambulanter Mallnahmen zumeist nicht vorgese-
hen und dennoch die Jugendstrafrechtspflege nicht notleidend sei.388

Auch stiinden dem Beschlussarrest verfassungsrechtliche Bedenken entge-
gen: Einerseits sei die grundrechtliche Legitimation des Beschlussarrests gene-
rell noch nicht geklirt.389 Andererseits verstoe die Arrestverhingung gegen
das Doppelbestrafungsverbot des Art. 103 Abs. 3 GG.390

Die Vollstreckung des Arrests sei in erziehungspsychologischer Hinsicht
problematisch, da sie als negative Verstidrkung der Nichterfiillung wirken kon-
ne.3%1 Zudem gehe es schlieBlich nicht darum, ob die Erfiillung der Weisung in
das Ermessen der Jugendlichen gestellt werde. Durch diese oberfldchliche Un-
terstellung werde tibersehen, dass hinter der Verweigerung haufig Kraftlosigkeit,
Unvermogen, Unverstidndnis und Apathie steckten, es sich also nicht um ein
Ermessen des Jugendlichen handele.392

Letztlich habe das Jugendgericht die Moglichkeit, bei der Aburteilung der
néchsten Straffilligkeit gleichzeitig eine Reaktion auf die Nichtbefolgung zu
zeigen. Dies mache das Institut des Beschlussarrests insgesamt entbehrlich.393
Habe der Jugendliche sich bis zu dem Zeitpunkt, zu dem eine Entscheidung iliber
die Arrestverhdngung zu treffen sei, legalbewihrt, dann sei kein erzieherischer
Grund fiir den Arrest mehr ersichtlich.394 Habe er sich nicht legalbewihrt, so sei
die Nichterfiillung bereits in den nachgegangenen — vor der Arrestverhdngung

386 Frehsee 1989, S. 316, 327, meint deshalb, dass es lediglich um justizielle Machtsiche-
rung gehe.

387 Diinkel 1991, S. 28; Diinkel 1990, S. 432; Frehsee 1989, S. 314; dhnlich Hinrichs 1989,
S. 332.

388 Diinkel 1991, S. 29; Diinkel 1990, S. 432; kritisch Herrlinger 1991, S. 158.
389 Eisenberg 2013, § 11 Rn. 12.

390 Diinkel 1991, S. 29; Diinkel 1990, 432; Ostendorf 1983, S. 573; Ostendorf 2013, § 11
Rn. 10.

391 Eisenberg 2013, § 11 Rn. 13; Eisenberg 1989, S. 19.
392 Frehsee 1989, S. 321.

393  Hinrichs 1989, S. 341; dagegen Meier/Rossner/Schich 2013, § 9 Rn. 34; Weber 1989,
S. 345 f.

394 Eisenberg 1989, S. 16, 18f der darauf hinweist, dass bei einer Ahndung trotz Legalbe-
wihrung der Arrest womdglich lediglich dazu dient, den Respekt gegeniiber dem Ge-
richt einzufordern; Hinrichs 1989, S. 337; Trenczek 1996, S. 64 f.
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erfolgten — Verurteilungen beriicksichtigt worden, so dass sich die Verhdngung
von Beschlussarrest ebenso eriibrige.395

2.6.3 Vermittelnde Ansdtze

Teilweise wird die Problematik des Beschlussarrests nicht in seiner Existenz,
sondern in seiner konkreten Umsetzung gesehen.396 So sei bedenklich, dass
durch die Verhidngung von Beschlussarrest auch gegen Erwachsene éltere Be-
troffene397 dem Arrest zugefiihrt wiirden, auf die die erzieherische Ausgestal-
tung des Arrests nicht zugeschnitten sei und deren Integration die Jugendarrest-
anstalten {iberfordere.398

Des Weiteren wiirden durch die gemeinsame Vollstreckung von Urteils- und
Beschlussarrest Jugendliche mit unterschiedlichsten Ausmafen der Erziehungs-
bediirftigkeit zusammengewdirfelt: Fiir die einen sei nach Auffassung des
Gerichts eine Erziehungsmafregel ausreichend, bei den andern bereits die Ver-
hiangung einer freiheitsentziechenden MaBnahme erforderlich gewesen. Die ur-
spriinglich vom Gesetz vorgesehene Differenzierung zwischen diesen — theore-
tisch — sehr unterschiedlich belasteten und erziehungsbediirftigen Jugendlichen
werde somit hinfillig.399

Selbst generelle Kritiker des Arrests konnen der Vollstreckung des
Beschlussarrests in den Féllen etwas abgewinnen, in denen der Jugendliche
durch die voriibergehende Abschottung von seinem — problematischen - Umfeld
womoglich einem durch &duflere Umstinde bedingten Negativstrudel entzogen
werden konne. Bei solchen Jugendlichen bestiinde dann auch die Moglichkeit,
mit sozialarbeiterischer Unterstiitzung im Arrest bei der Klarung etwaiger Pro-
bleme mit Arbeit, Ausbildung und Wohnung zu helfen.400

395 Zur Moglichkeit der Beriicksichtigung im spéteren Verfahren Diinkel 1990, S. 433; Hin-
richs 1989, S. 337 mit Beispielen.

396 Kuil 1992, S. 332; Weber 1989, S. 346.

397 Nach der vorliegenden Untersuchung befanden sich mehr Erwachsende als Jugendliche
im Arrest, siche Kapitel 3.1.1.

398 FEisenberg 1989, S. 16, Fn. 15; Ostendorf2013, § 11 Rn. 14.

399 FEisenberg 1989, S. 17; Frehsee 1989, S. 316; Goeckenjan 2013, S. 70 weist darauf hin,
dass eine Unterscheidung zwischen Arrestgeeigneten und Arrestungeeigneten ohnehin
problematisch sei.

400 Eisenberg 1989, S. 19, der dennoch den Beschlussarrest im Ergebnis erziehungspsycho-
logisch fiir bedenklich hélt.
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2.6.4 Stellungnahme

Dem Beschlussarrest wird sicherlich nicht die Gesetzeslage vor seiner Einfiih-
rung entgegengehalten werden kdnnen. Die ambulanten Mallnahmen spielten in
der damaligen Zeit nicht die Rolle, die sie in der heutigen Zeit einnehmen.401
Dementsprechend stellte sich die Frage der fehlenden Durchsetzbarkeit nicht mit
der heutigen Bedeutsamkeit.

Auch verstoBt der Beschlussarrest nicht gegen das Doppelbestrafungsverbot.
Zwar mag er fiir die Arrestanten hiufig als Strafe erscheinen,402 jedoch handelt
es sich nicht um eine Strafe im Sinne eines allgemeinen Strafgesetzes.403 Das
Doppelbestrafungsverbot ist deshalb hier nicht einschligig.404

Da die Arrestanten im Beschlussarrest nach den bisherigen Untersuchungen
héufig eine hohere soziale Belastung aufweisen, als die Arrestanten im Ur-
teilsarrest,405 kommt der gesetzlichen Differenzierung hinsichtlich der Erzie-
hungsbediirftigkeit keine zu hohe Bedeutung zu. Das ,,Zusammenwiirfeln von
Beschluss- und Urteilsarrestanten steht dem Beschlussarrest insofern nicht ent-
gegen. Die soziale Belastung ist ein gemeinsames Problem aller Betroffenen.406

Ausweislich der folgenden Untersuchung liegen die Problemfelder des
Beschlussarrests tatsdchlich nicht so sehr in seiner Existenz, sondern in seiner
Umsetzung.

2.7 Zusammenfassung
Der Beschlussarrest ist keine Folge der jugendlichen Verfehlung.407 Vielmehr

ist er als Instrument gedacht, das jugendstrafrechtliche Ziel der positiven erzie-
herischen Beeinflussung des jungen Titers#08 bei jenen Jugendlichen zu ver-

401 Pfeiffer 1983, S. 41 geht davon aus, dass eben wegen der fehlenden Erzwingbarkeit der
ErziehungsmafBregeln kaum Gebrauch davon gemacht wurde; Weber 1989, S. 345.

402 Werlich 1985, S. 146 und zu den Ergebnissen der Richterbefragung S. 169.
403 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 639; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. §3.
404 BVerfG NJW 89, S. 2529; Dreier 2008, Art. 103 III Rn. 22.

405 Eisenberg 1989, S. 18; Frehsee 1989, S. 318; Pfeiffer 1981, S. 47 f.; zur damit einher-
gehend erhohten Riickfallrate Werlich 1985, S. 173.

406 Albrecht 2000, S. 221 f.; Coerdt 2011, S. 91 speziell zu jungen Frauen im Arrest; Diin-
kel 1990, S. 430; Eisenhardt 1988, S. 123 ff., 148 f.; Frehsee 1989, S. 317; Hartwig/
Krieg/Rathke 1989, S. 40; Pfeiffer 1981, S. 28 ff.; Porksen 2011, S. 67 zu Menschen-
und Kinderrechten im Vollzug mit Blick auf junge Arrestantinnen; Schaffstein 1970,
S. 864; Wulf2011, S. 104.

407 Kapitel 2.2.
408 Kapitel 2.1.
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wirklichen, die mit ambulanten Maflnahmen nicht wie mit dem Urteil intendiert
erreicht wurden.

Seit seiner Einfithrung 1944409 ist der Beschlussarrest sowohl in seiner
dogmatischen Einordnung als auch in seiner ZweckmifBigkeit umstritten. Zur
dogmatischen Einordnung (vom Gesetzgeber ausdriicklich offengelassen410)
existieren vielfiltige Meinungen.41! Tatséichlich lidsst das Jugendgerichtsgesetz
jedenfalls zweierlei Auslegungsmoglichkeiten zu: Mit dem Arrest soll einerseits
die urspriingliche MaBnahme erzwungen werden (§ 11 Abs. 3 S. 2 JGG), ande-
rerseits kann das Gericht die urspriingliche Maflnahme durch den Arrest ersetzen
(§§ 11 Abs. 2, 15 Abs. 3 S. 3 JGG). Sowohl die Einordnung des Arrests als
BeugemaBnahme#12 als auch die Einordnung als ErsatzmaBnahme#13 (und
damit gewissermaBen auch als Sanktionierung des Ungehorsams#14) scheint
damit vertretbar. Jedoch darf der Arrest nur dann vollstreckt werden, wenn die
urspriingliche Rechtsfolge fortbesteht. Das Absehen von der Durchsetzung der
urspriinglichen Rechtsfolge dagegen steht im Ermessen des Jugendgerichts. Dies
deutet darauf hin, dass der Beschlussarrest eher als Beugemalinahme konzipiert ist.

Unabhidngig von diesen rechtsdogmatischen Fragen halten Kritiker den Be-
schlussarrest unter anderem fiir ein iberkommenes Relikt, fiir unverhdltnisma-
Big und unnétig.415 Befiirworter kénnen sich dagegen ein jugendstrafrechtliches
Sanktionensystem ohne die Moglichkeit der Durchsetzung ambulanter Maf3-
nahmen nicht vorstellen.416 Welcher Auffassung auch gefolgt wird, die vorlie-
gende Untersuchung zeigt, dass jedenfalls die Umsetzung des Beschlussarrests
duBerst problematisch ist.

Dies ist von hoher praktischer Relevanz: Mit der Ausweitung ambulanter
MaBnahmen im Zuge der inneren Reform in den 1970er Jahren4!7 nahm auch
die Bedeutung des Beschlussarrestes zu. Bei seiner Einfiihrung waren die ambu-
lanten MaBnahmen im Jugendgerichtgesetz noch verhiltnisméBig rar.418 Nun
wurde ihre Zahl grofer, um dem Jugendgericht Moglichkeiten an die Hand zu
geben, freiheitsentzichende Rechtsfolgen zu vermeiden — was paradoxerweise

409 Kapitel 2.3.

410 Kapitel 2.4.

411 Kapitel 2.4.

412 Kapitel 2.4.6.

413  Kapitel 2.4.4.

414 Kapitel 2.4.5.

415 Kapitel 2.6.2.

416 Kapitel 2.6.1.

417 Ausfiihrlich Kapitel 2.5.
418 Kapitel 2.3.
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gleichzeitig zur Zunahme einer anderen freiheitsentziechenden MalBinahme, ndm-
lich des Beschlussarrests fiihrte. In seiner Vollstreckung ist dieser den generel-
len Schwierigkeiten des Jugendarrests ausgesetzt, die mit den aktuellen Bestre-
bungen zur Schaffung von Jugendarrestvollzugsgesetzen minimiert werden
sollen.419

419 Kapitel 2.5.3.3.
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3. Die betroffenen Arrestanten

Aus dem Kalenderjahr 2009 standen fiir die Aktenauswertung 435 Arrestakten
zur Vollstreckung von Beschlussarrest zur Verfiigung. Diese stehen einer Ge-
samtzahl von 1310 im Jahr 2009 in der Jugendarrestanstalt Berlin vollstreckten
Arresten gegeniiber,420 so dass der Beschlussarrest 33% der insgesamt voll-
streckten Arreste darstellt.

Aus diesen Akten ergeben sich Hintergrundinformationen, die sowohl von
Seiten des Gerichts als auch von Seiten der Arrestanstalt erfasst wurden. Da die
Erfassungszeitpunkte und die Bereitschaft der Betroffenen zur Auskunftsertei-
lung unterschiedlich waren, variieren die Angaben teilweise erheblich. Soweit
die Angaben sich unterscheiden, werden der Vollstédndigkeit halber sowohl die
Erkenntnisse des Gerichts als auch die Erkenntnisse der Arrestanstalt dargestellt.
Detailliertere Beschreibungen der Lebensldufe beruhen auf den Angaben der
Jugendlichen, die sich wiederum aus Notizen der Mitarbeiter der Jugendarrest-
anstalt ergeben, bzw. aus den Griinden des Urteils.

3.1 Hintergrundinformationen
3.1.1. Alter und Geschlecht

Unter den 435 im Kalenderjahr 2009 vollstreckten Beschlussarresten befanden
sich 372 Arrestanten und 63 Arrestantinnen. In 4Abbildung 9 wird verdeutlicht,
dass die Arrestanten mit 86% in der deutlichen Uberzahl sind. Diese GréBenver-
héltnisse spiegeln sich im Ubrigen auch in der Verteilung der Arrestplitze: Der
Jugendarrestanstalt Berlin stehen derzeit 50 Plétze fiir Arrestanten und 10 Plétze
fiir Arrestantinnen zur Verfiigung.

420 Quelle: Interne Zugangsstatistik der Jugendarrestanstalt Berlin.
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Abbildung 9:  Verteilung der Geschlechter

63 (14%)

Oweiblich

m minnlich

372 (86%)

Arrestjahrgang 2009, Verteilung nach Geschlecht. Die GroBenangaben erfolgen zum besseren
Versténdnis der Groflenordnungen sowohl als absolute Zahlen in Haufigkeiten als auch in
ihrer prozentualen Verteilung, n = 435.

Das Alter der Betroffenen bewegt sich iiber eine erhebliche Spannbreite von
elf Jahren. Der Jiingste war mit 14 Jahren an der untersten Grenze der Strafmiin-
digkeit, der Alteste mit 25 Jahren bereits seit vier Jahren erwachsen. Hier zeigt
sich ganz deutlich, aus welch unterschiedlichen Lebensrealititen die Arrestanten
kommen, und wie schwierig es dementsprechend ist, eine Vollzugsgestaltung zu
finden, aus der alle Beteiligten einen positiven Mehrwert zichen kdnnen. Wah-
rend der 14-Jahrige noch schulpflichtig ist, befindet sich der 25-Jahrige bereits
in einer Lebenssituation, die Ausbildung oder Berufstitigkeit zuldsst. Die Inte-
ressen und Bediirfnisse sind dementsprechend vollig unterschiedlich. Und wiah-
rend ein erzieherisch geprégter Arrestvollzug gegeniiber einem 14-Jdhrigen noch
sinnvoll ist, ist dieser Ansatz gegeniiber einem 25-jdhrigen Erwachsenen fehl am
Platz.

Die Alterskurve der Arrestanten macht die Breite der Altersverteilung
nochmals deutlich (4bbildung 10). Durchschnittlich sind die Arrestanten 19,03
Jahre alt, der Median liegt bei 19 Jahren.

Der Anteil der Erwachsenen liegt mit 26% knapp hoher als der Anteil an Ju-
gendlichen (24%). Die Heranwachsenden stellen 50% und damit die Mehrheit
des Beschlussarrestjahrgangs dar (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 10: Alter der Arrestanten
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Darstellung des Alters der Arrestanten als Alterskurve. Angaben in absoluten Zahlen und
nach ihrer prozentualen Verteilung, n = 435.

Abbildung 11: Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene

104 (24%)
113 (26%)

OErwachsene
B Heranwachsende
B Jugendliche

218 (50%)

Darstellung der Altersgruppen nach der Vorgabe des § 1 Abs. 2 JGG. Angaben in absoluten
Zahlen und nach ihrer prozentualen Verteilung, n = 435.
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3.1.2  Herkunft und Staatsangehérigkeit

Rund 75% dieser Arrestanten wurden in Berlin geboren, gefolgt von rund 13%,
die aus einem auflerhalb der europdischen Union liegenden Land stammen. 13
Arrestanten stammen aus Brandenburg, die iibrigen Bundesldnder sind ebenso
wie Mitgliedsstaaten der Europidischen Union jeweils in deutlich geringerem
MaBe vertreten (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Geburtsorte der Arrestanten

Geburtsorte der Arrestanten
Berlin 322 (75%)
Sonstiges Ausland 55 (13%)
Brandenburg 13 (3%)
EU-Ausland 7 (2%)
Mecklenburg-Vorpommern B 6 (1%)
Baden-Wiirttemberg | 4 (1%)
Nordrhein-Westphalen 1 4 (1%)
Sachsen N 4 (1%)
Sachsen-Anhalt 1 4 (1%)
Bayern | 3 (1%)
Thiiringen 3(1%)
Niedersachsen 1 2 (>1%)
Rheinland-Pfalz | 1 (>1%)
Saarland | 1 (>1%)
Schleswig-Holstein | 1 (=1%)

Darstellung der Geburtsorte der Arrestanten, zum besseren Verstidndnis der Grolenordnungen
erfolgen die Angaben in absoluten Zahlen als Haufigkeiten und zusétzlich in ihrer prozentua-
len Verteilung, n = 430. Fiir 5 Arrestanten fehlte die Angabe zum Geburtsort.

Mit 78% war die Mehrheit der Arrestanten deutscher Staatsangehdrigkeit.
Lediglich drei Arrestanten waren Staatsangehorige eines anderen EU-Mitglieds-
staates, 82 Arrestanten gehorten einem auBlerhalb der Europdischen Union lie-
genden Staat an (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Staatsangehorigkeiten der Arrestanten

Deutsche Staatsangehorigkeit 341 (78%)

Staatsangehorigkeit aulerhalb der EU 82 (19%)

Staatsangehdorigkeit eines EU-
Mitgliedsstaates

3(1%)

Keine Angabe 8 (2%)

Darstellung der Staatsangehdrigkeiten der Arrestanten. Die Grofenangaben erfolgen zum
besseren Verstdndnis der Grofenordnungen in absoluten Zahlen als Haufigkeiten und in ihrer
prozentualen Verteilung, n =426. Das Vorliegen eines Migrationshintergrundes konnte an-
hand der zur Verfiigung stehenden Daten nicht beurteilt werden.

3.1.3 Familienstand und Kinder

Zum Familienstand liegen in den meisten Fillen keine Angaben vor, was dem
jugendlichen Alter der Betroffenen geschuldet sein diirfte. Dementsprechend
waren in den 105 Urteilen, in denen das erkennende Gericht Angaben zum Fa-
milienstand erfasste, die meisten Verurteilten (14 weibliche und 90 ménnliche)
ledig, ein Verurteilter war bereits geschieden. Die Arrestanstalt dokumentierte in
lediglich drei Féllen Angaben zum Familienstand, hierbei war eine Arrestantin
ledig, zwei Arrestanten waren verheiratet.

Den Erkenntnissen des Gerichts zufolge hatten 11 Verurteilte und damit ins-
gesamt 3% bereits eigene Kinder. Vier weibliche und 6 ménnliche Verurteilte
hatten angegeben, jeweils ein Kind zu haben, eine Verurteilte war bereits Mutter
zweier Kinder. Nach den Informationen der Arrestanstalt hatte sich die Zahl der
jungen Eltern zum Zeitpunkt des Arrestantritts auf 18 Arrestanten, also auf 4%,
erhoht. Nun gaben 6 Arrestantinnen und 10 Arrestanten an, jeweils ein Kind zu
haben, zwei Arrestantinnen hatten bereits jeweils zwei Kinder.

Nicht immer konnten die Arrestanten die Kinder selbst betreuen, teilweise
lebten sie in Pflegefamilien. Einer erst 18-Jdhrigen Arrestantin wurde das Sorge-
recht fiir ihre beiden vier und zwei Jahre alten Kinder entzogen, wihrend sie mit
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diesen in einer Mutter-Kind-Einrichtung lebte.42! Thr Partner verbiifite gerade,
ebenso wie ein weiterer Kindsvater, eine Haftstrafe. Eine 19-Jahrige Arrestantin
musste aufwendig betreut werden, nachdem sie ihr mittlerweile einjéhriges Kind
aus einer Pflegefamilie zuriickbekommen hatte, um den Aufbau einer tragfahi-
gen Mutter-Kind-Bezichung {iberhaupt erst zu ermoglichen. In einem weiteren
Fall war die Freundin des Arrestanten schwanger (weshalb der Arrestant Be-
schwerde gegen den Arrestbeschluss einlegte), die weitere Entwicklung ergibt
sich aus der Arrestakte nicht.

3.1.4 Die Eltern der Arrestanten

Der Familienstand der Eltern der Verurteilten wurde gerichtlicherseits in 229
Fallen erfasst (fiir 31 weibliche und 198 ménnliche Verurteilte). Hierunter lebten
die meisten Eltern, ndmlich insgesamt 56%, getrennt.

Differenziert nach Geschlecht der Verurteilten wurde deutlich, dass sich mit
61% deutlich haufiger die Eltern weiblicher Verurteilter getrennt hatten, als mit
55% die Eltern méannlicher Verurteilter (vgl. 4bbildung 14). Dementsprechend
lebten auch nur 26% der Eltern weiblicher Verurteilter zusammen, wihrend dies
bei minnlichen Verurteilten in immerhin 29% der Fall war. Dies konnte darauf
hindeuten, dass die weiblichen Verurteilten moglicherweise aus tendenziell in-
stabileren Verhiltnissen stammen.

Die Arrestanstalt erfasste fiir 37 Arrestanten Angaben zum Familienstand
der Eltern, hierunter lebte die Mehrheit, namlich 54,1% zusammen (vgl. Abbil-
dung 15). Diese Zahlen sind zwar angesichts des Umstands, dass lediglich von
6% der Arrestantinnen und 9% der Arrestanten {iberhaupt Angaben erfasst wur-
den, wenig représentativ. Jedenfalls aber bestehen die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern, die sich auf Grundlage des Urteils zeigten, hier nicht fort,
vielmehr kehrten sich die Verhiltnisse gewissermalB3en um: Innerhalb der Grup-
pe der Arrestantinnen, die Angaben gemacht haben, lebten 67% der Eltern zu-
sammen und nur 33% der Eltern getrennt. Bei den Arrestanten lebten deutlich
weniger, ndmlich 53% der Eltern zusammen, rund 38% der Eltern lebten ge-
trennt.

421 Der Sorgerechtsentzug stand nicht im Zusammenhang mit der Arrestvollstreckung, son-
dern war informativ aktenkundig.
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Abbildung 14: Familienstand der Eltern laut Urteil

leben zusammen 58 (29%)
8 (26%)

4(2%)

sind verstorben 1 (3%)

. 17 (9%) B minnlich
Witwe F
3(10%) O weiblich

Witwer - 9 (5%)
0

110 (55%)
leben getrennt F

Darstellung des Familienstandes der Eltern der Verurteilten. Die Angaben erfolgen zum bes-
seren Verstindnis der GroBenordnungen in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in ihrer pro-
zentualen Verteilung, n =31 (w) und 198 (m).

Abbildung 15: Familienstand der Eltern laut Arrestakte

Eltern sind 13 (38%)

getrennt 1 (33%)
. . 1 (3%
Vater ist Witwer (3%)
B Arrestanten
. . 2 (6%) O Arrestantinnen
Mutter ist Witwe

1eb 18 (53%)
eben zusammen 2 (67%)

Darstellung des Familienstandes der Eltern der Arrestanten. Die Angaben erfolgen zum besse-
ren Versténdnis in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentualen Verteilung. Hier
unterstreichen die absoluten Zahlen, dass der Anteil der Arrestantinnen und Arrestanten, von
dem tiberhaupt Angaben erfasst wurden, vergleichsweise gering ist, n =3 (w) und 34 (m).
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Zu den beruflichen Hintergriinden der Eltern gibt es nur in wenigen Féllen
Angaben. In den bekannten Féllen ist der Vater jeweils einmal als Schichtarbei-
ter, Musiker, Softwarevermittler, Kellner, Pizzabdcker, Betreiber eines arabi-
schen Lebensmittelgeschifts und als Mitarbeiter am Flughafen tétig, in fiinf wei-
teren Fillen im Baugewerbe, in je zwei Féllen in einer Béckerei und als Kraft-
fahrer sowie einmal beim Militér.

Soweit bei den Miittern der Beruf bekannt war, war darunter jeweils eine
Arbeitsvermittlerin, Erzieherin, Hundeziichterin, Astrologin, Schneiderin, S-
Bahnreinigerin, Verkduferin, Postbeamtin, sowie zwei Mitarbeiterinnen in der
Bickerei, zwei Mitarbeiterinnen der Gastronomie und drei Hausfrauen.

Nicht berufstétig sind laut Urteil 8 Miitter und vier Viter, laut Arrestakte
trifft dies auf fiinf Miitter und drei Viter zu.

3.1.5 Die Geschwister der Arrestanten

In nicht allen Urteilen hat das Gericht Angaben der Jugendlichen zu Geschwis-
tern mit aufgenommen. Dementsprechend fand sich in lediglich 183 Urteilen die
Information, dass der Verurteilte Geschwister habe. Fiir elf Verurteilte war ex-
plizit vermerkt, dass sie Einzelkinder waren.

Die Anzahl der Geschwister benannten 181 Verurteilte, diese variierten zwi-
schen einem Geschwisterkind und 13 Geschwistern. Fiir einen Verurteilten fand
sich lediglich die Information, dass er viele Geschwister in einer Altersspanne
zwischen einem und 21 Jahren habe. Die meisten Verurteilten (37%) hatten je-
doch nur ein Geschwisterkind.

Die Arrestanstalt erfasst Angaben zum familifiren Hintergrund nicht stan-
dardméBig, so dass sich in weit weniger Féllen Angaben zur Anzahl der Ge-
schwister fanden. Nur fiir 32 Arrestanten fanden sich in der Arrestakte Informa-
tionen iiber ihre Geschwister, zwei Arrestanten machten keine ndheren Angaben
zu der Anzahl. Insgesamt hatten die Arrestanten hiernach zwischen einem und 8
Geschwister, ein Arrestant war Einzelkind. Erneut hatte mit 53% die Mehrheit
ein Geschwisterkind (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 16: Anzahl der Geschwister laut Urteil

Ein Geschwister 72 (37%)

Zwei Geschwister 40 (20%)

Drei Geschwister 29 (15%)

19 (10%)

Vier Geschwister

Einzelkind 11 (6%)
Sieben Geschwister 7 (4%)
Fiinf Geschwister 5(3%)
Sechs Geschwister 4 (2%)

Acht Geschwister 2 (1%)

Neun Geschwister 2 (1%)

1 (1%)

Dreizehn Geschwister

Darstellung der Anzahl der Geschwister der Verurteilten in absoluten Zahlen (Haufigkeiten)
und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 192.
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Abbildung 17: Anzahl der Geschwister laut Arrestakte

17 (53%)

Ein Geschwister

Zwei Geschwister 5(16%)

Drei Geschwister 4 (13%)
Keine Angaben 2 (6%)
Acht Geschwister 1 (3%)
Fiinf Geschwister _ 1 (3%)

Vier Geschwister 1 (3%)

Einzelkind 1 (3%)

Darstellung der Anzahl der Geschwister der Arrestanten in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und
in ihrer prozentualen Verteilung, n = 32. Anhand der absoluten Zahlen wird erneut deutlich, dass
nur ein geringer Teil der Arrestanten {iberhaupt Angaben zu dieser Frage gemacht hat.

3.2 Wohnsituation
3.2.1 Allgemeine Angaben

Das erkennende Gericht hat von 45 weiblichen und 274 méannlichen Verurteilten
Angaben zu ihrer Wohnsituation erfasst (vgl. Abbildung 18).

Auch diese Zahlen weisen darauf hin, dass die Eltern der Verurteilten hdufig
getrennt waren. Deutlich mehr Verurteilte wohnten bei ihrer allein lebenden
Mutter, als bei ihren zusammen lebenden Eltern: Dies betraf mit immerhin 39%
der weiblichen und 25% der mannlichen die Mehrzahl der Verurteilten.

Die Anzahl derer, die bei ihrem allein lebenden Vater wohnten, war — insbe-
sondere unter den weiblichen Verurteilten — deutlich geringer. Daneben wohnten
jeweils rund 22% der mannlichen Verurteilten bei den zusammen lebenden El-
tern oder in einer eigenen Wohnung.

Dies war bei den weiblichen Verurteilten nicht in der Auspragung der Fall,
vielmehr lebte hier ein nicht geringer Teil in betreutem Wohnen (22%) oder war
in einem Heim untergebracht (4%). Lediglich 7% der weiblichen Verurteilten
lebten bei beiden Elternteilen. Erneut entsteht der Eindruck, dass die weiblichen
Verurteilten tendenziell aus instabileren Verhéltnissen stammen konnten, als die
ménnlichen Verurteilten.
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Abbildung 18: Wohnsituation der Verurteilten nach Geschlecht

bei Eltern 61 (22%)
bei Mutter At 69 (25%)
bei Vater 33 (12%)
bei Freunden 4(1%)
im Heim g::::: O weiblich
bei Partner/in el 22 W refinaich

5(2%)

10 (22%)

. e W,
betreutes Wohnen 17 (6%)

ohne festen Wohnsitz [Lel™

. . 95!
eigene Wohnung 220%) 59 (22%)
- i 1

sonstiges

Darstellung der Wohnsituation der Verurteilten differenziert nach Geschlecht. Die Angaben
erfolgen zum besseren Versténdnis in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentua-
le Verteilung, n =45 (w) und 274 (m).

18 minnliche und eine weibliche Verurteilte lebten in Wohnsituationen, die
nicht in eine der vorgegebenen Kategorien einzuordnen waren. Diese wurden als
Verurteilte in ,,sonstiger Wohnsituation* erfasst.

Zum groften Teil lebten diese Jugendlichen in der Wohnung mit Verwand-
ten, namentlich GroBeltern, Gromutter, Tante, Groflitante oder Schwester. Eini-
ge hatten lediglich pauschal angegeben, ,,zuhause® zu leben, ohne hinzuzufiigen,
wer von den Eltern ebenfalls in diesem ,,Zuhause® lebte, so dass eine Einord-
nung nicht erfolgen konnte. In zwei Féllen wohnten die Verurteilten in einer
Wohngemeinschaft, in einem Fall in einer nicht ndher bezeichneten Art der Un-
terbringung, in einem Fall im Asylheim und in einem Fall bei der Familie der
Freundin.

Gegeniiber der Arrestanstalt machten 24 Arrestantinnen und 130 Arrestanten
Angaben zu ihrer Wohnsituation (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Wohnsituation der Arrestantinnen und Arrestanten

sonstiges

: 7 (139
eigene Wohnung 6 (25%) 42(33%)

Ohne festen Wohnsitz 14(11%)

Betreutes Wohnen 12 (50%)

Bei Partner/in W minnlich

O weiblich

Im Heim

Bei Freunden

Bei Vater
Bei Mutter 24 (18%)
Bei Eltern 24 (18%)

Darstellung der Wohnsituation der Arrestanten differenziert nach Geschlecht. Die Angaben
erfolgen zum besseren Verstindnis in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in ihrer prozentua-
len Verteilung, n = 24 (w) und 130 (m). Auch hier zeigen die absoluten Zahlen, dass nur fiir
einen kleinen Anteil der Arrestanten Informationen aktenkundig waren.

Besonders auffallend ist hier, dass innerhalb dieser Gruppe 50% der Arres-
tantinnen und damit der deutlich groBte Teil betreut untergebracht war (wobei
lediglich fiir rund ein Drittel der weiblichen Arrestpopulation Angaben akten-
kundig waren).

Bei den Arrestanten (auch hier waren Informationen nur fiir rund ein Drittel
der Arrestanten aktenkundig) traf dies lediglich auf 4% zu, von ihnen lebten die
meisten (33%) bereits in einer eigenen Wohnung. Gleichzeitig war keine Arres-
tantin ohne festen Wohnsitz, wihrend dies bei immerhin 11% der Arrestanten
der Fall war.

Die 7 Arrestanten in ,,sonstiger” Wohnsituation lebten zumeist bei der Grof3-
mutter, einmal bei der Tante, einmal in einer nicht ndher bezeichneten Unter-
bringung, einmal im Asylheim und einmal in einer Wohngemeinschaft.

3.2.2 Speziell: Obdachlosigkeit

Das Gericht erfasste fiir 7 midnnliche Verurteilte, dass sie ohne festen Wohnsitz
seien. Gegeniiber der Arrestanstalt erfolgte diese Angabe von 14 Arrestanten.
Bemerkenswert ist, dass von diesen 14 Arrestanten, die laut Arrestakte ohne
festen Wohnsitz waren, 10 zum Zeitpunkt des Urteils noch einen festen Wohn-
sitz hatten. In fiinf Féllen wohnten die Arrestanten damals noch bei den Eltern
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bzw. einem Elternteil oder der Grofmutter, in jeweils einem Fall im Heim, be-
treuten Wohnen oder bei Freunden und in zwei Fillen in einer eigenen Woh-
nung. Bei rund 77% hatte sich also im Nachgang zum Urteil eine drastische
Verianderung dergestalt ergeben, dass der feste Wohnsitz weggefallen war. Die-
se drastische Verschlechterung der Wohnsituation konnte durchaus im Zusam-
menhang mit der Nichterfiillung gestanden haben. Inwiefern dies tatséchlich der
Fall war, ergab sich aus den Arrestakten jedoch nicht.

Fiir einige Arrestanten finden sich nidhere Angaben zu ihrer gegenwértigen
oder vorangegangenen Obdachlosigkeit. So war ein zum Arrestantritt 19-
Jéhriger Arrestant zwei Monate obdachlos, weil ihn kein Elternteil bei sich auf-
nehmen wollte. Zum Zeitpunkt des Urteils lebte er in betreutem Wohnen, zum
Zeitpunkt des Arrests hatten sich die Verhéltnisse dann soweit stabilisiert, dass
er angeben konnte, eine eigene Wohnung zu haben.

Ein 23-Jahriger Arrestant gab an, er habe seine Ausbildungsstelle verloren,
weil die Mutter ihn aus der Wohnung warf und er so obdachlos wurde. Die Ob-
dachlosigkeit bestand sowohl zum Zeitpunkt des Urteils als auch 14 Monate
spater zum Zeitpunkt des Arrestantritts. Er war verurteilt worden, sich einem
Betreuungshelfer zu unterstellen und 30 Stunden gemeinniitziger Arbeit zu ver-
richten. Letzteres hatte er nicht getan, so dass ein zweiwochiger Arrest voll-
streckt wurde.

Ein anderer war obdachlos, weil er die strenge Erziehung seines Vaters nicht
aushielt, ein weiterer — hinsichtlich dessen ein ,,problematischer Geisteszustand*
vermerkt war — , weil er aus dem betreuten Einzelwohnen verwiesen wurde. Ein
Arrestant wurde obdachlos, nachdem er neu nach Berlin gekommen war, ein
anderer gab pauschal an, zwischendurch obdachlos gewesen zu sein.

In einem Fall teilte die Treberhilfe im September 2009 mit, dass der Arres-
tant seit eineinhalb Jahren obdachlos sei, die dortige Betreuung aber zuverléssig
in Anspruch nehmen wiirde. Sie bat, von einer Arrestvollstreckung abzusehen,
um die bereits erreichten Fortschritte nicht zu gefdhrden. Gegen den Arrestan-
ten, der weder die Betreuungsweisung erfiillt noch 40 Arbeitsstunden abgeleistet
hatte, wurden im November 2009 zwei Wochen Arrest vollstreckt.

3.3 Der Ausbildungs- und Berufshintergrund

Der Auswertung von Werlich zufolge waren 1983 in der Jugendarrestanstalt
Bremen 18,5% der Arrestanten Schiiler, 5,6% Auszubildende, 8,9% berufstitig
und 66,9% arbeitslos.422 Als Vergleichswert werden aus der hiesigen Auswer-
tung die korrespondierenden Zahlen sowohl zum Zeitpunkt des Urteils als auch
zum Zeitpunkt des Arrests dargestellt.

422 Werlich 1985, S. 159.
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Das Jugendgericht erfasste die Informationen fiir 340 Verurteilte. Demzu-
folge waren 26% der Verurteilten Schiiler, 11% Auszubildende, 10% berufstitig
und 37% arbeitslos, weitere 16% befanden sich in einer berufsvorbereitenden
MaBnahme oder einem entsprechenden Praktikum (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Titigkeitsstatus zum Zeitpunkt des Urteils

Azubi 39 (11%)

L

nicht berufstatig
126 (37%)

Schiiler 87 (26%)

berufsvor- o
bereitend 54 berufstitig 34

(16%) (10%)

Darstellung der Tétigkeiten der Verurteilten zum Zeitpunkt des Urteils in absoluten Zahlen
(Haufigkeiten) und ihrer prozentualen Verteilung, n = 340. Berufsvorbereitend titig in diesem
Sinne waren sowohl Verurteilte in einem berufsvorbereitenden Praktikum als auch Verurteilte
in einer Malnahme mit Mehraufwandsentschiadigung. Die Prozentwerte weichen von den
Abbildungen in den Kapiteln 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3 ab, da unterschiedliche Variablen zuei-
nander ins Verhéltnis gesetzt wurden. Die dahinter stehenden absoluten Zahlen ergeben sich
ebenfalls aus den Abbildungen und sind ersichtlich gleich bleibend.

Anders als das Jugendgericht erfasst die Arrestanstalt im Aufnahmegesprich
standardmiBig Angaben zum Titigkeitsstatus, so dass die Erkenntnisse hier von
428 Arrestanten vorliegen und damit weit reichender sind. Damit stellt sich die
Verteilung auch anders dar (vgl. Abbildung 21):

11% der Arrestanten waren Schiiler, 6% Auszubildende, 9% berufstitig,
12% in einer berufsvorbereitenden Maflnahme oder einem entsprechenden Prak-
tikum. Explizit arbeitslos waren 62%, ihre Zahl hat sich also gegeniiber den An-
gaben im Urteil fast verdoppelt. Auch hierin konnte die Nichterfiillung der
Rechtsfolge jedenfalls unter anderem ihren Ursprung haben. Inwieweit dies tat-
sdchlich der Fall war, konnte den Arrestakten nicht entnommen werden. Der von
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der Arrestanstalt dargestellte Tatigkeitsstatus entspricht im Groflen und Ganzen
den Verhiltnissen, den Werlich in ihrer Auswertung festgestellt hat.

Abbildung 21: Titigkeitsstatus zum Zeitpunkt des Arrests

Azubi

25 (6%) Schiiler

49 (11%)

nicht berufstitig
berufstitig 40 (9%)
264 (62%)
berufs-
vorbereitend
50 (12%)

Darstellung der Tatigkeiten der Arrestanten zum Zeitpunkt des Arrestantritts in absoluten
Zahlen (Héufigkeiten) und ihrer prozentualen Verteilung, n = 428. Berufsvorbereitend titig in
diesem Sinne waren sowohl Verurteilte in einem berufsvorbereitenden Praktikum als auch
Verurteilte in einer Mallnahme mit Mehraufwandsentschddigung. Die Prozentwerte weichen
von den Abbildungen in den Kapiteln 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3 ab, da unterschiedliche Variablen
zueinander ins Verhdltnis gesetzt wurden. Die dahinter stehenden absoluten Zahlen ergeben
sich ebenfalls aus den Abbildungen und sind ersichtlich gleich bleibend.

Sowohl Gericht als auch Arrestanstalt haben zum Ausbildungs- und Berufs-
hintergrund der Arrestanten noch detailliertere Informationen erfasst. Diese
werden im Folgenden ausfiihrlicher beleuchtet werden. Es wird dabei neben den
Maoglichkeiten berufstitig — nicht berufstitig — Azubi — berufsvorbereitend tétig
— Schiiler noch weiter differenziert. Durch den Umstand, dass andere Variablen
zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden, ergeben sich andere prozentuale Ver-
teilungen als in den Abbildungen 20 und 21. Die absoluten Zahlen werden neben
den prozentualen Angaben ebenfalls dargestellt um zu verdeutlichen, dass die
zugrunde liegenden Haufigkeiten fiir alle Abbildungen gleich bleiben.
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3.3.1 Schule

In 345 Féllen hat das Jugendgericht Angaben zum Status der schulischen Aus-
bildung erfasst (vgl. 4bbildung 22), wobei in den meisten Féllen die Verurteilten
von der Schule abgegangen423 waren:

44% der weiblichen und 35% der mannlichen Verurteilten hatten die Schule
lediglich mit einem Abgangszeugnis verlassen, ein Abschlusszeugnis konnten
nur 23% der weiblichen und 32% der mannlichen Verurteilten vorweisen. Im-
merhin gaben 25% der weiblichen und 25% der ménnlichen Verurteilten an,
zum Zeitpunkt des Urteils gerade die Schule zu besuchen. Ohne jegliches Zeug-
nis hatten jeweils 8% der weiblichen und ménnlichen Verurteilten die Schule
verlassen.

Abbildung 22: Schulstatus laut Urteil

b 104 (35%)
abgegangen 23 (44%)
22 (8%)
abgebrochen 4 (8%)
Eminnlich
7425%) O weiblich
()
laufend 13 (25%)
93 (32%)

abgeschlossen 12 (23%)

Darstellung des Status des Schulbesuchs zum Zeitpunkt des Urteils. Zum besseren Verstéindnis
erfolgen die Angaben der Groenordnungen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer
prozentualen Verteilung, n = 52 (w) und 293 (m). Die im Vergleich zu 4bbildung 20 unter-
schiedliche prozentuale Gewichtung beruht darauf, dass hier andere Variablen ins Verhiltnis
gesetzt wurden, die ebenfalls ausgewiesenen absoluten Zahlen sind ersichtlich identisch.

In einigen Féllen wurde nicht nur der Status des Schulbesuchs, sondern auch
die Art der besuchten Schule konkret erfasst, so dass fiir diese Fille der Bil-
dungsstatus noch konkreter aufgeschliisselt werden konnte:

423 Von der Schule abgegangen ist derjenige, der nach Erfiillung der Vollzeitschulpflicht
die Schule ohne Abschlusszeugnis verldsst, er erhélt ein Abgangszeugnis. Abgebrochen
ist der Schulbesuch, wenn er vor dieser Zeit endet.
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Von den weiblichen Verurteilten besuchten demnach zum Zeitpunkt des Ur-
teils fiinf eine Oberschule, sowie jeweils eine die Haupt- und Forderschule. Eine
weitere war in einem sonstigen Schulprogramm (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Schulstatus weiblicher Verurteilter mit Schulart

I 07
Andere Schulform 0x:_‘_‘] 1(3.6%)
1]

— 2(7.2%)
1(3.6%
Oberschule L

] 5(17.8%)
0
0

Forderschule m" 1 (3.6%) ®abgegangen
L]

_ Oabgebrochen
0

Olaufend
Realschule ::
JLCCATTIRTITI 1 (3.6%) Dabgeschlossen

Erweiterte Hauptschule ::

D S 17.8%)
/N - (10.7°%)

Hauptschule 1 (3.6%)
|IIIIIIIII||IIIIIIIIIII|IIIIII||I|IIII||I|IIIIIIl|III||I|||IIII||IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIJIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 5(17.8%)

Differenzierte Darstellung des Schulstatus der weiblichen Verurteilten mit Aufschliisselung
sowohl nach Schulart als auch nach Status des Schulbesuchs. Die Darstellung erfolgt der bes-
seren Verstdndlichkeit halber in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentualen
Verteilung, n = 28.

Unter den ménnlichen Verurteilten besuchten drei das Gymnasium, vier die
Realschule, 10 eine Oberschule und 7 ein Oberschulenzentrum. Fiinf Verurteilte
besuchten die erweiterte Hauptschule, also das zehnte Jahr der Hauptschule, 7
die Hauptschule. Zwei Verurteilte waren in einer Forderschule, 17 in einem
sonstigen Schulprogramm (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Schulstatus ménnlicher Verurteilter mit Schulart

Andere Schulform 17 (8.8%)

Oberschule

Forderschule
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1 (0.5%) W abgegangen
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Gymnasium

Realschule

Erweiterte Hauptschule 5 (2.6%)

i S
(LTGRO 40 (20.6%)

7 (3.6%)
[ 1 3(1,6%)
0.‘!

7 (3.6%)

Hauptschule g
(LT TIOOMTIT 34 (17.5%)

Differenzierte Darstellung des Schulstatus der ménnlichen Verurteilten mit Aufschliisselung
sowohl nach Schulart als auch nach Status des Schulbesuchs. Die Darstellung erfolgt der bes-
seren Verstdndlichkeit halber in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentualen
Verteilung, n = 194.

Andere Schulprogramme in diesem Sinne sind Schulschwénzerprojekte,
Schulprojekte, Abendschulen, Alternativschulen, Sprachbehinderten- und Lern-
behindertenschulen, Sprachschulen, Wirtschaftsfachschulen und Werkschulen.

Auch innerhalb der Gruppe derjenigen, die gegeniiber der Arrestanstalt An-
gaben zum schulischen Status gemacht haben, gab die Mehrheit der Arrestantin-
nen (46%) an, ohne Abschluss von der Schule abgegangen zu sein, 27% besuch-
ten laufend die Schule, weitere 27% hatten die Schule abgeschlossen.
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Von den Arrestanten hat mit 36% die Mehrheit angegeben, laufend die
Schule zu besuchen, lediglich 30% war von der Schule abgegangen. Die Schule
abgeschlossen hatten 28% der Arrestanten, abgebrochen hatten immerhin 6%
(vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25: Schulstatus laut Arrestakte

abgegangen 38 (30%)
gegang 7 (46%)

B Arrestanten

7 (6%)

abgebrochen O Arrestantinnen

45 (36%)
laufend 4(27%)

35 (28%)
abgeschlossen 4(27%)

Darstellung des Status des Schulbesuchs der Arrestanten aufgeschliisselt nach Geschlecht.
Zum besseren Verstandnis der jeweiligen GroBBenordnungen erfolgen die Angaben in absolu-
ten Zahlen (H&ufigkeiten) und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 15 (w) und 125 (m). Die
im Vergleich zu Abbildung 21 unterschiedliche prozentuale Gewichtung beruht darauf, dass
hier andere Variablen ins Verhiltnis gesetzt wurden, die ebenfalls ausgewiesenen absoluten
Zahlen bleiben ersichtlich identisch.

Zwar hat die Arrestanstalt in deutlich weniger Fillen als das Gericht den

schulischen Werdegang detaillierter erfasst. Dennoch konnte anhand der vorlie-
genden Zahlen fiir 39 der 87 Verurteilten, die zum Zeitpunkt des Urteils die
Schule besuchten, der weitere Verlauf verfolgt werden: Vier hatten die Schule
zwischenzeitlich abgeschlossen, 6 weitere waren abgegangen, einer hatte die
Schule abgebrochen. 28 Arrestanten gaben auch zum Zeitpunkt des Arrests an,
laufend die Schule zu besuchen. Fiir die {ibrigen Arrestanten wurden keine An-
gaben erfasst.
Néhere Angaben zum schulischen Werdegang haben lediglich zwei Arrestanten
gemacht. Hiervon berichtete einer, er habe wegen der Untersuchungshaft in ei-
ner anderen Sache den Anschluss in der Schule verloren. Der andere gab an,
dass er viel umgezogen sei und deshalb hiufig die Schule habe wechseln miis-
sen.
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3.3.2 Ausbildung

Das Gericht hat fiir 40 weibliche und 230 ménnliche Verurteilte Angaben zum
Ausbildungsstatus erfasst (vgl. Abbildung 26). Die Mehrheit der Verurteilten
hatte eine berufliche Ausbildung noch nicht begonnen.424 Eine abgeschlossene
Berufsausbildung konnten lediglich vier ménnliche Verurteilte vorweisen, je-
doch keine einzige weibliche Verurteilte. Nach den Erkenntnissen des Gerichts
befanden sich zum Zeitpunkt des Urteils 15% der ménnlichen und 13% der
weiblichen Verurteilten in einem Ausbildungsverhidltnis (zumeist eine Lehre,
nur in einem Fall wurde die Fachhochschule besucht), ein jeweils nur geringfii-
gig groBerer Teil hatte die Ausbildung bereits wieder abgebrochen.

Abbildung 26: Ausbildungsstatus laut Urteil

noch nicht 156 (67%)
begonnen 33 (82%)
0,
abgebrochen o 36 (16%)
2(5%) B minnlich
O weihl:
34 (15%) weiblich

laufend 5 (13%)

4 (2%)

abgeschlossen 0

Darstellung des Ausbildungsstatus der Verurteilten zum Zeitpunkt des Urteils. ,,Noch nicht
begonnen hat in diesem Sinne eine Ausbildung sowohl derjenige, der zum Zeitpunkt des
Urteils die Schule beendet, eine Ausbildung aber noch nicht aufgenommen hat, als auch der-
jenige, der zum Zeitpunkt des Urteils die Schule noch besucht. Zum besseren Verstindnis der
GrofBenordnungen erfolgen die Angaben in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in ihrer pro-
zentualen Verteilung, n = 40 (w) und 230 (m). Die im Vergleich zu Abbildung 20 unterschied-
liche prozentuale Gewichtung beruht darauf, dass hier andere Variablen ins Verhéltnis gesetzt
wurden, die ebenfalls ausgewiesenen absoluten Zahlen bleiben ersichtlich identisch.

Von Seiten der Arrestanstalt wurden lediglich fiir 8 Arrestantinnen und 81
Arrestanten Angaben zum Ausbildungsstatus erfasst (vgl. Abbildung 27). Auch
hiervon haben die meisten (62% der Arrestantinnen und ebenfalls 62% der Ar-
restanten) eine Ausbildung noch nicht begonnen. Von den Arrestantinnen hat

424 Hierunter fallen auch diejenigen, die zu dem Zeitpunkt noch die Schule besuchten.
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nur eine einzige angegeben, eine abgeschlossene berufliche Ausbildung zu ha-
ben.

Abbildung 27: Ausbildungsstatus laut Arrestakte

noch nicht 50 (62%)
begonnen 5(62%)

I s 00%)
0

abgebrochen
B Arrestanten

23 (28%) O Arrestantinnen
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abgeschlossen ] 1 (13%)

Darstellung des Ausbildungsstatus der Arrestanten zum Zeitpunkt des Arrestantritts. ,,Noch
nicht begonnen® hat in diesem Sinne eine Ausbildung sowohl derjenige, der zum Zeitpunkt
des Arrestantritts die Schule beendet, eine Ausbildung aber noch nicht aufgenommen hat, als
auch derjenige, der zum Zeitpunkt des Arrestantritts die Schule noch besucht. Zum besseren
Verstindnis der Groenordnungen erfolgen die Angaben in absoluten Zahlen (Haufigkeiten)
und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 8 (w) und 81 (m). Die im Vergleich zu Abbildung
21 unterschiedliche prozentuale Gewichtung beruht darauf, dass hier andere Variablen ins
Verhiltnis gesetzt wurden, die ebenfalls ausgewiesenen absoluten Zahlen bleiben ersichtlich
identisch.

Unter den 39 Verurteilten, die zum Zeitpunkt des Urteils in beruflicher Aus-
bildung waren, hatten drei die Ausbildung zum Zeitpunkt des Arrests abgebro-
chen,425 13 gaben an, sich weiterhin in beruflicher Ausbildung zu befinden, fiir
die Ubrigen wurden keine Angaben erfasst.

425 Wobei sich fiir zwei dieser Arrestanten die Information ,,noch nicht begonnen® in der
Arrestakte findet, offenbar wurde die Ausbildung also ohne Abschluss beendet.
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3.3.3 Beruf
Das Gericht erfasste fiir 51 weibliche und 302 ménnliche Verurteilte den be-
ruflichen Status, wobei die Mehrheit der Verurteilten eine berufliche Téatigkeit

noch nicht begonnen hatte (vgl. Abbildung 28).426

Abbildung 28: Beruflicher Status laut Urteil

0,
noch nicht begonnen 19.(37% 120 (40%)
. 2 (1%)
Praktikum 1 Q2%)
R
MAE 43 (14%) ménnlich
Ben) O weiblich
0
nicht berufstitig 20 (39%) 106 (35%)
0,
berufstitig 31(10%)

3 (6%)

Darstellung des beruflichen Status der Verurteilten zum Zeitpunkt des Urteils. ,,Noch nicht
begonnen® hat in diesem Sinne eine Berufstétigkeit sowohl derjenige, der zum Zeitpunkt des
Urteils einen Beruf nach beendeter Schule oder Ausbildung noch nicht aufgenommen hat, als
auch derjenige, der zum Zeitpunkt des Urteils noch die Schule besucht oder eine Ausbildung
absolviert. Zum besseren Verstdndnis der GroBenordnungen erfolgen die Angaben in absolu-
ten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 51 (w) und 302 (m). Die
im Vergleich zu Abbildung 20 unterschiedliche prozentuale Gewichtung beruht darauf, dass
hier andere Variablen ins Verhiltnis gesetzt wurden, die ebenfalls ausgewiesenen absoluten
Zahlen bleiben ersichtlich identisch.

So betrachtet waren 39% der weiblichen und 35% der ménnlichen Verurteil-
ten zum Zeitpunkt des Urteils arbeitslos,427 lediglich 6% der weiblichen und
10% der ménnlichen Verurteilten gingen einer beruflichen Tétigkeit nach. 16%
der weiblichen und 14% der méinnlichen Verurteilten waren zum Zeitpunkt des
Urteils in eine MaBBnahme mit Mehraufwandsentschddigung eingebunden.

426 Noch nicht begonnen in diesem Sinne bedeutet beispielsweise, dass noch eine Ausbil-
dung absolviert wird oder der Betroffene noch zu jung fiir eine berufliche Tétigkeit war.

427 Anders als fiir die allgemein gehaltenen Zahlen in der Einfilhrung zu Kapitel 3.3 wird
hier detaillierter zwischen noch nicht begonnener Berufstitigkeit, Praktikum und MAE
differenziert. Im Unterschied dazu sollten die Variablen in der einleitenden Darstellung
eine Vergleichbarkeit zur dort zitierten Studie von Werlich moglich machen.
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Von den berufstitigen Verurteilten wurden in 25 Fillen Angaben zum Um-
fang der beruflichen Titigkeit erfasst. Hierunter gingen nur zwei ménnliche
Verurteilte einer Vollzeitbeschéftigung nach, eine weibliche und vier ménnliche
Verurteilte waren geringfiigig beschiftigt, fiinf ménnliche Verurteilte hatten ei-
nen Ein-Euro-Job und eine weibliche sowie 11 ménnliche Verurteilte einen Ge-
legenheits-/Aushilfsjob. 7 Verurteilte waren Arbeiter, zwei arbeiteten auf selb-
standiger Basis.

Zum Zeitpunkt des Arrestantritts waren 72% der Arrestantinnen und 63%
der Arrestanten nicht berufstétig, lediglich 5% der Arrestantinnen und 11% der
Arrestanten gingen einer beruflichen Tatigkeit nach (vgl. Abbildung 29). Hier-
von waren 6 Arrestanten vollzeitbeschiftigt, 8 waren teilzeitbeschiftigt, zwei
hatten einen Minijob und 9 einen Aushilfsjob.

Abbildung 29: Beruflicher Status laut Arrestakte
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Darstellung des beruflichen Status der Arrestanten zum Zeitpunkt des Arrestantritts. ,,Noch
nicht begonnen hat in diesem Sinne eine berufliche Tatigkeit sowohl derjenige, der zum
Zeitpunkt des Arrestantritts einen Beruf nach beendeter Schule oder Ausbildung noch nicht
aufgenommen hat, als auch derjenige, der zum Zeitpunkt des Arrestantritts noch die Schule
besucht oder eine Ausbildung absolviert. Zum besseren Verstindnis der GroBenordnungen
erfolgen die Angaben in absoluten Zahlen (H&ufigkeiten) und in ihrer prozentualen Vertei-
lung, n = 60 (w) und 346 (m). Die im Vergleich zu Abbildung 21 unterschiedliche prozentuale
Gewichtung beruht darauf, dass hier andere Variablen ins Verhéltnis gesetzt wurden, die
ebenfalls ausgewiesenen absoluten Zahlen bleiben ersichtlich identisch.

Die Tétigkeitsbereiche der beruflichen Ausiibung waren weit gestreut. Es
fanden sich klassische Hilfstitigkeiten wie Zeitungsaustrager, Wareneinrdumer,
Tankstellenaushilfe, Wagenschieber bei Ikea, sowie die Mitarbeit bei Getrinke
Hofmann. In 10 Fillen arbeiteten Arrestanten in der Gastronomie (von Café-
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Betreiber iiber Barkeeper bis Kellner), in 8 Féllen im Einzelhandel, in fiinf Fil-
len im Baubereich, in drei Fillen in Bédckereien. Daneben iibten die Betroffenen
auch ungewohnliche und unerwartete Berufe aus, wie beispielsweise Kinderun-
terhalter, Staubsaugervertreter, Handelsvertreter, Immobilienmakler und Hunde-
ziichter.

Fiir die Betroffenen, die einer Maflnahme mit Mehraufwandsentschiadigung
nachgingen, wurden in einigen Fillen die Schwerpunkte erfasst, hierunter Spor-
thelfer, Arbeiter im Bereich Farbe und Raumgestaltung, Elektrotechniker, Tisch-
ler, Wachminner, Hilfen im Kochbereich sowie schlichte Hilfsarbeiter. Ein
Verurteilter leistete ein berufsvorbereitendes Praktikum Forstwirtschaft, zum
Zeitpunkt des Arrests ist er in einer MaBnahme mit Mehraufwandsentschidi-
gung mit unbekanntem Schwerpunkt tétig.

Bemerkenswert ist, dass von den 34 Arrestanten, die gegeniiber dem Gericht
angegeben hatten, berufstitig zu sein, zum Zeitpunkt des Arrestantritts 17 (und
damit 50%) angaben, nicht berufstitig zu sein. Die Hélfte der berufstitigen Ver-
urteilten hatte offenbar in der Zwischenzeit bis zum Arrestantritt ihre Arbeit
wieder verloren. Diese drastische Verschlechterung konnte miturséchlich fiir die
Nichterfiillung der Rechtsfolge sein. Naheres hierzu war den Arrestakten jedoch
nicht zu entnehmen.

3.4 Soziale Leistungen

Das Gericht hat lediglich fiir 6 weibliche und 60 méinnliche Verurteilte erfasst,
dass sie Arbeitslosengeld II (Hartz IV) empfingen, fiir weitere 20 weibliche und
122 mannliche Verurteilte wurde dokumentiert, dass soziale Leistungen nicht
empfangen werden.428

Die Arrestanstalt erfasst standardmiBig im Aufnahmegesprich, ob die Ar-
restanten soziale Leistungen empfangen, so dass die Datenlage insofern umfang-
reicher ist (vgl. Abbildung 30). In der Gruppe der 59 Arrestantinnen und 342
Arrestanten, die Angaben gemacht hatten, erhielten 51% der Arrestantinnen Ar-
beitslosengeld II (Hartz IV), 49% erhielten keine sozialen Leistungen; die Arres-
tanten erhielten zu 1% Arbeitslosengeld I, 47% Arbeitslosengeld II (Hartz IV)
und zu 52% keine sozialen Leistungen.

Von den 43 Arrestantinnen und 221 Arrestanten, die nach den Erkenntnissen
der Arrestanstalt nicht berufstitig waren, bezogen nur 30 bzw. 161 soziale Leis-
tungen. Dies kann zum einen darauf hindeuten, dass sie aufgrund von Bedarfs-
gemeinschaften oder anderen Umstinden vom Bezug eigener sozialer Leistun-

428 Dies wurde auch in den Féllen so erfasst, wenn das Gericht nicht ausdriicklich den feh-
lenden Empfang sozialer Leistungen benannt hat, jedoch zur finanziellen Situation bei-
spielsweise ein Taschengeld angefiihrt hat.
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gen ausgeschlossen waren. Jedoch hat sich auch in nicht wenigen Fillen aus der
Arrestakte ergeben, dass die Arrestanten selbst nicht in der Lage waren, sich um
den Bezug sozialer Leistungen zu kiimmern. So scheiterte es beispielsweise da-
ran, sich tiberhaupt erst an die Behorden zu wenden, oder aber an der notwendi-
gen Mitarbeit.

Abbildung 30: Soziale Leistungen laut Arrestakte

keine sozialen 179 (52%)

Leistungen 29 (49%)
ALG II/Hartz 161 (47%)
v 30 (51%)
B minnlich
O weiblich
2 (1%)
ALGI 0

Darstellung des Bezugs sozialer Leistungen differenziert nach Geschlecht. Die Angaben er-
folgen zum besseren Versténdnis der Groenordnungen in absoluten Zahlen (H&ufigkeiten)
und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 59 (w) und 342 (m).

3.5 Der strafrechtliche Hintergrund
3.5.1 Nach den Erkenntnissen des Jugendgerichts
Fiir 52 weibliche und 317 ménnliche Verurteilte hat das Jugendgericht in seinem

Urteil Angaben zur strafrechtlichen Vorbelastung erfasst, in den iibrigen Urtei-
len fanden sich hierzu keine Angaben (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Strafrechtliche Vorbelastung laut Urteil

43 (83%)
vorbelastet
277 (86%)
0O weiblich
; 2 (I7%) W minnlich
nicht vorbelastet
40 (14%)

Darstellung der im Urteil erfassten strafrechtlichen Vorbelastung differenziert nach Ge-
schlecht. Die Angaben erfolgen zum besseren Verstindnis sowohl in absoluten Zahlen (Hau-
figkeiten) als auch in ihrer prozentualen Verteilung, n =52 (w), 317 (m).

9 weibliche und 40 ménnliche Verurteilte waren mit der zugrunde liegenden
Tat erstmals einer strafrechtlichen Mallnahme ausgesetzt. Damit sind 83% der
weiblichen Verurteilten bereits zuvor strafrechtlich in Erscheinung getreten,
17% wurden erstmals aufféllig. Bei den méannlichen Verurteilten waren bereits
86% zuvor strafrechtlich auffillig, bei 14% handelte es sich um das erste straf-
rechtliche Verfahren.429

Uber die Hilfte der weiblichen Verurteilten (53%), fiir die Angaben zur
Haufigkeit der vorhergegangenen strafrechtlichen Auffalligkeiten erfasst worden

waren, brachten bereits mehrfache, bis zu zehnfache Vorbelastungen mit (vgl.
Abbildung 32).

Prozentual betrachtet waren die meisten strafrechtlich vorbelasteten weibli-
chen Verurteilten zuvor erst einmal auffillig geworden (47%), fiir 26% handelte
es sich bereits um das dritte strafrechtliche Verfahren. Immerhin 12% mussten
sich schon zum vierten Mal wegen eines strafrechtlichen Vorwurfs verantwor-
ten, 9% das fiinfte sowie jeweils 3% das sechste und elfte Mal. Eine 15-Jahrige
Arrestantin, die zwar zum ersten Mal strafrechtlichen MafBlnahmen ausgesetzt

429 Nach der Untersuchung von Werlich 1985, S. 158, waren 60% der Arrestanten kriminell
vorbelastet, und damit nicht unerheblich weniger als in der hiesigen Auswertung. Wer-
lich verweist jedoch darauf, dass ihre Datenlage fiir die Untersuchung unzureichend
war. Auch in der vorliegenden Auswertung konnen nur die erfassten kriminellen Vorbe-
lastungen dargestellt werden, ein Bundeszentralregisterauszug wurde nicht eingeholt.
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war, war als Strafunmiindige bereits 14 Mal strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten.

Abbildung 32: Im Urteil erfasste Hiufigkeit der strafrechtlichen
Vorbelastung der Mehrfachtiiterinnen
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Anzahl der Vorbelastungen

Die Kurve stellt die Anzahl der Verurteilten nach absoluten Zahlen (Haufigkeiten) dar. Zum
besseren Verstindnis wird auch die prozentuale Verteilung mit angegeben, n = 34. Zu beach-
ten gilt, dass das Jugendgericht nicht immer alle Vorbelastungen im Urteil mit aufgenommen
hat. Hier kann deshalb nur die die Hiufigkeit der erfassten strafrechtliche Vorbelastung wie-
dergegeben werden. In 9 Fillen, in denen strafrechtliche Vorbelastungen gegeben waren, fehl-
ten ndhere Angaben zur Haufigkeit.

Bei den strafrechtlich vorbelasteten ménnlichen Verurteilten waren sogar
68% mehrfach vorbelastet. Insgesamt ist die Streuung hier breiter (vgl. Abbil-
dung 33). 32% waren erst einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten, 17%
bereits zwei Mal, 19% drei Mal, 14% vier Mal, 9% fiinf Mal, 4% 6 Mal, jeweils
2% 7 und 8 Mal, sowie rund 1% 10 Mal und 13 Mal.
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Abbildung 33: Im Urteil erfasste Hiufigkeit der strafrechtlichen
Vorbelastung der Mehrfachtiiter
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Die Kurve stellt die Verurteilten in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) dar. Zum besseren Ver-
standnis wird auch die prozentuale Verteilung mit angegeben, n = 253. Wie zuvor ausgefiihrt
gilt es zu beachten, dass das Jugendgericht nicht immer alle Vorbelastungen im Urteil mit
aufgenommen hat. Hier kann deshalb nur die Héufigkeit der erfassten strafrechtlichen Vorbe-
lastung wiedergegeben werden. In 24 Fillen, wonach strafrechtliche Vorbelastungen gegeben
waren, fehlten ndhere Angaben zur Haufigkeit.

Neben der allgemeinen Haufigkeit der Vorbelastung hat das Gericht in eini-
gen Fillen auch konkret erfasst, welchen MaBinahmen die strafrechtlich vorbe-
lasteten Verurteilten bereits ausgesetzt waren.

Abbildung 34 stellt — aufgeschliisselt nach Geschlecht — dar, bei wie vielen
Verurteilten welche jugendstrafrechtlichen Mallnahmen zuvor verhdngt worden
sind. Erfahrungen mit einer Verfahrenseinstellung im Wege der Diversion hatten
damit rund drei Viertel der erfassten Félle, was mit den allgemeinen Diversions-
raten in Einklang zu bringen ist.430

Bei 39,3% der Verurteilten hatte das Gericht bereits ErziehungsmaBregeln
und gegen 20,8% der Verurteilten ambulante Zuchtmittel verhéngt. Geldstrafen
waren gegen 4% der Verurteilten bereits ausgeurteilt worden.

Auch Erfahrungen mit stationdren Maflnahmen waren nicht selten: Immer-
hin 18,8% der Verurteilten waren zuvor zu Dauerarrest verurteilt worden, 6,7%
der Verurteilten zu Kurzarrest, 7,0% der Verurteilten zu Freizeitarrest und 7,4%

430 Siehe Kapitel 2.5.3.1.
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der Verurteilten zu einer Jugendstrafe. Fiir 12,1% der Verurteilten hatte das Ge-
richt erfasst, dass gegen den Jugendlichen bereits Beschlussarrest verhdngt wor-
den war.

Abbildung 34: Art der Vorbelastung laut Urteil
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Jugendstrafe
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O weiblich
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Freizeitarrest

Diversion 197

Angaben in absoluten Zahlen als Héufigkeiten und statistische Verteilung in Prozent, n = 53
(w) und 518 (m). Da Mehrfachantworten moglich waren, iibersteigt die Summe der prozentu-
alen Anteile 100%.

3.5.2 Nach den Erkenntnissen der Arrestanstalt

Die Arrestanstalt hat von 19 Arrestantinnen und 166 Arrestanten Angaben zu
strafrechtlichen Vorbelastungen erfasst. Dies sind zum einen weit weniger An-
gaben, als seitens dem Jugendgerichts, zum andern sind die Angaben auch we-
niger reprasentativ, da diese nicht standardméfig anhand von Zentralregister-
ausziigen erfasst werden. Vielmehr beruhen die Auskiinfte hdufig auf Angaben
der Arrestanten auf einem Selbstauskunftsbogen, auf dem sie darlegen, wie oft
sie bereits ,,vor Gericht standen®, in einzelnen Fillen geben Notizen weiteren
Aufschluss.

Unter den Arrestantinnen hat keine Einzige angegeben, Ersttéterin zu sein,
vielmehr waren 64% der Arrestantinnen mit der Anlasstat zum zweiten Mal
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strafrechtlich in Erscheinung getreten, 21% bereits zum dritten Mal. Jeweils 5%
waren zum vierten, flinften und sechsten Mal aufgefallen (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35:

Von der Arrestanstalt erfasste Haufigkeit der straf-
rechtlichen Vorbelastung der Mehrfachtiiterinnen

Anzahl der Arrestantinnen
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Die Kurve stellt die Anzahl der Arrestantinnen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) dar. Zum
besseren Verstindnis wird auch die prozentuale Verteilung mit angegeben, n = 19.

Vier Arrestanten haben angegeben, mit der Anlasstat das erste Mal straf-

rechtlich in Erscheinung getreten zu sein, fiir 9 weitere wurde lediglich der Um-
stand erfasst, dass Vorbelastungen bestehen, das Ausmal blieb offen. Von den
iibrigen Arrestanten waren 44% zum zweiten Mal strafrechtlich in Erscheinung
getreten, 24% zum dritten Mal, 10% das vierte Mal. 6% mussten sich bereits
zuvor vier Mal strafrechtlich verantworten, 8% fiinf Mal, jeweils 2% 6 und 8
Mal sowie jeweils 1% 7, 10, 11 und 20 Mal (vgl. Abbildung 36).



100

Abbildung 36: Von der Arrestanstalt erfasste Haufigkeit der straf-
rechtlichen Vorbelastung der Mehrfachtiiter
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Haufigkeit der Vorbelastung

Die Kurve stellt die Anzahl der Arrestanten in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) dar. Zum bes-
seren Verstidndnis wird auch die prozentuale Verteilung mit angegeben, n = 153.

Soweit es der Arrestanstalt bekannt war, haben die Arrestantinnen und Ar-
restanten bereits in 42,7% zuvor Dauerarrest verbiifit, in 41,7% der Félle bestand
bereits Erfahrung mit Beschlussarrest.

Unter den Arrestanten, die bereits mit Beschlussarrest konfrontiert waren,
war einer, gegen den in einem anderen Verfahren bereits drei Mal Beschlussar-
rest verhdngt wurde. Zur miindlichen Anhérung in der hiesigen Sache war er
nicht erschienen, dem Arrest musste er zugefithrt werden. Thm waren 40 Ar-
beitsstunden auferlegt worden. Uber den vorangegangenen Beschlussarrest fin-
det sich im Urteil keine Angabe, jedoch ergibt sich daraus, dass der Arrestant
offenbar schon einmal zu einer Jugendstrafe verurteilt worden war.

Ein weiterer hatte bereits in beiden vorangegangenen Verfahren Erfahrun-
gen mit dem Beschlussarrest gemacht. Vorliegend war er angewiesen worden,
30 Arbeitsstunden zu leisten, sich fiir ein Jahr einem Betreuungshelfer zu unter-
stellen sowie eine Geldauflage von 50 Euro zu bezahlen. Auch im Urteil fand
der vorangegangene Beschlussarrest Erwdhnung. Bei einem anderen Arrestanten
wurden im Anschluss direkt noch einmal zwei Wochen Beschlussarrest in einer
anderen Sache vollstreckt. Fiir einen weiteren war der Arrestanstalt bereits be-
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kannt, dass in einem anderen Verfahren erneut Beschlussarrest verhdngt wurde,
in noch einem weiteren Fall war Beschlussarrest jedenfalls einmal verhéngt,
aber noch nicht vollstreckt worden.

Freizeitarrest war gegen 7,3% der Arrestanten zuvor verhidngt worden,
Kurzarrest gegen 5,2% der Arrestanten. 17,7% der Arrestanten hatten bereits
Erfahrungen mit ErziehungsmafBregeln gemacht, gegen 4,2% der Arrestanten
waren zuvor ambulante Zuchtmittel verhdngt worden. Zu einer Jugendstrafe wa-
ren 7,3% der Arrestanten bereits verurteilt worden, zu einer Geldstrafe in 4,2%
der Arrestanten. Bei 5,2% der Arrestanten wurde zuvor nach den Regeln der
Diversion verfahren (vgl. Abbildung 37).

Uber diese zusammenfassenden Angaben hinaus war in einigen Fillen er-
sichtlich, dass die Arrestanten bereits Erfahrungen mit anderen freiheitsentzie-
henden Mallnahmen gemacht hatten: 15 Arrestanten gaben beispielsweise an,
sich bereits in Untersuchungshaft befunden zu haben, wobei nicht immer deut-
lich wurde, ob diese im zugrunde liegenden Verfahren oder in einem anderen
Verfahren verbiiit worden war. Einer dieser Arrestanten befand sich allein drei
Wochen wegen Nichterscheinens zur Hauptverhandlung in Untersuchungshaft.
Drei weitere Arrestanten waren haftverschont untergebracht worden.

Fiir drei Arrestanten ergab sich aus der Arrestakte, dass Ersatzfreiheitsstra-
fen ausstanden, weil Geldstrafen nicht bezahlt wurden. In einem Fall wurde das
Geld schlieflich von der Treberhilfe bezahlt, in einem anderen Fall von der
Mutter. Gegen einen 22-Jahrigen Arrestanten lag ein Vorfiihrbefehl zur Erzwin-
gungshaft vor, ein 20-Jahriger hatte bereits Erfahrungen hiermit gemacht. Ein
ebenfalls knapp 20-Jahriger Arrestant musste kurz nach Arrestende eine Jugend-
strafe antreten.
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Abbildung 37: Art der Vorbelastung laut Arrestakte
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Geschlechtsspezifische Angaben in Hiufigkeiten und statistische Verteilung insgesamt in
Prozent, n = 10 (w) und 120 (m). Da Mehrfachantworten mdglich waren, iibersteigt die Sum-
me der prozentualen Anteile 100%.

3.6 Aullerfamililire Unterbringung

Im Urteil und in der Arrestakte fanden sich nicht selten Hinweise darauf, dass
die Arrestanten bereits auB3erhalb ihres familidiren Umfelds untergebracht waren.
Diese Information wurde als ,,aulerfamilidre Unterbringung erfasst und bein-
haltet nicht nur die klassische Heimunterbringung, sondern auch die Unterbrin-
gung bei Pflegeeltern oder in betreutem Wohnen und organisierten Wohngrup-
pen.

Hiervon betroffen war beispielsweise ein Arrestant, der nach dem Tod sei-
ner Mutter im Jahr 2002 gemeinsam mit seinem Bruder beim Vater unterge-
bracht wurde. Da dieser nach Aktenlage mit der Erziehung und Versorgung der
Kinder tiberfordert war, mussten die beiden Briider bald wieder ausziehen und
wurden in unterschiedliche Heime gebracht. Mittlerweile fiihrte die Polizei den
Arrestanten als Intensivtdter. Er musste verschiedene Heime wegen seiner ag-
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gressiven Verhaltensweise verlassen und tauchte den Angaben der Arrestakte
zufolge schlieBlich mit neuer Handynummer unter.

Ein anderer kam wegen der Alkoholerkrankung der Eltern bereits mit 11
Jahren in ein Heim, ein weiterer kam mit 8 Jahren in ein Heim, da der Stiefvater
Alkoholiker und die Mutter gewalttétig war. Ein weiterer Arrestant zog von der
Mutter zum Vater zum Onkel und schlie8lich zu Freunden, bis er schlie3lich in
betreutem Wohnen untergebracht wurde.

Eine weitere Arrestantin berichtete, dass ihr Vater die Familie in der Mon-
golei nach ihrer Geburt verlassen habe, weil sie ein Maddchen war. Die Mutter
habe die Arrestantin ihrerseits frith bei den Grofleltern zuriickgelassen und sei
nach Deutschland zum Studieren gezogen. Nach fiinf Jahren sei die Arrestantin
nachgekommen, die Mutter habe sich jedoch nicht um sie gekiimmert. Mit 9
Jahren sei sie vom Partner der Mutter der Wohnung verwiesen worden, weil sie
schlampig sei. Zum Zeitpunkt des Arrests lebte die dann 16-Jahrige in betreutem
Wohnen.

Bei 19 weiblichen (30% der Gesamtzahl) und 76 ménnlichen Verurteilten
(20% der Gesamtzahl) hat das Gericht festgestellt, dass diese Erfahrungen wie
die eben geschilderten gemacht haben. In der Arrestakte findet sich diese Anga-
be fiir 10 Arrestantinnen (16% der Gesamtzahl) und 37 Arrestanten (10% der
Gesamtzahl). Fiir alle iibrigen Félle wurden insofern keine Angaben erfasst.

Hinsichtlich der Dauer der Unterbringung konnten zumeist keine detaillier-
ten Informationen aus der Arrestakte gewonnen werden. In 74 Fallen stellte das
Gericht jedoch die Haufigkeit der aulerfamilidren Unterbringung fest, wobei mit
47 der Betroffenen die absolute Mehrzahl lediglich einmal untergebracht wor-
den war, die Zeitspanne bleibt allerdings offen (vgl. Abbildung 38).
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Abbildung 38: Hiufigkeit aulerfamilifirer Unterbringung laut Urteil

Ein Mal __ 47 (64%)
zwei Mal | (: (24%)

Drei Mal - 5(7%)

Vier Mal - 2(3%)

Sechs Mal [l 1 (1%)

Sieben Mal I 1 (1%)

Darstellung der auferfamilidren Unterbringung der Verurteilten. Die Angaben erfolgen zum
besseren Verstindnis der Grofenordnungen in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in ihrer
prozentualen Verteilung, n = 74.

Gegeniiber der Arrestanstalt wurden in 18 Fillen Angaben gemacht, auch
hierunter waren die meisten (12) einmal fiir eine unbekannte Zeitspanne auf3er-
familidr untergebracht (vgl. Abbildung 39).

Abbildung 39: Hiufigkeit auflerfamiliirer Unterbringung laut Ar-
restakte

Ein Mal 12 (66%)

Drei Mal 3 (16%)

Vier Mal 1 (6%)
Sieben Mal 1 (6%)

Vierzehn Mal 1 (6%)

Darstellung der auBerfamilidren Unterbringung der Arrestanten. Zum besseren Verstdndnis
der GroBenordnungen erfolgen die Angaben in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer
prozentualen Verteilung, n = 18.
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3.7 Behinderungen

Das Gericht hat in 19 Fillen Behinderungen festgestellt: Demnach waren zwei
weibliche und 11 ménnliche Verurteilte lernbehindert, eine weibliche Verurteilte
und zwei ménnliche Verurteilte in sonstiger Weise geistig behindert und drei
méinnliche Verurteilte korperlich behindert.

Die Arrestanstalt hat diese Feststellungen fiir insgesamt 15 Arrestanten ge-
troffen, hierunter waren eine Arrestantin und 6 Arrestanten lernbehindert, fiinf
Arrestanten in sonstiger Weise geistig behindert und drei korperlich behindert.
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4. Das zugrundeliegende Urteil

4.1 Die Anlasstat

Die Gesamtheit der begangenen Taten betrachtet, haben sich die meisten Arres-
tanten der Korperverletzung strafbar gemacht (29,5%), gefolgt von Eigentums-
delikten wie Diebstdhlen und Unterschlagungen (23,8%), Sachbeschiddigungen
(18,3%) sowie dem Erschleichen von geringwertigen Leistungen (17,8%), vgl.
Abbildung 40.

Wird nach dem personenbezogen schwersten Delikt ausgezihlt, steht auch
hier die Korperverletzung an erster Stelle: 15% der Arrestanten lag eine geféhr-
liche Korperverletzung zur Last, weiteren 9% eine einfache Korperverletzung.
Dem folgen einfache Eigentumsdelikte: 15% der Arrestanten begingen einen
Diebstahl oder eine Unterschlagung, 12% fuhren ohne Fahrschein, 12% machten
sich der Sachbeschédigung strafbar (4bbildung 41). Es stehen also anders als in
den Erhebungen von Werlich und Frehsee nicht die Ordnungswidrigkeiten (die
in der Erhebung von Werlich iiber 50% ausmachten) an erster Stelle.431 Jedoch
trifft der Hinweis von Frehsee,432 dass Eigentumsdelikte und Schwarzfahren
einen hohen Anteil der zugrunde liegenden Taten bilden, auch hier zu.

Die Arrestanten, die ein ,,sonstiges Delikt im Sinne der Abbildung 40 be-
gangen haben, machten sich in jeweils drei Féllen der Hehlerei, des Vollrau-
sches sowie der Freiheitsberaubung stratbar. In jeweils zwei Fillen wurden fal-
sche uneidliche Aussagen gemacht und iiber den Beteiligten an einer Straftat
getduscht, einmal wurde eine Straftat vorgetduscht und einmal falsch verdéch-
tigt. In ebenfalls jeweils zwei Fillen lagen den Arrestanten die Brandstiftung
und das eigenméchtige Fernbleiben nach dem Wehrstrafgesetzbuch zur Last. Ein
Arrestant machte sich der Begiinstigung strafbar, einer des sexuellen Miss-
brauchs eines Kindes, einer der Nachstellung und einer der Fischwilderei. Drei
Arrestanten waren wegen Urkundsdelikten verurteilt worden (Urkundenfil-
schung, Filschung beweiserheblicher Daten, Félschung technischer Aufzeich-
nungen). Des Weiteren war einmal gegen § 30a Abs. 1, 2 BtMG verstoflen wor-
den, zwei Arrestanten hatten sich der Geldwésche strafbar gemacht.

431 Werlich 1985, S. 159.
432  Frehsee 1989, S. 317.
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Abbildung 40: Zugrunde liegende Tat

Karperverletzung 116
Diebstahl / Unterschlagung
Sachbeschiidigung
Erschleichen von Leistungen

Raub / riuberische Erpressung

Sonstiges

Beleidigung 0O weibliche Angeklagte
Notigung / Bedrohung B miinnliche Angeklagte
B statistische Verteilung

Betrug

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
StraBenverkehrsdelikte
Haus-/Landfriedenbruch

§29 BIMG

§29a BIMG

Darstellung der Taten, die Anlass fiir das Urteil und so mittelbar Anlass fiir die Verhdngung
des Beschlussarrests gegeben haben. Geschlechtsspezifische Angaben in absoluten Zahlen
(Haufigkeiten), n = 537 (m) und 74 (w) und statistische Verteilung insgesamt in Prozent. Fiir
die Fille der Tatmehrheit waren Mehrfachantworten mdoglich, so dass die Gesamtzahl der
prozentualen Anteile 100% iibersteigt.
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Abbildung 41: Das personenbezogen schwerste Delikt

Gefihrliche Komerverletzng 62 (15%)
Diebstahl/Unterschlagung 61 (15%)
Leistungserschleichung 51 (12%)
Sachbeschidigung 49(12%)
Komerverketamg 37(9%)
Raub/réuberische Erpressung/riuberischer Diebstahl 31(7%)
Betrug 21(5%)
schwerer Raub 18 (4%)
schwerer Fall des Diebstahls 13(3%)
Ordmungswidrigkeit 10 (2%)
Nétigung Bedrohung 9(2%)
§ 29 BMG 8(2%)
Diebstahl mit Waffen 7(2%)

§ 29a BIMG 5(1%)

Wohnungsembruchsdiebstahl 5(1%)

Fahren ohne Fahrerlaubnis 4(1%)

Widerstand gegen Volstreckungsbeamte 4(1%)

StraBenverkehrsdelkte W3 (>1%)

Bekidigung 13 (>1%)

Aussagedelkte W3 (>1%)

Fahnenflucht W2 (>1%)
Brandstiffung M2 (>1%)

Falschung technischer Aufzeichnungen W2 (>1%)
Geldwische W2 (>1%)

Begiinstigung/Hehlerei M2 (>1%)
Erpressung W1 (>1%)
Fichwilderei W1 (>1%)
Schwerer sexueller Missbrauch von Kindemn W1 (>1%)
Volrausch 01 (>1%)
Landfriedensbruch W1 (>1%)

Darstellung der personenbezogen schwersten Tat in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und pro-
zentualer Verteilung. n = 419. Die Korperverletzungsdelikte dominieren, dicht gefolgt von
einfachen Eigentumsdelikten.

4.2 Die Rechtsfolgen der Tat

Die Gesamtheit der infolge dieser Taten verhidngten Rechtsfolgen ergibt sich im
Uberblick aus Abbildung 42: Es wurden zumeist Weisungen und Auflagen ver-
hingt. Teilweise wurden diese durch Arreste und Verwarnungen erginzt, teil-
weise handelte es sich um Bewdhrungsweisungen und -auflagen bei zur Bewéh-
rung ausgesetzten Jugendstrafen. Die Gesamtheit der Rechtsfolgen einschlief3-
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lich solcher, die keinen Beschlussarrest nach sich ziehen konnen, wurde abge-
bildet, um deutlich zu machen, dass gegen immerhin 65 Arrestanten und damit
gegen 15% der Arrestpopulation gleichzeitig eine andere Arrestart neben den
ambulanten MaBBnahmen verhéngt worden war. Dies steht der in Kapitel 2.6.3
dargestellten Kritik am Beschlussarrest433 entgegen, wonach mit dem Be-
schlussarrest Jugendliche dem Arrest zugefiihrt werden, fiir welche das Jugend-
gericht ambulante Mafinahmen noch als ausreichend erachtet hatte.

Abbildung 42: Verhiingte Rechtsfolgen im Uberblick

Weisung 418 (55%)

Auflage 180 (23%)

Arrest 65 (8%)
65 (8%)

Verwarnung

Jugendstrafe 45 (6%)

Darstellung der insgesamt gegen die Arrestanten verhéingten Rechtsfolgen in absoluten Zah-
len (Héufigkeiten) und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 773. Aus den absoluten Zahlen
wird ersichtlich, dass gegen 110 Arrestanten neben der ambulanten noch eine stationdre Maf3-
nahme verhdngt worden war (wobei diese in 45 Fillen eine bedingte Jugendstrafe war). Da
gegen die Betroffenen zumeist mehrere Rechtsfolgen verhdngt wurden, iibersteigt die Anzahl
der verhingten Rechtsfolgen die Anzahl der Betroffenen.

4.2.1 Erziehungsmafsregeln

Bei den gegen die betroffenen Arrestanten verhdngten Erziehungsmafregeln
handelte es sich allesamt um Weisungen, die zumeist den Inhalt hatten, Arbeits-
leistungen zu erbringen (51,2% der Weisungen). Ebenfalls sehr hiufig reprasen-
tiert sind die Betreuungsweisung und die Weisung, einen sozialen Trainingskurs
zu besuchen, also Maflnahmen mit explizit pddagogischem Hintergrund.
Daneben machte das Gericht hdufig von der Mdoglichkeit Gebrauch, eine
Weisung aullerhalb des Weisungskataloges zu verhdngen. Hierunter fand sich
besonders oft die Weisung, Beratungsgespriache wahrzunehmen, sei es bei der

433  Eisenberg 1989, S. 17; Frehsee 1989, S. 316.
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Jugendgerichtshilfe, der Suchtberatung oder der Schuldnerberatung. Auch die
Schulbesuchsweisung wurde unter den sonstigen Weisungen relativ hiufig aus-
gesprochen.

Einen Uberblick iiber die Inhalte der verhingten Weisungen und die Hiu-
figkeiten der Verhidngung geben die folgenden Abbildungen 43 und 44.

Abbildung 43: Inhalt verhiingter Weisungen

Arbeitsleistungen
Betreuungshelfer

sozialer Trainingskurs

sonstige Weisung W Hiufigkeit

[@ statistische Verteilung

Ausbildung / Arbeit

Verkehrsunterricht
Aufenthaltsort

Titer-Opfer-Ausgleich

Darstellung der Inhalte verhdngter Weisungen nach § 10 JGG. Die Angaben erfolgen in abso-
luten Zahlen (Haufigkeiten) und in Prozent, n = 418. Da Mehrfachantworten méoglich waren,
ibersteigt die Gesamtzahl der prozentualen Anteile 100%.

Die Inhalte der sonstigen Weisungen wurden in der folgenden Abbildung 44
weiter aufgeschliisselt. Die sonstigen Weisungen, die keiner Kategorie zuzuord-
nen waren, beinhalteten beispielsweise die Weisung, die betriigerisch einbehal-
tenen Waren zuriickzusenden, einen Brief an das Opfer der Straftat zu schreiben,
eine Lehre erfolgreich abzuschlieBen, die Monatskarte regelméfig dem Bewih-
rungshelfer vorzulegen und mit der Familienhilfe zusammenzuarbeiten.434

434 Kritisch zu den Weisungsinhalten unter Kapitel 5.1.1.4.
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Abbildung 44: Inhalt verhiingter sonstiger Weisungen

Beratungsgespriiche 38 (50%)

Schulbesuchsweisung 16 (21%)

Sonstige 10(13%)
Drogenberatung

Therapie

Deutschkurse

Darstellung des Inhalts der verhingten sonstigen Weisungen, die Angabe erfolgt in absoluten
Zahlen in Haufigkeiten und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 76. Die zahlenméBige Ab-
weichung zu den in Abbildung 43 genannten 74 sonstigen Weisungen ergibt sich daraus, dass
hier nach Weisungsinhalten aufgeschliisselt wurde und manche Weisungen mehreren Inhalten
zuzuordnen waren.

Wurde die Weisung erteilt, Arbeitsleistungen zu erbringen, so variierte die
Anzahl der zu erbringenden Stunden auf einer Bandbreite zwischen 2 und 120
Stunden, wobei die meisten Verurteilten zwischen 20 und 40 Arbeitsstunden zu
erledigen hatten. Der durchschnittliche Verurteilte musste 36 Stunden erbringen
(vgl. Abbildung 45).



112

Abbildung 45: Anzahl der angewiesenen Arbeitsstunden

60

50 A

40 -

30 A

Anzahl der Betroffenen

0 T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120

Anzahl der zu leistenden Stunden

Darstellung der Anzahl der als Folge der Tat im Wege der Weisung verhéngten Arbeitsstun-
den. Die Kurve stellt die Anzahl der verhdngten Stunden in absoluten Zahlen in ihrer Haufig-
keitsverteilung dar, n = 154.

Gegen 33,6% der betroffenen Arrestanten wurde eine Betreuungsweisung
ausgesprochen, gefolgt von 25,9%, in denen die Verurteilten verpflichtet wur-
den, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen. Hierunter féllt zumeist ein
Anti-Gewalt-Training, gelegentlich auch das so genannte ,,.Denkzeit-Trai-
ning“.435 Dieser soziale Trainingskurs umfasst 40 Einzelsitzungen, die Laufzeit
betrdgt ca. 9 Monate. Anders als das durchschnittliche Anti-Gewalt-Training
handelt es sich um eine sehr intensive Herangehensweise, die dem Betroffenen
ein hohes MaB an Offnung und Kooperation abverlangt. Um hieraus ein positi-
ves Resultat zu erzielen, erscheint ein gewisses Einverstidndnis des Jugendlichen
als Grundvoraussetzung fiir das Gelingen des Trainings, dieses sollte vor der
Verurteilung abgefragt werden.

Eine Weisung hinsichtlich des Aufenthaltsortes wurde ebenso wie die Auf-
forderung zur Teilnahme an Verkehrsunterricht gegen 1% der Verurteilten ver-
hingt. Die Weisung, eine Ausbildung/Arbeitsstelle anzunehmen betraf 1,3%, die
Verpflichtung zum Tiiter-Opfer-Ausgleich 0,3% der Verurteilten.436

435 www.denkzeit.com.

436 Da Mehrfachantworten moglich waren, betragt die Summe der prozentualen Anteile der
verschiedenen Weisungen mehr als 100%.
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In zwei Féllen war die Weisung zur Aufnahme eines Arbeits- oder Ausbil-
dungsverhéltnisses problematisch: Einmal wies das Gericht den Jugendlichen
an, die laufende Lehre erfolgreich abzuschlielen, einmal schlicht, die laufende
Lehre abzuschlieBen. In dieser Auspragung diirfte diese Weisung jedoch nicht
zuldssig sein, da sie in dieser Form gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit
nach Art. 12 GG verstoBt.437 Die Arrestverhingung wire in diesem Fall daher
unzulissig.438

4.2.2 Zuchtmittel

Urteilte das Gericht Zuchtmittel aus, so handelte es sich bei 58% der Verur-
teilten um die Auflage, Arbeitsstunden zu erbringen.

Abbildung 46: Verhingte Zuchtmittel im Uberblick

Arbeitsleistungen 139
Verwarnung
Dauerarrest
B Hiufigkeit

Geldauflage
[ statistische Verteilung

Schadenswiedergutmachung
Kurzarrest

Freizeitarrest

Darstellung der insgesamt gegen die betroffenen Arrestanten verhdngten Zuchtmittel. Die
Angabe erfolgt in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in Prozent, n = 310. Da Mehrfachant-
worten moglich waren, iibersteigt die Gesamtzahl der prozentualen Anteile 100%. Aus dieser
Abbildung wird deutlich, dass gegen 47 Arrestanten neben der ambulanten Mafnahme, deren
Nichterfiillung zum Beschlussarrest fiihrte, auch Dauerarrest verhdngt worden war.

Die zu einer Arbeitsauflage Verurteilten mussten durchschnittlich 46 Stun-
den — und damit 10 Stunden mehr, als im Wege der Weisung — erbringen. Die
meisten Jugendlichen mussten 40 Stunden ableisten (vgl. Abbildung 47).

437 FEisenberg 2013, § 10 Rn. 19; Streng 2012, Rn. 361.

438 Im vorliegenden Fall wurde der Arrest auch nicht wegen des VerstoBes gegen diese
Weisung, sondern wegen der Nichterfiillung einer anderen, daneben verhéngten Rechts-
folge angeordnet.
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Abbildung 47: Anzahl der auferlegten Stunden
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Anzahl Betroffene
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Anzahl der Stunden

Darstellung der Anzahl der als Folge der Tat im Wege der Auflage verhdngten Arbeitsstun-
den. Die Kurve stellt die zugrunde liegenden absoluten Zahlen in ihrer Hiufigkeitsverteilung

dar, n=138.

In 26,6% der Fille wurden die Jugendlichen neben der verhdngten Weisung
oder Auflage verwarnt, in 9,8% der Fille dazu verurteilt, eine Geldauflage zu
leisten. Der hier zu erbringende Betrag lag zwischen 50 und 1000 Euro. Durch-
schnittlich mussten die Verurteilten 290 Euro bezahlen, fiir die meisten lag der
Betrag zwischen 200 und 250 Euro (vgl. Abbildung 48).
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Abbildung 48: Hoéhe der Geldauflage

1200

1000 1

800 1

600

400 1

Betrag (Euro)

200 1

Anzahl der Arrestanten

Darstellung der Hohe der Geldauflage. Die Grafik weist die Hohe der Geldauflage und die
Anzahl der davon betroffenen Arrestanten aus, n = 24.

Soweit das Gericht in 7% der Félle die Auflage verhingte, Schadenswieder-
gutmachung zu leisten, so handelte es sich dabei stets um die Verpflichtung zu
einer Geldzahlung. Diese belief sich auf einen Betrag zwischen 5 und 765 Euro,
durchschnittlich mussten die Verurteilten rund 113 Euro bezahlen.

Immerhin 65 Verurteilte (15%) wurden neben den den Beschlussarrest letzt-
lich begriindenden Weisungen und Auflagen zu Jugendarrest verurteilt, darunter
7 Freizeitarreste (2,9% der Arrestanten), 11 Kurzarreste (4,5% der Arrestanten)
und 47 Dauerarreste (19,3% der Arrestanten).#39 Aus diesen Zahlen wird er-
sichtlich, dass nicht nur Jugendliche vom Beschlussarrest betroffen sind, fiir die
nach Auffassung des Gerichts ambulante Sanktionen noch ausreichend wa-
ren.440 Vielmehr handelt es sich von vornherein und nicht erst beim Zusammen-
treffen in der Arrestanstalt um eine sehr gemischte Gruppe von Jugendlichen.

439 Da Mehrfachantworten moglich waren, betrdgt die Summe der prozentualen Anteile der
verschiedenen Zuchtmittel mehr als 100%.

440 Vgl. zur entsprechenden Kritik am Beschlussarrest unter oben Kapitel 2.6.3., dazu
Frehsee 1989, S. 316; Eisenberg 1989, S. 17.
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4.2.3 Jugendstrafe

Gegen 45 Verurteilte verhdngte das Gericht eine Jugendstrafe, die zur Bewéh-
rung ausgesetzt und mit Bewdhrungsweisungen und -auflagen flankiert wurde.

4.3 Erfiillungsmodalititen und -zeitraume

Die ausgewerteten Urteile beinhalteten nur fiir ein Fiinftel der Weisungen und
Auflagen einen konkreten Erfiillungszeitraum mit Beginn und Umfang. Fiir 62%
der dementsprechenden Rechtsfolgen beinhaltete der Tenor des Urteils lediglich
die Weisung bzw. Auflage selbst, beispielsweise den Umfang der zu leistenden
Arbeitsstunden. Binnen welchen Zeitraums diese zu erfiillen waren blieb offen.
Fiir weitere 12% der Rechtsfolgen wurde zwar ein Erfiillungszeitraum genannt,
jedoch kein Beginn bezeichnet, fiir 4% wurde die Erfiillung der Rechtsfolge
,,nach Mafigabe der Jugendgerichtshilfe* ausgeurteilt (vgl. Abbildung 49).

Abbildung 49: Beginn des Erfiilllungszeitraums

Nach Weisung

Zeitraum ohne JGH 25 (4%)

konkreten
Beginn 68
(12%)

Ab Rechtskraft
131 (22% .
R Keine
Festlegung 362
(62%)

Darstellung der Erfiillungszeitrdume fiir die insgesamt verhdngten Weisungen und Auflagen
mit Angabe der Héufigkeiten in absoluten Zahlen sowie der prozentualen Verteilung, n = 586.
Die zahlenméBige Abweichung zu der Gesamtzahl der verhdngten Auflagen und Weisungen
(Abbildung 43: 595) ergibt sich daraus, dass sich einige Urteile unvollstdndig ohne Tenor in
den Akten befanden und so zwar die Rechtsfolge aus dem Kontext zu erfassen war, nicht aber
der Erfiillungszeitraum.
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Das Jugendgericht ist jedoch gehalten, den Zeitraum, binnen dessen bzw.
den Zeitpunkt, zu dem die Rechtsfolge zu erfiillen ist, konkret bestimmen,441
um diese hinreichend zu konkretisieren. Ein Erfiillungszeitraum ist erforderlich,
um spdter die Priifung des objektiven und subjektiven Tatbestands des
§ 11 Abs. 3 JGG zu ermdglichen.442

Dies ist hier fiir 78% der Rechtsfolgen nicht geschehen. Es fehlt also an der
zwingend erforderlichen Bestimmtheit und Unmissverstiandlichkeit, die dem Ju-
gendlichen hinreichend deutlich macht, mit welchem konkreten Verhalten er die
Verhingung von Beschlussarrest riskiert.443 In all diesen Fillen fehlte damit ein
wesentliches Element, um iiberhaupt die Priifung des Tatbestands des
§ 11 Abs. 3 JGG und damit die Verhdngung von Beschlussarrest erst moglich zu
machen, so dass die Verhdngung in diesen Fillen jedenfalls erheblichen Beden-
ken begegnet.

In einigen Fillen mag sich der Erfiillungszeitraum — jedenfalls fiir Exper-
ten — aus dem Zusammenhang erschlieBen, beispielsweise wenn im Bewih-
rungsbeschluss steht, dass die Bewéhrungszeit zwei Jahre betrdgt (Beginn des
Zeitraums dann wohl ab Rechtskraft), oder der Verurteilte dem Betreuungshelfer
fiir die Dauer eines Jahres unterstellt wird (dann wohl ebenfalls Beginn des Er-
fiillungszeitraums mit der Rechtskraft des Urteils). Weisungsempfanger sind
jedoch zum einen nicht Juristen, sondern juristisch unbewanderte Jugendliche;
zum andern erschlie8t sich der Erfiillungszeitraum jedenfalls in all den {ibrigen
Fillen (und damit in der deutlichen Mehrzahl) auch nicht aus dem Zusammen-
hang, sondern bleibt véllig offen.

Selbst wenn zwischen Urteil und Arrestbeschluss durchschnittlich 8 Monate
vergehen,#44 kann dem Jugendlichen nicht grundsitzlich unterstellt werden, er
hitte wissen kdonnen und miissen, dass die Nichtbefolgung der zwischenzeitlich
ergangenen Aufforderungen seitens der Jugendgerichtshilfe, des Bewdhrungs-
helfers oder sonstiger beteiligter Einrichtungen die Verhdngung von Arrest zur
Folge haben wiirde. Denn der Verlauf der ,;roten Linie* — in diesem Falle in
Form einer konkreten Begrenzung des Erfiillungszeitraumes — wurde soweit aus
der Arrestakte ersichtlich von Seiten des Gerichts nie prizisiert.445 Selbstver-

441 OLG Braunschweig, NStZ 2012, 575; Eisenberg 1989, S. 19; Meier/Rossner/Triig/Wulf
2011, § 10 Rn. 8; vgl. hierzu unter Kapitel 4.3.

442 Hierzu unter Kapitel 4.3.

443 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 24.09.2011, 2 BvR 1165/11 Juris (zum
Bewihrungswiderruf); OLG Braunschweig NStZ 2012, S. 575, 576; Eisenberg 1989,
S. 16, S. 19; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 2; Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 8.

444 Vgl. hierzu unter Kapitel 7.4 (Arrest nach dem JGG) und §8.3.2 (Arrest nach dem O-
WiG).

445 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 24.09.2011, 2 BvR 1165/11 Juris (zum
Bewédhrungswiderruf).
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standlich kann eine solche Prézisierung erfolgt sein, ohne dass das zugrunde lie-
gende Dokument seinen Weg in die Arrestakte gefunden hat. Es stimmt jedoch
bedenklich, dass in so vielen Féllen eine genaue Bestimmung des Erfiil-
lungszeitraums nicht bereits im Urteil tenoriert wird.
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5. Die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 JGG

Beschlussarrest kann sowohl nach den §§ 11 Abs. 3 S. 1, 2, 15 Abs. 3 JGG446
als auch nach § 98 OWiG verhiangt werden. Im Folgenden wird zundchst der
Arrest nach § 11 Abs. 3 JGG behandelt, der Arrest nach § 98 OWiG wird unter
Kapitel 8 gesondert betrachtet.

Kommt der Jugendliche Auflagen oder Weisungen schuldhaft nicht nach, so
kann Jugendarrest verhdngt werden, wenn zuvor eine Belehrung iiber die Folgen
schuldhafter Zuwiderhandlung erfolgt war. Hiernach verhangter Jugendarrest
darf bei einer Verurteilung insgesamt die Dauer von vier Wochen nicht iiber-
schreiten. Die nicht erfiillte Rechtsfolge muss in einem rechtskréftigen Urteil
ausgesprochen worden sein, versto3t ein Jugendlicher gegen im Diversionswege
erteilte Weisungen, so erfiillt er damit den Tatbestand des § 11 Abs. 3 JGG
nicht.447 Der VerstoB gegen die Rechtsfolge muss schuldhaft erfolgen,448 und
der Jugendliche muss vor der Arrestverhdngung iiber die moglichen Konsequen-
zen der Nichtbefolgung belehrt worden sein.449 Typischerweise erfolgt diese
Belehrung am Ende der Hauptverhandlung im Zusammenhang mit der Urteils-
verkiindung.450 Sie kann auch zu einem spiteren Zeitpunkt nachgeholt werden,
soweit der Jugendliche nach Belehrung und vor Arrestverhdngung noch ausrei-
chend Zeit hat, die Weisung zu erfiillen.431 GemiB § 65 JGG muss das Gericht
dem Jugendlichen vor der Verhdngung Gelegenheit zur miindlichen Anhérung
geben.

Die Verhdngung des Beschlussarrests ist nach vorherrschender Auffassung
auch im Erwachsenenalter noch moéglich.452 Begriindet wird dies damit, dass

446 Im Folgenden wird als Rechtsgrundlage stellvertretend stets der Ausgangstatbestand
§ 11 Abs. 3 JGG genannt, sofern eine Differenzierung nicht erforderlich ist.

447 Bohm 1994, S. 530; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 14; Eisenberg 2013, § 11
Rn. 15; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 638; Nothacker 2001, S.59; Ostendorf
2013, § 11 Rn. 16; Ostendorf 1983, S. 566.

448 Hierzu unter Kapitel 5.2.

449  Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn 6; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193; Eisenberg 2013, § 11
Rn. 11; Feltes 1993, S. 109; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 9 Rn. 27, 33; Ostendorf
2013, § 11 Rn. 17; Zieger 2013, Rn. 54.

450 Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 11.
451 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 16.

452  Albrecht 2000, S. 168; Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 6; Dallinger/Lackner 1965, § 11
Rn. 7; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 10; Eisenberg 1989, S. 16 Fn. 15, der da-
rauf verweist, dass dies in der erzieherisch konzipierten Vollstreckung des Arrests Prob-
leme verursache; Potrykus 1955, § 11 Bem. 7; Streng 2012, Rn. 372; Ostendorf 2013,
§ 11 Rn. 14, ebenso mit Bedenken zur Vollstreckung; a. A. Werlich 1985, S. 152.
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dem Verurteilten andernfalls die Moglichkeit eroffnet wiirde, die Erfiillung der
Weisung auf die Zeit nach Eintritt der Volljdhrigkeit zu verschieben. Kénnte
dann kein Beschlussarrest mehr verhéngt werden, miisste er im Ergebnis man-
gels Durchsetzbarkeit keine Konsequenzen aus der Straftat tragen, konnte also
das Urteil des Jugendgerichts umgehen.453 Diese Auffassung wird auch von den
gesetzlichen Regelungen gestiitzt: Der Verstol gegen Weisungen stellt keine
Verfehlung i. S. d. § 1 JGG dar, so dass nach den Vorgaben des Jugendgerichts-
gesetzes die richterlichen Reaktionsmoglichkeiten insofern nicht vom Alter des
Betroffenen abhéngen. Es bleibt daher nach dem Normengefiige irrelevant, ob
eine neuerliche Straftat nach materiellem Jugendstrafrecht abzuurteilen wiére,
allein die urspriingliche Straftat ist maBgeblich.454

5.1 Die nicht erfiillte Rechtsfolge

Der Verstofl gegen eine Rechtsfolge kann nur dann die Verhdngung von Be-
schlussarrest nach sich ziehen, wenn diese an sich zuldssig war.455 Deshalb
muss die verhiingte Rechtsfolge ihrerseits klar, bestimmt und verstindlich456
sein, um dem Gericht im Falle der Nichtbefolgung die Priifung zu ermoglichen,
ob der Tatbestand des § 11 Abs. 3 JGG iiberhaupt verwirklicht ist.457

Verstiandlichkeit in diesem Sinne bedeutet auch, dass die Weisung den je-
weiligen Fahigkeiten des Betroffenen entsprechen muss, der Jugendliche muss
auch wirklich nach seiner personlichen Disposition in der Lage sein, der Rechts-
folge nachzukommen.458 Zudem muss das Jugendgericht den Zeitraum, binnen
dessen bzw. den Zeitpunkt, zu dem die Weisung zu erfiillen ist, konkret bestim-
men.459

Wie sich aus Abbildung 50 ergibt, waren die nicht erfiillten Rechtsfolgen
zumeist Weisungen nach § 10 JGG und Auflagen nach § 15 JGG.

453 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 638; Streng 2012 Rn. 372.

454 Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 6; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 10; Eisenberg
2013, § 11 Rn. 12.

455 Hellmer 1957, S. 226.

456 Entsprechend zur Bestimmtheit von Weisungen i. R. d. § 145a StGB Kammergericht JR
1987, S. 124; Bohm 2001, S. 321; Brunner/Délling 2011, § 10 Rn. 3; Meier/Rossner/
Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 8; Ostendorf2013, § 10 Rn. 2; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 50.

457 Kammergericht JR 1987, S. 124; LG Bielefeld, Beschluss vom 04. Februar 2000 — Qs
81/2000 III; Albrecht 2000, S. 166; Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 6; Dallinger/ Lack-
ner 1965, § 11 Rn. 9 zur Problematik allgemein gehaltener Weisungen; Eisenberg 1989,
S. 21; Hellmer 1957, S. 225.

458 Hellmer 1957, S. 226.

459 OLG Braunschweig, NStZ 2012, S. 575; Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. §;
Eisenberg 1989, S. 19, vgl. hierzu oben Kapitel 4.3.
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Abbildung 50: Nicht erfiillte Rechtsfolgen im Uberblick

Weisung nach § 10 1 288 (57%)
GG 242 (56%)
Auflage nach § 15 149 (30%)
1GG 149 (34%)
Weisung nach §§ 23, 46 (9%) O Anzahl der Rechtsfolgen
10 JGG 35(8%) B Anzahl der Betroffenen
Auflage nach §§ 23, 712 2%)
15 IGG 12 (3%)
Ordnungswidrigkeiten ig g;‘:g

Darstellung der nicht erfiillten Rechtsfolgen differenziert nach der Haufigkeit der jeweiligen
Rechtsfolge und der Anzahl der von der Rechtsfolge Betroffenen. Die Grof3enangaben erfolgen
jeweils in Zahlen (Haufigkeiten) und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 505 (Rechtsfolgen)
und 435 (Betroffene). Hier wird deutlich, dass die Arrestanten zumeist nur eine, gelegentlich
jedoch auch mehrere Rechtsfolgen nicht erfiillten: 288 nicht erfiillte Weisungen verteilen sich
etwa auf 242 Betroffene. Die Gesamtzahl der nicht erfiillten Rechtsfolgen iibersteigt deshalb die
Gesamtzahl der Betroffenen, die Gesamtzahl der nicht erfiillten Bewahrungsauflagen und -wei-
sungen die Gesamtzahl der verhingten Jugendstrafen. Da Mehrfachantworten moglich waren,
iibersteigt die Summe der prozentualen Anteile der Betroffenen 100%.

5.1.1 Weisungen

Neben den genannten allgemeinen Voraussetzungen muss es sich bei den Wei-
sungen zudem um eine erzwingbare Weisung handeln. Weist das Gericht den
Jugendlichen beispielsweise an, eine Entziechungskur wahrzunehmen, so ist die-
se Weisung von vornherein nach § 10 Abs. 2 JGG nicht zu erzwingen.460 Sol-
che Weisungen konnen zwar durchaus zweckméBig sein, jedoch diirfen sie nur
verhingt werden, wenn die Erziehungsberechtigten des Jugendlichen bzw. der
Heranwachsende selbst dem zugestimmt hat.461 Verweigert der Betroffene im
Nachgang seine Mitwirkung an der Kur, so muss dieses Verhalten als Riick-
nahme der urspriinglichen Zustimmung ausgelegt werden.462 Der Weisung wird
damit die Grundlage entzogen, die Verweigerungshaltung des Jugendlichen darf
nicht als schuldhafte Nichterfiillung i. S. d. § 11 Abs. 3 JGG und damit nicht als
Anlass zur Verhdngung von Beschlussarrest genommen werden. Da bei Zuwi-

460 Brunner/Dolling 2011, § 10 Rn. 18; Zieger 2013, Rn. 54.
461 Meier/Réssner/Triig/Wulf2011, § 10 Rn. 55.
462 LG Marburg, NStZ-RR 2006, S. 122; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 641.
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derhandlungen gegen Weisungen mit dem Beschlussarrest ein nicht unerhebli-
cher Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG droht, ist die in-
haltliche Ausgestaltung der Weisungen zudem ausschlieBlich dem Gericht vor-
behalten.463 Von Seiten des Gerichts muss deshalb der Erfiillungsmodus ein-
schlieBlich des Erfiillungszeitraumes in allen wesentlichen Details deutlich pré-
zisiert werden.464

Die nicht erfiillten Weisungen wurden den verhingten Weisungen gegen-
iibergestellt. Hieraus ergab sich, dass hier keine vollstindige Deckungsgleichheit
herrschte, wie aus Abbildung 50 deutlich wird. Gegen die Betroffenen wurden —
wenn auch lediglich geringfligig — mehr Weisungen verhéngt, als schlielich
nicht erfiillt wurden. Die Jugendlichen waren also nicht per se unwillig oder un-
fahig, die gerichtlich verhdngten Rechtsfolgen zu erfiillen. Vielmehr hat in je-
dem Fall ein kleiner Teil der Arrestanten die Weisung komplett erfiillt.465

Die Inhalte der insgesamt nicht erfiillten 335 Weisungen werden im Folgen-
den niher erldutert werden. Im Uberblick ergeben sich der Inhalt und die
Rechtsgrundlage bereits aus Abbildung 52.

463 Hierzu nochmals unter Kapitel 5.1.1.2 und 5.1.1.4; OLG Frankfurt, NStZ-RR 2003, S.
199, 200 zum Bewéhrungswiderruf; Albrecht 2000, S. 166; Brunner/Délling 2011, § 10
Rn. 3; Eisenberg 2013, § 10 Rn. 9; Hellmer 1957, S. 227, der insofern von einem Ver-
stol gegen Art. 104 Abs. 2 GG ausgeht; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 33;
Streng 2012, Rn. 356.

464 Jeweils zum Bewihrungswiderruf OLG Frankfurt, NStZ-RR 2003, S. 199, 200; OLG
Rostock, Beschluss vom 6.12.2011 I Ws 373/11; hierzu unter Kapitel 5.1.1.2 und
5.1.1.4 sowie oben 4.3.

465 Hierbei handelt es sich um eine teilweise Erfiillung der insgesamt verhingten (mehre-
ren) Rechtsfolgen, was von der unter Kapitel 5.3.2.2 behandelten Teilerfiillung der ein-
zelnen Rechtsfolgen zu unterscheiden ist.
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Abbildung 51: Verhingte und nicht erfiillte Weisungen
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Gegeniiberstellung der verhidngten und der nicht erfiillten Weisungen nach Weisungsinhalt.
Die insgesamt verhidngten Weisungen sind in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) ausgewiesen,
die nicht erfiillten Weisungen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und zusétzlich mit dem pro-
zentualen Anteil der nicht erfiillten an den insgesamt verhdngten Weisungen. Ersichtlich er-
fiillten die Arrestanten einen — wenn auch geringen — Anteil der gegen sie verhdngten Wei-
sungen. n = 418 (verhdngt) und 335 (nicht erfiillt).

Abbildung 52: Nicht erfiillte Weisungen nach Rechtsgrundlage

sonstige Weisung

sozialer Trainingskurs i ;
& [ statistische Verteilung
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Darstellung der nicht erfiillten Weisungen nach Weisungsinhalt und Rechtsgrundlage in abso-
luten Zahlen (Héufigkeiten) mit der statistischen Verteilung insgesamt in Prozent, n = 335.
Gegen die Betroffenen wurden gleichzeitig mehrere Rechtsfolgen verhdngt und dementspre-
chend mehrere nicht erfiillt, so dass Mehrfachantworten moglich waren. Die Gesamtzahl der
prozentualen Anteile libersteigt deshalb 100%.
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Die in Abbildung 52 ausgewiesenen sonstigen Weisungen waren zum grof3-
ten Teil Schulbesuchsweisungen (35 Fille), die Weisung, Drogenberatung in
Anspruch zu nehmen oder Therapiebemiihungen zu unternehmen (vier Fille),
ferner unter anderem eine Gruppentherapie fortzusetzen (ein Fall), Verkehrsun-
terricht (zwei Fille) oder einen Erste-Hilfe-Kurs (ein Fall) zu besuchen, einen
Deutschkurs zu machen (zwei Fille), bei einem Projekt mitzuarbeiten bzw. mit
der Familienhilfe zusammenzuarbeiten (zwei Félle bzw. ein Fall) oder Urinpro-
ben abzugeben (ein Fall).

5.1.1.1  Arbeitsstunden

Ebenso wie in der Erhebung von Werlich#06 kann festgehalten werden, dass die
Mehrzahl der nicht erfiillten Weisungen (50,5% der Fille) die Erbringung von
Arbeitsstunden zum Inhalt hatte. Insofern diirften die meisten nicht erfiillten
Weisungen durchaus verstindlich gewesen sein. In nur drei Féllen war die Er-
mittlung der tatsdchlich zu erbringenden Stunden etwas komplizierter: Einmal
wurde auf eine nicht konkret bezeichnete, bereits im Rahmen des Téter-Opfer-
Ausgleichs erbrachte Anzahl von Stunden Bezug genommen, die von den aus-
geurteilten Stunden abzuziehen war. In einem anderen Fall war die Erbringung
der Stunden von der Aufnahme eines sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
oder Ausbildungsverhéltnisses binnen drei Monaten abhidngig gemacht, und
einmal war die monatlich zu leistende Anzahl der Stunden an die erfolgende o-
der nicht erfolgende Aufnahme eines Ausbildungsverhiltnisses gekniipft.

5.1.1.2 Betreuungshelfer

25,8% der zur Erfiillung einer Weisung verurteilten Arrestanten hatten sich dem
Betreuungshelfer nicht unterstellt. Bei der Priifung, ob auf die Nichtbefolgung
dieser Weisung tatséchlich mit Beschlussarrest reagiert werden darf, gilt zu be-
achten, dass das Jugendgericht seine Weisung selbst konkretisiert haben
muss#67 und die Ausfiillung des Weisungsinhaltes nicht auf die Jugend-
gerichtshilfe oder sonstige Dritte {ibertragen darf. Eine Weisung des pauschalen
Inhalts, den Anweisungen anderer Personen zu folgen, wire unzulissig.468

466 Werlich 1985, S. 162, die 50 Jugendliche zu den nicht erfiillten MaBlnahmen befragte.
Demnach wurde in 42% eine Arbeitsauflage, in 12% die Weisung, einen sozialen Trai-
ningskurs zu machen, in 4% die Weisung, eine Ausbildung anzunehmen, in 4% eine
Bewihrungsauflage, in 20% eine Geldauflage und in 18% eine sonstige Weisung nicht
erfiillt.

467 Vgl. bereits unter Kapitel 5.1.

468 Albrecht 2000, S. 166; Brunner/Dolling 2011, § 10 Rn. 3; Dolling 1989, S. 261; Eisen-
berg 2013, § 10 Rn. 9; Hellmer 1957, S. 227, der insofern von einem Versto3 gegen
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Hat das Gericht dagegen die Weisung dergestalt allgemein gehalten, dass
der Jugendliche sich der Aufsicht des Betreuungshelfers unterstellen moge, so
kann jedenfalls dann von einer Nichtbefolgung ausgegangen werden, wenn die-
ser sich der Betreuung vollstindig entzieht.469

In den ausgewerteten Fillen war das zumeist der Fall: Die Betroffenen hat-
ten sich mit dem Betreuungshelfer iiberhaupt nicht in Verbindung gesetzt oder
waren fortgesetzt zu Gesprichsterminen nicht erschienen, so dass eine Aufsicht
oder stringente Betreuung nicht zustande kam.

5.1.1.3  Soziale Trainingskurse

In weiteren 22,2% der Fille erfiillten die Verurteilten die Weisung nicht, einen
sozialen Trainingskurs zu absolvieren. Problematisch ist die Verhdngung von
Beschlussarrests wegen des Verstofes gegen diese Weisung in jenen Féllen, in
welchen das Gericht zur Teilnahme am Denkzeit-Training angewiesen hat. Des-
sen Regeln sehen vor, dass das Training nach einem Abbruch nicht wieder auf-
genommen werden kann. Da eine Teilnahme dann nicht mehr erfolgt und die
Weisung also nicht weiter erfiillt wird, folgt — soweit eine Umwandlung vom
Jugendgericht nicht in Betracht gezogen wird — Beschlussarrest.470 Vorliegend
waren immerhin 8 Arrestanten nicht bereit, vollstindig an diesem Training teil-
zunehmen.

5.1.1.4  Sonstige Weisungen

In 19,9% der Fille befolgten die Verurteilten eine Weisung sonstigen Inhalts
nicht. Hierunter befanden sich einige Weisungen, in denen das Gericht die kon-
krete Ausgestaltung der Weisung relativ weit aus der Hand gegeben hatte, bei-
spielsweise die Weisung

* sich um eine Alkoholtherapie zu bemiihen, diese anzutreten und nicht
vorzeitig abzubrechen,

* an der Drogenberatung teilzunehmen, solange dies erforderlich sei,

* eine Gruppentherapie bis zu ihrer ordnungsgemifBen Beendigung fortzu-
setzen,

¢ Kontakt zur Drogenberatungsstelle zum Zwecke des Entzugs aufzuneh-
men,

Art. 104 Abs. 2 GG ausgeht; Meier/Rdossner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 33; Streng 2012,
Rn. 356.

469 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 34; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 66.

470 Was unter dem Aspekt der Schuldhaftigkeit der Nichterfiilllung durchaus kritisch zu
beurteilen ist, denn der Verurteilte kann das Training selbst dann nicht mehr aufneh-
men, wenn er nunmehr erfiillungsbereit ist, vgl. Kapitel 5.3.2.3.
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* cine Entgiftung und Therapie durchzufiihren,

* eine stationdre Entgiftung binnen eines Monats zu beginnen, anschlieSend
eine ambulante Therapie fortzusetzen und regelmifige Drogentests
durchzufiihren sowie

* die Monatskarte in ,,regelmaBigen Abstdnden” dem Bewéhrungshelfer
vorzulegen.

Diese Weisungen begegnen teilweise bereits Bedenken dahingehend, als sie
in Richtung Therapieweisung i. S. v. § 10 Abs. 2 JGG gehen und es deshalb an
der Erzwingbarkeit fehlen konnte, so dass die Verhdngung von Beschlussarrest
wegen Nichterfiillung unzulissig wire.47! Zudem birgt die Weisung zur Durch-
fiihrung von Drogentests das Problem, dass der Verurteilte mit der Befolgung
der Weisung womoglich gezwungen wird, sich selbst zu belasten. Allerdings
wirkt sich dies nicht auf die RechtméBigkeit der jeweiligen Weisung aus, viel-
mehr ist in einem potenziell einzuleitenden weiteren Verfahren zu entscheiden,
inwiefern die gewonnenen Beweismittel verwendet werden diirfen.472

Die aufgegebenen Weisungen sind insgesamt sehr vage gehalten: Es soll
,eine Alkoholtherapie® aufgenommen oder ,,eine Entgiftung™ durchgefiihrt wer-
den. Eine ndhere Ausgestaltung trifft das Gericht nicht. Mit Blick auf die vom
Jugendgerichtsgesetz vorgesehene Kompetenzverteilung erscheint dies dulerst
problematisch. Eine inhaltliche Ausgestaltung der Weisung von Seiten des Ge-
richts erfordert, die Art der zu absolvierenden Therapie zu prazisieren und eine
Bestimmung der konkreten Einrichtung und der Art und Héufigkeit der wahrzu-
nehmenden Termine mit in die Weisung aufzunehmen bzw. diese Angaben
nachzuholen.473 Im Vergleich: Wird ein Verurteilter der Fiihrungsaufsicht nach
§ 145a StGB unterstellt und angewiesen, sich in einem bestimmten Turnus bei
der Aufsichtsstelle zu melden, so muss das Gericht diesen Meldeturnus konkret
festlegen.474 Wiirde ein von Seiten der Aufsichtsstelle selbst bestimmter Turnus
nicht eingehalten, so diirfte dies nicht als VerstoB3 gegen Weisungen der Fiih-
rungsaufsicht gewertet werden.

Nichts anderes diirfte im vorliegenden Fall gelten: Auch hier ist das Gericht
gehalten, den Begriff der ,,RegelméBigkeit” zur Vorlage des Monatstickets kon-
kret zu bestimmen, es darf diese Kompetenz nicht auslagern.475 Ebenso darf es
nicht zur Drogenberatung, zum Sprachkurs oder zu Beratungsgesprachen ,,nach

471 Hierzu bereits Kapitel 5.1.1.

472 BVerfG NStZ 1993, 482 ff.; kritisch Hoferer 1997, S. 172 ff.; Reisenhofer 2012, § 5
Rn. 52.

473 Jeweils zum Bewihrungswiderruf OLG Frankfurt, NStZ-RR 2003, S. 199, 200; OLG
Rostock, Beschluss vom 6.12.2011 I Ws 373/11; vgl. Kapitel 5.1.1.

474 Kammergericht JR 1987, S. 124.
475 Vgl. bereits in Kapitel 5.1.1.
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MaBgabe der JGH oder ,,des Bewdhrungshelfers* anweisen, bzw. zur Durch-
fiihrung ,,solange dies erforderlich erscheint”. Allgemein gehaltene Weisungen,
,mit der Familienhilfe zusammenzuarbeiten™ oder ,,regelméfig® die Schule zu
besuchen, erscheinen unter dem Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung eben-
falls zu vage.

Wird eine solche gegen die Kompetenzverteilung verstolende Weisung
nicht eingehalten, so darf dies allein nicht als Grundlage fiir die Verhdngung von
Beschlussarrest genommen werden. Vielmehr obliegt es in solchen Fillen zu-
nichst dem Gericht, die verhidngte Weisung zu prizisieren, um so das ge-
wiinschte Erziehungsziel zu erreichen und gegebenenfalls bei Nichtbefolgung
konkreten Anweisungen Beschlussarrest zu verhingen.476 Da sich in den Ar-
restakten lediglich ein Bruchteil der Informationen des Straf- und Vollstre-
ckungsverfahrens befindet, kann nicht abschlieBend beurteilt werden, in wel-
chem Maf3e hier vor Arrestverhdngung eine solche Prézisierung stattgefunden
hat.

Unter den sonstigen Weisungen finden sich ferner solche, einen Entschuldi-
gungsbrief zu schreiben, einen Erste-Hilfe-Kurs zu absolvieren, an einem be-
stimmten Projekt teilzunehmen, die betriigerisch nicht versandten Waren zu ver-
senden sowie im Anschluss an eine Sachbeschddigung ein Gespriach zur Scha-
densregulierung zu fiihren.

5.1.2 Auflagen

Ebenso wie bei nicht erfiillten Weisungen wurden auch im Bereich der Auflagen
am héufigsten, ndmlich in 81,5% der Fille, die auferlegten Arbeitsstunden nicht
erfiillt. In weiteren 11,1% der Fille lag dem Arrestbeschluss eine nicht erfiillte
Geldauflage, in 8% der Félle eine nicht geleistete Schadenswiedergutmachung
zugrunde (vgl. Abbildung 53). Auch in dieser Haufigkeitsverteilung spiegeln
sich die Erkenntnisse zur Sanktionierungspraxis wider: Die Arbeitsauflage ist
die am héufigsten verhéingte Auflage,477 es erscheint insofern logisch, dass sie
auch die am haufigsten nicht erfiillte Auflage darstellt.

476 Brunner/Dolling 2011, § 10 Rn. 10.
477 Siehe Kapitel 2.5.3.1.
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Abbildung 53: Inhalte nicht erfiillter Auflagen
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Darstellung der nicht erfiillten Auflagen nach Auflageninhalt und Rechtsgrundlage in absolu-
ten Zahlen (H&ufigkeiten) mit der statistischen Verteilung insgesamt in Prozent, n = 162.

Auch hier wurden die dem Urteil zufolge verhéngten und laut Arrestbe-
schluss nicht erfiillten Auflagen gegeniibergestellt (vgl. Abbildung 54). Erneut
zeigt sich, dass die verhdngten Auflagen zu einem — zwar ebenso geringen —
MafB durchaus erfiillt wurden. Eine gewisse Bereitschaft zur Befolgung gericht-
licher Auflagen war also auch hier gegeben.478

478 Hierbei handelt es sich um eine teilweise Erfiillung der insgesamt verhéngten (mehre-
ren) Rechtsfolgen, was von der unter Kapitel 5.3.2.2 behandelten Teilerfiillung der ein-
zelnen Rechtsfolgen zu unterscheiden ist.
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Abbildung 54: Verhingte und nicht erfiillte Auflagen
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Gegeniiberstellung der verhdngten und der nicht erfiillten Auflagen nach Auflageninhalt. Die
insgesamt verhidngten Auflagen sind in absoluten Zahlen (H&ufigkeiten)ausgewiesen, die
nicht erfiillten Auflagen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und zusétzlich mit dem prozentu-
alen Anteil an den insgesamt verhéngten Auflagen. Ersichtlich erfiillten die Arrestanten je-
denfalls einen — wenn auch geringen — Anteil der gegen sie verhingten Auflagen, n = 180
(verhédngt) und 162 (nicht erfiillt).

5.2 Vorsatz, Fahrlissigkeit und Schuld

Erfullt der Jugendliche die verhidngte Rechtsfolge nicht, so hat das Gericht vor
der Arrestverhdngung zu priifen, ob diese Nichterfiillung vorwerfbar war, also
willentlich479 —vorsitzlich oder fahrlissig — und schuldhaft erfolgte.480 Die Er-
fiillung kann auch daran scheitern, dass die tatsdchliche Umsetzung der Rechts-
folge von Seiten der anderen Verfahrensbeteiligten (Trager, Betreuungshelfer)
unzweckmiBig war#81 oder der Triiger, der dem Jugendlichen einen Einsatzort

479  Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 4; Feltes 1993, S. 109; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011,
Rn. 27; Werlich 1985, S. 141.

480 Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 6; Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 8: Priifung wie bei
einem gewdhnlichen strafrechtlichen Tatbestand; ebenso Diemer/Schatz/Sonnen 2011,
§ 11 Rn. 15; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 16.

481 Weber 1989, S. 348; Werlich 1985, S. 142.
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zur Verfiigung stellen sollte, nicht kooperiert432 bzw. den Jugendlichen wegen
einem einmaligen Fehlverhalten von der weiteren Teilnahme ausschlief3t.483

Die Anforderungen an die Schuld sind weiter an dem personlichen und wirt-
schaftlichen Leistungsvermogen des Jugendlichen zu messen, denn die zugrunde
liegende Rechtsfolge muss diesem Leistungsvermogen entsprechen.484 Ist sie
ungeeignet, kann an der Schuldhaftigkeit der Nichtbefolgung zu zweifeln
sein.485 Fiir die Bestimmung des Leistungsvermdgens muss das Gericht beriick-
sichtigen, dass es sich bei den vom Beschlussarrest betroffenen jungen Men-
schen hdufig um solche handelt, die arbeitslos, tiberschuldet, leistungsschwach,
labil und ohne soziale Bindungen sind, viele haben Suchtprobleme und stecken
schlicht den Kopf in den Sand.486 Fiir jemanden, in dessen Umfeld niemand vor
10 Uhr aufsteht, kann es bereits grole Schwierigkeiten machen, um 8 Uhr am
Einsatzort fiir die Ableistung der Arbeitsstunden zu sein.487 Auch wenn dies
banal klingen mag: Es kann eine uniiberwindbare Hiirde auf dem Weg zur Be-
folgung der Pflicht darstellen, wenn die Betroffenen hierfiir zunichst aus der
ihnen vorgelebten Lebenswirklichkeit ausbrechen miissen. Fiir derart belastete
junge Menschen stellt es eine enorme Herausforderung dar, einen Schritt aus
diesen Zustianden heraus zu tun. Erfiillen sie die Rechtsfolge nicht, so liegt die-
sem Verhalten nicht selten statt des vermuteten Ungehorsams und der unterstell-
ten Gleichgiiltigkeit schlicht Uberforderung zugrunde: Aufgrund fehlender
Deutschkenntnisse und sonstiger Kommunikationsbarrieren, wegen Drogenab-
hingigkeit, Mittellosigkeit, Verdnderungen in der Lebenssituation (wie bei-
spielsweise Wohnungswechsel), sonstige Verdrdngungsmechanismen oder einer
generellen Unfihigkeit, die eigenen Angelegenheiten zu ordnen.488

482 LG Kaiserslautern, Beschluss vom 23. September 2010, 8 Qs 14/10; Eisenberg 2013,
§ 11 Rn. 16a; Ostendorf2013, § 11 Rn. 16.

483 Zieger 2013, Rn. 54 mit dem Hinweis, dass die Nichtbefolgung der Rechtsfolge und
nicht ein Fehlverhalten am Einsatzort Grund fiir die Arrestverhdngung ist; vgl. hierzu
die Problematik des Denkzeit-Trainings, Kapitel 5.1.1.3.

484 Ostendorf 1995, S. 362.

485 FEisenberg 1989, S. 18 spricht insofern von einem in der Erteilung einer ungeeigneten
Weisung liegenden ,,primdren Fehlverhalten; Frehsee 1989, S. 324; Schumann 1985,
S. 10 f. geht insofern davon aus, dass die Jugendgerichte hier zu wenig selbstkritisch
sind und der Erziehungsgedanke der bloBen Disziplinierung weicht; Werlich 1985,
S. 142.

486 Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S. 41; Ostendorf 1995, S. 362.

487 FEisenberg 2013, § 11 Rn. 16a; Ohder 2009, S. 434, wonach die soziale Erfahrungswelt
der vom Strafverfahren betroffenen Jugendlichen haufig einer ,,Insel* gleichkommt, die
zu verlassen sie eigenstindig kaum in der Lage sind.

488 Emig 1991, S. 55; Hinrichs 1989, S. 335; Kuil 1992, S. 333.
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Bereits im Jahr 1981 stellte Pfeiffer fest, dass Jugendliche im Beschlussar-
rest tendenziell erhebliche Gefahrdungsmerkmale aufweisen. Er schlussfolgerte,
dass es sich bei der Nichterfiillung um einen Hilferuf handeln und mit einer ent-
sprechenden Reaktion der drohenden kriminellen Karriere entgegengewirkt
werden konnte.489 Dies entspricht dem Ergebnis von Eisenhardt, der ebenfalls
meint, dass die Beschlussarrestanten angesichts ihrer sozialen Umsténde beson-
derer Hilfestellung bediirften.490 Auch Werlich weist darauf hin, dass der GroB-
teil der Arrestanten im Beschlussarrest Schwierigkeiten in elementaren Lebens-
bereichen hatten, die ihren Grund vermutlich in der bestehenden Arbeitslosigkeit
fanden. Piinktlich und zuverldssig zu sein iiberfordere die Jugendlichen; ihre
Frustrationstoleranz sei liberaus gering. Auf Konflikte mit dem Trager reagierten
sie demzufolge schlicht damit, nicht mehr zu erscheinen.491 Frehsee meint zu-
dem, dass es jungen Menschen in einem Zustand existenzieller Orientierungslo-
sigkeit schwer fallen diirfte, einer Arbeitsauflage die entsprechende Ernsthaf-
tigkeit entgegenzubringen.492

Wie sich in der folgenden Darstellung zeigen wird, darf allein daraus, dass
der Jugendliche die Rechtsfolge nicht erfiillt hat, nicht auf die Schuldhaftigkeit
der Nichterfiillung geschlossen werden.493 Vielmehr ist es unumginglich, die
im Einzelfall hinter der Nichterfiillung stehende Problematik konkret festzustel-
len.494 Wird diese Uberpriifung nicht vorgenommen, sondern formularmiBig
bei Nichterfiillung Arrest verhéngt, so handelt es sich bei dem verhingten Arrest
nicht mehr um eine erzieherische Mafinahme, sondern lediglich — zweckwidrig —
um Disziplinierung.495

5.2.1 Ausreichendes Verstindnis fiir die Rechtsfolge

Ein vorwerfbarer, willentlicher und schuldhafter Verstofl ist nur dann denkbar,
wenn der Betroffene die Rechtsfolge verstanden hat.496 Dieser — an sich selbst-
verstindliche — Punkt bedarf durchaus der Priifung, denn bei der vom Be-

489 Pfeiffer 1981, S. 48.

490 Eisenhardt 1988, S. 126.
491 Werlich 1985, S. 164.
492  Frehsee 1989, S. 321.

493 So aber in der Praxis haufig: Hinrichs 1989, S. 335; Kuil 1992, S. 332 mit einem ent-
sprechenden Zitat; Ostendorf'1995, S. 362; Thalmann 2011, S. 82.

494  Werlich 1985, S. 153.
495  Schumann 1985, 11, der insofern von Erziehung als Denkzettelsystem spricht.
496 Hellmer 1957, S. 225; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 16.
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schlussarrest betroffenen Klientel sind hdufig die sprachlichen Ausdrucksféhig-
keiten und das Verstindnis fiir behordliche Schreiben gering.497

Grundvoraussetzung fiir ein entsprechendes Verstindnis sind Kenntnisse der
deutschen Sprache und ausreichende Ausdrucksfahigkeiten. In der hiesigen Un-
tersuchung stellte sich bei 6 Arrestanten bereits die Frage, ob diese Vorausset-
zungen mitgebracht wurden. Vier Arrestanten hatten ein Problem mit der Be-
herrschung der deutschen Sprache, zwei weitere hatten sonstige Verstidndi-
gungsprobleme:498

Im Einzelnen:

Bei einem 20-jdhrigen geduldeten Asylbewerber, dem 40 Arbeitsstunden
auferlegt wurden, wurden in der Arrestakte schlechte Deutschkenntnisse ver-
merkt. Zur miindlichen Anhdrung ist er nicht erschienen. Auch ein fast 16-
Jéhriger, dem der Besuch eines Deutschkurses und die Ableistung von 40 Ar-
beitsstunden aufgegeben wurden, sprach nach Aktenlage schlecht Deutsch. Im-
merhin erschien er in Begleitung eines Betreuungshelfers zur miindlichen Anho-
rung. Ein weiterer 16-jdhriger Asylbewerber sprach ebenso nur schlecht
Deutsch. Er war angewiesen worden, seinen Deutschkurs fortzusetzen und im
Anschluss einen neuen Deutschkurs zu beginnen. Zur miindlichen Anhérung ist
er nicht erschienen. Zum Arrest haben sich alle drei freiwillig gestellt — was je-
denfalls fiir ein gewisses Grundverstindnis hinsichtlich der behordlicherseits
gestellten Anforderungen spricht.

Ein weiterer 15-jahriger, erstmals auffdlliger Arrestant, der zur miindlichen
Anhorung erschien und sich seinem einwdchigen Dauerarrest selbst gestellt hat,
konnte sich nach Aktenlage nicht richtig artikulieren. Er war angewiesen wor-
den, 24 Arbeitsstunden abzuleisten. Seine sonstigen Lebensverhéltnisse waren
ungeordnet: Die Mutter, bei der er zum Zeitpunkt der Urteilsfindung noch
wohnte, hatte ihn der Wohnung verwiesen, zum Zeitpunkt des Arrests war er
ohne festen Wohnsitz. Regelschulfdhig war er nicht, sowohl zum Zeitpunkt des
Urteils als auch zum Zeitpunkt des Arrests befand er sich in einem Schulverwei-
gererprojekt. Der Arrestakte zufolge wurde aufgrund seiner fehlenden Selbstin-
digkeit angedacht, ihn in einer therapeutischen Wohneinrichtung unterzubrin-
gen.

Ergibt sich wie hier aus dem Verfahren oder nach Aktenlage, dass ein Be-
troffener der deutschen Sprache nicht oder nur begrenzt méichtig ist oder in sons-
tiger Weise Probleme hat, die Sachzusammenhénge zu verstehen, so muss das
Gericht vor der Ergreifung von weiteren MaBnahmen zunédchst sicherstellen,

497 Kuil 1992, S. 332; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 58 Rn. 5.
498 Kuil 1992, S. 334; Emig 1991, S. 55.
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dass der Betroffene die wesentlichen Verfahrensgidnge verstanden hat. Das ist
bereits Ausfluss des Anspruchs des Betroffenen auf rechtliches Gehor.499 Um
sicherzustellen, dass eine Verstidndigung iiber die wesentlichen Zusammenhénge
stattgefunden hat, kann in Fillen wie diesen eine zwingende miindliche Anhd-
rung erforderlich sein.500

5.2.2 Pflichtenkollision und familidre Belastungen

Gerit der Jugendliche durch die Erfiillung der Rechtsfolge in Konflikt mit An-
forderungen seiner Erziehungsberechtigten gerit, kann dies die Schuldhaftigkeit
der Nichterfiillung beeintréichtigen.50! Das Gleiche gilt in den Fillen, in denen
der Pflichtenkollision dhnliche familidre Belastungen einen Grund fiir die Nicht-
erfiillung darstellen.502 Kollidierende Pflichten sind im Ubrigen auch mit dem
Arbeitgeber oder der Ausbildungsstelle denkbar.503

Einen klassischen Fall der Pflichtenkollision konnte der des Arrestanten dar-
stellen, dessen Eltern die Arbeitsstunden unbedingt fiir ihn oder mit ihm zu-
sammen erledigen wollten. Bei dieser Konstellation liegt nahe, dass die Eltern
die eigenstindige Ableistung der Arbeitsstunden durch den Arrestanten nicht
gutgeheiflen hétten, ihn womdglich sogar von der Erfiillung abgehalten haben.

In weiteren Fillen lagen Informationen tiber familidre Belastungen aufgrund
pflegebediirftiger Miitter vor, die moglicherweise auch zu einer Pflichtenkollisi-
on gefiihrt haben. Aufgrund der damit einhergehenden Belastung und Zusatz-
verantwortung konnten die betroffenen Arrestanten mdglicherweise daran ge-
hindert worden sein, gleichzeitig die gerichtlich geforderten Pflichten zu erfiil-
len. Konkret war dies im Fall eines Arrestanten geschildert, dessen Mutter pfle-
gebediirftig war und daher ihren Beruf, die selbstindige Hundezucht, nicht mehr
ausiiben konnte. Da der Vater als Berufskraftfahrer viel unterwegs war, musste

499 Dreier 2008, Art. 103 I Rn. 55.
500 Siehe hierzu unter Kapitel 5.4.

501 Wobei das elterliche Erziehungsrecht in den Hintergrund riickt, wenn der Jugendliche
zu rechtsuntreuem Verhalten angeleitet wird, RhPfVerfGH, Beschluss vom 13.07.2012,
NJW-RR 2012, S. 1345 ff.; Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 6; Dallinger/Lackner 1965,
§ 11 Rn. 10; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 15; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 16a;
ausfihrlich Hellmer 1957, S.229 ff.; anders wohl Laubenthal/Baier/Nestler 2010,
Rn. 641, wonach fiir die Beurteilung der Schuldhaftigkeit unerheblich bleibt, ob das Er-
ziehungsrecht missbriuchlich ausgeiibt wurde; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 84; Trenczek
1996, S. 64.

502 Eisenberg 1989, S. 21.
503  Albrecht 2000, S. 168; Ostendorf2013, § 11 Rn. 17.



134

der Arrestant ihr dabei helfen und vernachléssigte seine Bewahrungsweisung, 60
Arbeitsstunden zu verrichten. Wegen dieser problematischen personlichen Situa-
tion wurde die Vollstreckung des Arrests bereits einmal ausgesetzt, dann jedoch
wurde der Arrestant einem vierwochigen Arrest zugefiihrt, von dem er gut drei
Wochen verbiifite.

Eine 19-jéhrige Arrestantin musste wegen der schwer erkrankten Mutter fiir
diese und ihre flinfjahrige Schwester sorgen. Zur miindlichen Anhdrung ist sie
nicht erschienen, ob sie sich dem Arrest gestellt hat, blieb unklar. Sie musste
bereits Untersuchungshaft verbiilen, weil sie vier Mal nicht zur Hauptverhand-
lung erschienen war. In drei weiteren Fillen war bekannt, dass die Miitter krank
waren, davon zwei so schwer, dass sie pflegebediirftig waren. Inwieweit dies
konkrete Zusatzbelastungen fiir die Arrestanten mit sich brachte, ergab sich aus
jenen Akten nicht.

5.2.3 Suchtproblematik

Die Angaben gegeniiber dem Gericht und der Arrestanstalt zusammengenom-
men haben insgesamt 250 Arrestanten den Suchtmittelkonsum bejaht, so dass
57% der Arrestanten in unterschiedlichen Auspragungen Suchtmittel konsumier-
ten. Dies erscheint problematisch, da je nach Umfang dieses Suchtmittelkon-
sums die verhdngten Rechtsfolgen bereits von vornherein aussichtslos und des-
halb ungeeignet gewesen sein kénnten.504 War die Rechtsfolge aber ungeeignet,
kann bereits dies ein Grund fiir die fehlende Vorwerfbarkeit der Nichterfiillung
sein.505 Bei suchtmittelabhiingigen Jugendlichen kann — je nach Schwere — zu-
dem die Sucht selbst die Schuldhaftigkeit beeintréchtigen.506

Gegeniiber dem Gericht haben 95 ménnliche und 8 weibliche Verurteilte
Angaben zu konsumierten Suchtmitteln gemacht. Als eine solche bejahende An-
gabe wurde auch gewertet, wenn die Tat unter Einfluss von Suchtmitteln began-
gen wurde (vgl. Abbildung 55).

504 Brunner 1980, S. 419.

505 Eisenberg 1989, S. 18 ,,primires Fehlverhalten* durch Ausurteilung einer ungeeigneten
Rechtsfolge; Frehsee 1989, S. 324; Schumann 1985, S. 10 f.; Werlich 1985, S. 142.

506 Emig 1991, S. 55; Hinrichs 1989, S. 335; Kuil 1992, S. 333.
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Abbildung 55: Angaben zu konsumierten Suchtmitteln laut Urteil
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Gerichtlicherseits erfasste Angaben zum Suchtmittelkonsum, differenziert nach Geschlecht.
Die Auskunftsfreudigkeit der Betroffenen ist sichtlich gering, anders gegeniiber der Arrestan-
stalt (siche Abbildung 56). Die Angaben erfolgen in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in
ihrer statistischen Verteilung insgesamt in Prozent, n = 8 (w) und 95 (m). Da Mehrfachant-
worten moglich waren, betragt die Summe der prozentualen Anteile mehr als 100%.

Der Konsum von Alkohol wurde von 68% der Verurteilten bejaht, der Kon-
sum von Cannabis von 30,1%. Eine Problematik mit Computerspielen lag bei
1,9% der Verurteilten vor, ein Problem mit sonstigen Suchtmitteln bei 16,5%.
Als sonstiges Suchtmittel in diesem Sinne wurden in 7 Fillen ,,Drogen® ohne
weitere Konkretisierung erfasst. Vier Verurteilte hatten angegeben, Heroin zu
konsumieren, jeweils zwei weitere konsumierten Ecstasy, Speed und Tilidin,
vier konsumierten Kokain, einer LSD und einer sonstige chemische Drogen.

Gegentiber der Arrestanstalt wurde héufiger Auskunft tiber Suchtmittel er-
teilt (vgl. Abbildung 56). Hier wurde der Konsum von Alkohol von 54,9% der
Arrestanten bejaht, der Konsum von Cannabis sogar von 62,3%. Sonstige
Suchtmittel wurden von 17,2% der Arrestanten konsumiert, ein Problem mit
Computerspielen bestand nur bei 0,5% der Arrestanten.
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Abbildung 56: Angaben zu konsumierten Suchtmitteln laut Ar-
restakte
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Von der Arrestanstalt erfasste Angaben zum Suchtmittelkonsum differenziert nach Ge-
schlecht. Der vom Arrestanten auszufiillende Bogen zu den personlichen Verhéltnissen ent-
hilt die Rubrik Suchtmittelkonsum, jeweils verbunden mit der Zusatzfrage, ob ein Problem
mit Suchtmitteln bestehe. Letzteres wurde von den Arrestanten unabhéngig von den konsu-
mierten Suchtmitteln in den allermeisten Fillen verneint. Die Angaben erfolgen in absoluten
Zahlen (Héufigkeiten) und in ihrer statistischen Verteilung in Prozent, n = 25 (w) und 265
(m). Da Mehrfachantworten moglich waren, betrdgt die Summe der prozentualen Anteile
mehr als 100%.

Als sonstiges Suchtmittel in diesem Sinne wurden hier in 8 Féllen ,,Drogen*
ohne nidhere Konkretisierung genannt, zudem 9 Mal Heroin, 8 Mal Kokain, fiinf
Mal Tilidin, drei Mal ,,alles®, zwei Mal Ecstasy, jeweils einmal Amphetamine,
Speed, Methadon, Anabolika sowie ,,alles aufler Heroin“. Eine Arrestantin war
magersiichtig, eine andere siichtig danach, sich zu ritzen.

Neben diesen allgemeinen Angaben haben 20 Arrestanten ihr Suchtproblem
ausfiihrlicher geschildert. 9 dieser Arrestanten mussten wegen Entzugserschei-
nungen vorzeitig entlassen werden (insgesamt wurden 13 Arrestanten, die den
Konsum von Suchtmitteln bejaht hatten, aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig
entlassen). Mit Blick darauf, dass die Erteilung von Weisungen bei Drogenab-
hiingigen generell kritisch gesehen wird>07 und diese als arrestungeeignet einge-
stuft werden,508 sollen die Einzelfille hier ausfiihrlicher geschildert werden.

507 Brunner 1980, S. 419.
508 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 11; Brunner 1980, S. 419.
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Hiermit soll ein Bild der Erreichbarkeit dieser suchtbelasteten Jugendlichen
durch jugendgerichtliche MaBnahmen gezeichnet werden: Dargestellt werden
die nicht erfiillten Rechtsfolgen ebenso wie die Suchtproblematik, das Erschei-
nen zur miindlichen Anhdérung und der Antritt zum Arrest. Allerdings ist auch
hier zu beachten, dass die Arrestakten nur einen Bruchteil des Verfahrens dar-
stellen und das Vorgehen des Gerichts in seiner Gesamtheit nicht beurteilt wer-
den kann. Die vorliegenden Informationen lassen jedoch den Schluss zu, dass in
nicht wenigen Fallen die Suchtbelastung der Jugendlichen Probleme sowohl mit
Blick auf die erteilte Rechtsfolge als auch auf die Arrestvollstreckung birgt,
welche das Gericht bei seiner Entscheidungsfindung nicht auler Acht lassen
darf.

Voranzustellen ist der Fall eines 20-jahrigen Arrestanten, fiir den weder das
Urteil vorlag, noch Anhaltspunkte in der Arrestakte zu finden waren, ob und mit
welchem Ergebnis eine miindliche Anhérung stattgefunden hatte. Er war einem
zweiwochigen Arrest zugefiihrt worden und musste wegen Heroinentzugser-
scheinungen noch am gleichen Tag entlassen werden. Er hatte sich weisungs-
widrig nicht der Aufsicht des Betreuungshelfers unterstellt.

5.2.3.1 , Unerkannt* Suchtkranke

In 8 Fillen hatte das erkennende Gericht dem Urteil zufolge keine Kenntnis von
dem Suchtproblem oder seinem tatsdchlichen Ausmal. Die Rechtsfolge wurde
in diesen Féllen also nicht in Kenntnis des Drogenproblems verhéngt, die Pro-
bleme traten entweder erst spéter auf oder wurden jedenfalls erst spéter bekannt.
Zur miindlichen Verhandlung erschienen waren lediglich zwei Arrestanten, fiir
einen 20-jahrigen Arrestanten fehlten Informationen dazu in der Arrestakte. Er
trank nach eigenen Angaben tédglich eine Flasche Wodka und konsumierte dane-
ben Cannabis. Zum Antritt seines zweiwochigen Arrests hat er sich gestellt.

Im Einzelnen:

Ein 18-Jahriger, bei dem das Gericht lediglich von Alkoholkonsum Kenntnis
hatte, war zur Anhdrung erschienen. Tatséchlich hatte er {iber die Angaben vor
Gericht hinaus eine massive (nicht konkretisierte) Drogenproblematik und muss-
te bereits mehrfach in der Psychiatrie untergebracht werden. Ihm waren die Be-
wiahrungsweisungen erteilt worden, sich fiir zwei Jahre einem Bewahrungshelfer
zu unterstellen, drei Beratungsgespriche zu fithren und 40 Arbeitsstunden abzu-
leisten. Die Beratungsgespriache waren laut Arrestbeschluss erfiillt. Dem zwei-
wochigen Arrest hatte er sich gestellt, jedoch musste er nach 6 Tagen aus ge-
sundheitlichen Griinden entlassen werden.

Auch ein ebenfalls zur Anhorung erschienener 17-jahriger Arrestant, der
sich dem zweiwoOchigen Arrest gestellt hatte, musste nach drei Tagen wegen des
Verdachts auf Entzugserscheinungen entlassen werden. Er hatte gegeniiber der
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Arrestanstalt den Konsum von Alkohol und Cannabis angegeben und die ange-
wiesenen zwolf Arbeitsstunden nicht erfiillt. Nach der vorzeitigen Entlassung
floh er jedoch aus dem Krankenhaus und stellte sich wieder dem Arrest.

In weiteren fiinf Féllen erschienen die Betroffenen nicht zur miindlichen
Anhorung. Darunter ein 20-jdhriger, erstmals kriminell in Erscheinung getrete-
ner Arrestant, der dem Gericht gegeniiber angeben hatte, Cannabis zu konsumie-
ren. Entsprechend wurde er angewiesen, sich einem Betreuungshelfer zu unter-
stellen und ein Gespriach bei der Drogenberatungsstelle wahrzunehmen. Nach-
dem er seinem 14-tidgigen Arrest zugeflihrt worden war, stellte sich heraus, dass
er Alkohol, Cannabis, Heroin und generell ,,alles* konsumiere. Er musste wegen
Entzugserscheinungen nach vier Tagen entlassen werden.

Ein 22-Jahriger musste bereits am Tag nach der Zufithrung aus Entzugs-
griinden entlassen werden. Thm war eine Geldauflage von 300 Euro erteilt wor-
den, zum Zeitpunkt des Urteils hatte er als Kiichenhilfe gearbeitet und keine
Angaben zum Drogenkonsum gemacht. In der Arrestanstalt hatte sich herausge-
stellt, dass er Cannabis und Heroin konsumierte und zum Entzug auch schon
stationdr untergebracht gewesen war. Seine Arbeitsstelle hatte er zwischenzeit-
lich verloren.

Ein 19-jahriger Arrestant hatte sich seinem zweiwdchigen Arrest gestellt
und war zunéchst wieder weggeschickt worden.509 Danach wurde er zugefiihrt
und durchlief in der Arrestanstalt einen Alkoholentzug. Das Gericht hatte ihn
angewiesen, 20 Arbeitsstunden abzuleisten. Aus den Arrestakten ergibt sich,
dass er Alkohol und Cannabis konsumierte. Auch seine dariiber hinausgehende
Lage war desolat: Der Strom in seiner Wohnung musste von einem Freund be-
zahlt werden.

Ein weiterer 19-jéhriger Arrestant durchlief in der Arrestanstalt einen kalten
Entzug, nachdem er sich einem zweiwdchigen Dauerarrest gestellt hatte. Thm
waren 40 Arbeitsstunden auferlegt worden. Aus dem Urteil ergibt sich lediglich
eine Alkoholproblematik, gegeniiber der Arrestanstalt gab er dann den Konsum
von Alkohol, Cannabis, Tilidin, Ecstasy und Methadon an.

Bei einem anderen 19-jdhrigen Arrestanten, der dem Arrest zugefiihrt wur-
de, stand ein ambulanter oder stationdrer Cannabisentzug im Raum. Gegeniiber
dem Gericht hatte er keine Angaben zum Drogenkonsum gemacht. Er war an-
gewiesen worden, 40 Arbeitsstunden zu erledigen.

509 In einigen Fallen wurden Selbststeller abgewiesen, zu Details sieche Kapitel 7.2.
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5.2.3.2  Bekanntermaflen Suchtkranke

In 11 Féllen war die Suchtproblematik dagegen bereits dem Urteil zu entneh-
men.

In den folgenden zwei Fallen wird aus den Arrestakten nicht deutlich, ob ei-
ne miindliche Anhoérung stattgefunden hat. Hierunter ein knapp 22-jéhriger Ar-
restant, der bekanntermaflen massiv alkoholabhéngig war und seine angewiese-
nen 60 Arbeitsstunden nicht erledigt hatte. Der Arrestakte ist zu entnehmen,
dass der Arrestant Selbstmordgedanken hegte und bereits einen Psychiatrie-
aufenthalt hinter sich hatte. Der einwdchige Arrest, zu dem er zugefiihrt wurde,
wurde nahezu vollstdndig vollstreckt.

Ein 20-jdhriger Arrestant, der von seinen Eltern wegen des Drogenkonsums
der Wohnung verwiesen wurde, wurde einem zweiwdchigen Arrests zugefiihrt,
weil er im Rahmen der Bewdhrung 60 Arbeitsstunden nicht erfiillte. Daneben
war er angewiesen worden, sich einem Bewéhrungshelfer zu unterstellen und
einen sozialen Trainingskurs zu absolvieren. Letzteren Weisungen war er dem
Arrestbeschluss zufolge nachgekommen. Dem Gericht war bekannt, dass ein
Alkoholproblem bestand. Gegeniiber der Arrestanstalt hat der Arrestant dagegen
iiberhaupt keine Angaben zu Suchtproblemen gemacht.

Fiinf Arrestanten mit bekanntem Suchtmittelkonsum sind zur miindlichen
Anhorung erschienen. Darunter ein 20-Jéhriger, der nach seiner ersten stationa-
ren Drogenentgiftung im Alter von 14 Jahren noch einige weitere durchlaufen
hat und 40 Arbeitsstunden erledigen sollte. Dem Gericht gegeniiber hatte er pau-
schal von ,,Drogenkonsum‘ gesprochen, in der Arrestanstalt war von Alkohol-
konsum die Rede. Dem Arrest hat er sich gestellt.

Bei einem 19-jdhrigen Arrestanten war dem Gericht bekannt, dass dieser
Speed, Kokain und LSD konsumierte. Er wurde angewiesen, sich einem Betreu-
ungshelfer zu unterstellen, daneben wurde ihm auferlegt, 60 Arbeitsstunden zu
leisten. Dem Arrest hat er sich gestellt. Aus den Akten ergibt sich, dass bei ihm
eine ambulante Drogentherapie avisiert war.

Ein 21-Jahriger war einem Bewidhrungshelfer unterstellt worden, daneben
erlegte das Gericht ihm in Kenntnis seines Cannabiskonsums 120 Arbeitsstun-
den auf. Aus den Arrestakten ergab sich, dass der Arrestant wegen seiner Dro-
gensucht bereits entgiftet wurde und wegen seines gestorten Sozialwesens eine
Therapie besuchen musste.

Ebenso musste ein 10-fach vorbelasteter, 20-jdhriger lernbehinderter Arres-
tant bereits eine stationdre Therapie wegen Alkoholmissbrauchs in Anspruch
nehmen. Auch seine Eltern hatten Alkoholprobleme. Er stellte sich dem Arrest,
der verhingt worden war, weil er weisungswidrig nicht zu 6 Beratungsgespré-
chen gegangen war und sich keine eigene Wohnung suchte (anstatt weiterhin bei
GrofBmutter und Schwester zu wohnen).
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Ein 18-jahriger Arrestant, der einem vierwochigen Arrest zugefiihrt wurde,
musste am Folgetag bereits wieder wegen Entzugserscheinungen entlassen wer-
den. Er war zunédchst im Rahmen der Bewéhrung angewiesen worden, sich alle
zwel Monate einem Drogentest zu unterziehen. Die Weisung wurde umgewan-
delt mit dem neuen Inhalt, dass der Arrestant sich um Entgiftung und Therapie
zu bemiihen habe. Dem Urteil ist zu entnehmen, dass er Kokain und Tilidin kon-
sumierte. Sein Suchtproblem war bekannt, die Vorgehensweise war bewusst
gewihlt worden, um ihn endlich dazu zu bewegen, sein Drogenproblem in An-
griff zu nehmen.

Die iibrigen vier erschienen zur miindlichen Anhérung nicht. Hierunter ein
22-Jahriger, der zugefiihrt und nach drei Tagen entlassen wurde, um die Substi-
tuierung mit Methadon weiter zu erméglichen. Er hatte 40 Arbeitsstunden nicht
erfiillt, bereits dem Urteil war die bestehende Problematik mit Alkohol, Canna-
bis, Heroin und chemischen Drogen zu entnehmen. Zur miindlichen Anhorung
entschuldigte er sich telefonisch wegen eines Magen-Darm-Infekts.

Auch eine 20-jahrige Arrestantin musste bereits am Folgetag nach ihrer Zu-
fiihrung wegen Entzugserscheinungen entlassen werden. Aus dem Urteil ergab
sich, dass die Arrestantin seit eineinhalb Jahren heroinabhédngig war. Das Ge-
richt hatte sie angewiesen, zwei Beratungsgesprache wahrzunehmen und 7 Mal
zur Drogenberatungsstelle zu gehen, um einem Drogenentzug den Weg zu berei-
ten.

Ebenso wurde ein 23-Jahriger noch am Tage der Zufiihrung aus Griinden
des Heroinentzugs wieder entlassen. Er war angewiesen worden, 30 Arbeits-
stunden zu verrichten, zu zwei Terminen bei der Drogenberatung zu gehen und
diese Drogenberatung so lange fortzusetzen, wie dies erforderlich sei. Aus der
Arrestakte ergibt sich, dass er bereits eine stationdre Entzugstherapie absolvieren
musste.

Im Fall eines 20-jéhrigen Arrestanten hatte das erkennende Gericht anschei-
nend jegliche Hoffnung aufgegeben, die auferlegten 70 Arbeitsstunden kdnnten
noch erfiillt werden. Er hatte bereits in der Hauptverhandlung pauschal angege-
ben, ,,Drogen” zu konsumieren, dies konkretisierte er gegeniiber der Arrestan-
stalt mit Cannabiskonsum. Er habe deshalb bereits Hilfe in Anspruch nehmen
miissen. Gegen ihn wurden vier Wochen Arrest verhingt, die nahezu vollstindig
vollstreckt wurden.510

5.2.4 Soziale und psychische Belastungen

Wird die Weisung durch den Jugendlichen wegen Belastungen sozialer oder
psychischer Art nicht erfiillt, diirfte ein schuldhafter VerstoB nicht vorliegen.511

510 Diese Praxis erscheint tatsdchlich als nachtriagliche Korrektur des Urteils, im vorliegen-
den Fall ist der Arrest dann auch wirklich ErsatzmaBinahme, vgl. Kapitel 2.4.4.
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Auch die folgenden Félle legen nahe, dass hier Problemfelder bestehen, deren
Auswirkung auf den Jugendlichen jedenfalls vor der Verhdngung von Be-
schlussarrest gepriift werden miissen.

5.24.1  Familidres Umfeld

Viele Arrestanten kommen aus einem sehr problematischen familidren Umfeld,
was in nicht wenigen Fillen zu personlichen Belastungen gefiihrt haben diirfte.
Diese Hintergriinde und die damit einhergehenden Belastungen und Konflikte
konnten bei der Nichterfiillung der Rechtsfolge eine Rolle spielen.

Ein Arrestant kam beispielsweise aus einer Familie von Kriegsfliichtlingen,
beide Eltern waren psychisch krank. Die Mutter eines anderen war zumeist nicht
zuhause, so dass der 17-Jahrige sich selbst um seinen 7 Jahre jlingeren Bruder
kiimmern musste. Die Mutter einer anderen Arrestantin war Mittéterin der An-
lasstat (eines Diebstahls).Die Wohnung, die ein anderer Arrestant mit seiner
Familie bewohnte, wurde laut Arrestakte im Juni 2009 gerdumt. Im November
2009 musste er seinem zweiwdchigen Arrest zugefiithrt werden. Zur miindlichen
Anhoérung war er nicht erschienen, der Arrestbeschluss datierte vom 02. Juli
2009, erging also just in dem Zeitfenster, in dem die Rdumung und der dadurch
erforderliche Umzug stattfanden. Er war angewiesen worden, dem Gericht fiir
ein Jahr seinen regelmdBigen Schulbesuch nachzuweisen. Seine Mutter legte
gegen den Arrestbeschluss erfolglos Beschwerde ein.

Der Vater eines weiteren Arrestanten verlor seine Arbeit im Schichtdienst,
weil er nach der Trennung von der Mutter alleinerziehend wurde und die Kin-
derbetreuung nicht mit der Schichtarbeit kompatibel war. Simtliche Wiederein-
gliederungsversuche scheiterten, der Vater blieb arbeitslos. Die Mutter des Ar-
restanten nahm ihr Umgangsrecht nicht wahr.

Aus ebenfalls problematischen familidren Verhdltnissen stammt die 16-
Jéhrige, deren Vater die Familie ihren Angaben zufolge bei ihrer Geburt wegen
ihres Geschlechts verlassen hatte und die spater auch von der Mutter vernachlés-
sigt worden war.512 Bei einem weiteren Arrestanten bestanden derart erhebliche
familidre Probleme, dass der Mutter wahrend des Arrests das Sorgerecht entzo-
gen wurde. Ein anderer Arrestant gab an, dass die Arbeitsstunden wegen des
Todes des Vaters nicht erfiillt worden seien. Zur Mutter bestehe seit Jahren kein
Kontakt mehr.

511 Eisenberg 1989, S. 21.
512 Hierzu bereits unter Kapitel 3.6.



142

5.2.4.2  Sucht- und Gewaltproblematik der Eltern
Zwolf Arrestanten schilderten Sucht- und Gewaltprobleme ihrer Eltern.

So wurde ein Arrestant wegen der Alkoholerkrankung der Eltern bereits mit
11 Jahren in einem Heim untergebracht. In der zugrunde liegenden Sache muss-
te er Untersuchungshaft verbiifen. Fiir den Anhérungstermin meldete er sich
krank, dem Arrest musste er zugefithrt werden. Auch ein weiterer Arrestant kam
mit 8 Jahren ins Heim, da der Stiefvater Alkoholiker und die Mutter gewalttétig
war.

Bei einem anderen Arrestanten wurde der Mutter zwischenzeitlich voriiber-
gehend das Sorgerecht wegen ihrer Alkoholerkrankung entzogen, diese wiede-
rum behauptete, der Sorgerechtsentzug habe wegen des gewalttitigen Kindsva-
ters stattgefunden. Anlasstat des zum zweiten Male auffdlligen Arrestanten war
der Diebstahl von Kaugummi fiir 1,19 Euro. Dem 16-Jdhrigen war auferlegt
worden, 20 Arbeitsstunden zu erledigen. Gegeniiber der Arrestanstalt gab der
Arrestant, der bereits (vermutlich im Zusammenhang mit dem Sorgerechtsent-
zug) einmal auBerfamilidr untergebracht worden war, an, Alkohol und Cannabis
zu konsumieren.

Der Vater eines anderen Arrestanten wurde mit Methadon substituiert. Ein
Sorgerechtsentzugsverfahren blieb erfolglos, die installierte Familienhilfe wurde
mangels Mitwirkung der gleichgiiltigen Eltern beendet.

Ein Arrestant stand nach eigenen Angaben unter dem rigiden Regime des
gewalttdtigen Vaters, ein Familienhelfer wurde installiert. Zur miindlichen An-
horung war er angeblich wegen Fiebers nicht erschienen.

Der Vater eines anderen Arrestanten hatte 1994 zuerst die Mutter und dann
sich selbst umgebracht. Der Arrestant wurde dann von der Tante adoptiert. Die
Verstindigung mit ihm war nach Aktenlage schwierig.

Ein weiterer Vater starb an den Folgen seines Drogenmissbrauchs, die Mut-
ter war psychisch krank. Auch eine weitere Mutter litt unter einer Suchtproble-
matik, mit der Erziehung ihrer vier Kinder, darunter der Arrestant, war sie nach
Aktenlage tliberfordert.

Ein anderer Vater wiederum akzeptierte die Scheidung von der Mutter nicht,
hieraus resultierte immer wieder Gewalt. In einer anderen Familie waren alle
Geschwister Schulverweigerer. Die Familie hatte sich nach Aktenlage in ein Le-
ben mit Arbeitslosengeld II eingerichtet, Versuche, Verdnderungen herbeizufiih-
ren, scheiterten stets an dem dominanten Vater.

Ein anderer Arrestant wurde von seiner Mutter im Alter von zweieinhalb
Jahren alleine mit seiner 8 Monate alten Schwester in der Wohnung zuriickge-
lassen, und nur zuféllig nach drei Tagen von Tante und Onkel gefunden. Der
Vater war heroinabhéngig. Der Arrestant selbst verlor seine Ausbildung, nach
eigenen Angaben infolge der erlittenen U-Haft.
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Ein Arrestant berichtete allgemein von viel Gewalt in der Familie. Seine
Auflage, 40 Arbeitsstunden zu verrichten, war auf seinen Wunsch in eine Geld-
auflage von 300 Euro umgewandelt worden, die jedoch nicht bezahlt wurde.

All diese Konstellationen bergen das Potenzial, den Arrestanten zu tiberfor-
dern oder anderweitig derart zu beschiftigen, dass die Vorwerfbarkeit der
Nichterfiillung beeintrachtigt sein konnte.

5.2.4.3  Problematische Wohnsituation
10 Arrestanten berichteten von massiven Problemen mit ihrer Wohnsituation.513

Die Wohnung des einen, der sich Anfang Mai fiir eine Woche im Arrest be-
fand, sollte zum 15. Mai 2009 gerdumt werden. Ein weiterer berichtete ebenso
von einer Rdumungsklage. Zur miindlichen Anhérung war er nicht erschienen,
dem Arrest hatte er sich gestellt. Die Wohnung eines anderen wurde an dem Tag
gerdumt, als er dem Arrest zugefiihrt wurde. Zur miindlichen Anhérung war er
nicht erschienen.

Bei einem weiteren Arrestanten war der Strom in der Wohnung bereits seit 6
Monaten abgestellt. Einem anderen muss bei der Bezahlung des Stroms in der
Wohnung von einem Freund ausgeholfen werden.

Ein anderer bezahlte seine Miete nicht, weil er der Auffassung war, dass
diese vom Amt bezahlt werde. Dabei hatte er iibersehen, dass mit Ausbildungs-
antritt die Zahlung wegfiel. Die Wohnung wurde daraufhin gekiindigt. Da er
nicht mehr zur Ausbildung erschien, hatte er schlieBlich weder Wohnung noch
Tétigkeit, ihm drohte zudem eine Ersatzfreiheitsstrafe wegen einer nicht bezahl-
ten Geldstrafe in Hohe von 300 Euro.

Auch einem weiteren Arrestanten wurde die Wohnung gekiindigt, obgleich
er einen Amtsbetreuer fiir Behordengéinge und Finanzen hatte. Bei einem ande-
ren, der nach eigenen Angaben seinen Briefkasten nie 6ffnete, musste die Woh-
nung neu beantragt werden. Er wurde von der Treberhilfe betreut, die berichtet,
dass er ein Praktikum ableiste und dort sehr eingespannt sei. Bis er in betreutem
Wohnen untergebracht worden war, war er von der Mutter zum Vater zum On-
kel und schlieBlich zu Freunden gezogen. Zur miindlichen Anhérung war er
nicht erschienen, zum vierwdchigen Arrest, den er fast vollstindig verbiifite,
musste er zugefiihrt werden. Thm waren 80 Arbeitsstunden auferlegt worden.

Eine Arrestantin zog zwei Monate vor der Tat aufgrund der Streitigkeiten
mit ihren Eltern zuhause aus und wohnte fortab ohne Sozialleistungen bei
Freunden und Bekannten. Ein weiterer Arrestant, der bei seiner Oma gewohnt
hatte, teilte mit, dass diese eine Woche vor Arrestantritt verstorben und damit
seine weitere Wohnsituation ungeklart sei.

513 Zu den Problemen mit Obdachlosigkeit siche bereits in Kapitel 3.2.2.
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Eine derart existenzielle Sorge wie die um die eigene Wohnsituation kann
durchaus bei der Nichterfiillung der Rechtsfolge eine Rolle gespielt haben.

5.2.4.4  Psychische Auffilligkeiten der Arrestanten

Bei 25 Arrestanten und fiinf Arrestantinnen ergaben sich psychische Auffallig-
keiten aus der Arrestakte, die sich ebenfalls auf die Schuldhaftigkeit des Ver-
stoBBes ausgewirkt haben konnten.

Finf Arrestanten hatten angegeben, eine Aufmerksamkeitsdefizit-

/Hyperaktivititsstorung (ADHS) zu haben, ein weiterer musste wegen mangeln-
der Gefiihlskontrolle mit Ritalin behandelt werden.
Einer der an ADHS Erkrankten musste wegen seiner Krankheit bereits stationér
untergebracht werden. Sein Arrest war zuvor zwei Mal aus psychischen Griin-
den unterbrochen worden, wurde dann jedoch vollends vollstreckt, da die Wei-
sung, sich einem Betreuungshelfer zu unterstellen und einen sozialen Trainings-
kurs zu absolvieren, weiterhin nicht erfiillt wurde. Ein zweiter ADHS-Kranker
brachte schwere familidre Vorbelastungen mit: Die Mutter litt ebenfalls an einer
psychischen Erkrankung, der Vater starb an den Folgen seines Drogenmiss-
brauchs.

Bei zwei Arrestanten und einer Arrestantin stand eine depressive Problema-
tik im Raum, die in einem Fall auf die Verletzung zweier Halswirbel bei einem
Badeunfall 2003 und den daraus resultierenden, noch immer andauernden Fol-
gen zuriickging.

6 Arrestanten und zwei Arrestantinnen waren wegen psychischen Problemen
bereits stationdr untergebracht. Bei einem Arrestanten sollte so nachgewiesen
werden, dass er unbeschulbar sei. Eine Arrestantin war wegen Selbstverletzung
untergebracht worden. Bei zwei weiteren Arrestanten bestand gleichzeitig eine
massive Drogen- bzw. Alkoholproblematik.

Fiir immerhin drei Arrestanten und zwei Arrestantinnen waren Hinweise auf
eine bestehende Suizidgefahr vermerkt, einer der Arrestanten hatte demzufolge
bereits einmal versucht, sich umzubringen.

Bei zwei Arrestanten und einer Arrestantin enthielt die Arrestakte Hinweise
darauf, dass sie zur Selbstverletzung neigten, bei einem Arrestanten erfolgte hie-
raus sogar eine Arrestunterbrechung, weil er sich in seinem Arrestraum Arme
und Oberkdrper geritzt hatte. Ein weiterer 17-jahriger Selbstverletzer hatte eine
frappierend auffallige psychische Problematik: Der Arrestakte zufolge lebt er in
einer vollig anderen Welt und war stark psychisch gestort. Auch nach Auffas-
sung der Jugendarrestanstalt war dieser Arrestant nicht in der Lage, selbst Ver-
antwortung zu iibernehmen. Der zweiwdchige Dauerarrest wegen Nichterfiillung
der 20 Stunden gemeinniitziger Arbeit wurde dennoch vollstreckt.
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Bei weiteren 10 Arrestanten waren die Angaben iiber die psychischen Prob-
leme cher pauschal gehalten, es war allgemein die Rede von psychischen Prob-
lemen (in einem Fall konkretisiert als Borderline-Fall), psychiatrischen Behand-
lungen, einem gestortem Sozialwesen und dem Erfordernis von therapeutischer
Hilfe bei erzieherischen Problemen.

Psychische Probleme konnen je nach Auspragung die Schuldhaftigkeit der
Nichterfiillung Beeintrachtigung und miissen auf jeden Fall Anlass zu weiterer
Priifung geben.

5.2.4.5  Sonstige problematische Lebensverhdltnisse

Daneben wurde von folgenden problematischen Verhaltnissen berichtet:

Eine Arrestantin hatte schon zwei Abtreibungen hinter sich und glaubte in
der Arrestanstalt, erneut schwanger zu sein. Sie stehe unter strengen Regeln von
ihrer Familie und ihrem Freund, der ihr verbiete, mit anderen Ménnern zu spre-
chen. Er habe sie bereits krankenhausreif geschlagen. Die Arrestantin wurde von
einem Einzelfallhelfer betreut.

Eine andere Arrestantin war bereits als Strafunmiindige 14-fach vorbelastet.
Sie wurde geringfiigig vorzeitig aus ihrem Arrest entlassen, weil sie fiirchtete,
der Bekannte, der sich zum Abholen angeboten habe, erwarte als Gegenleistung
sexuelle Dienstleistungen. Dem zweiwochigen Arrest musste sie zugefiihrt wer-
den, zur miindlichen Anhdrung war sie nicht erschienen. Thr waren 40 Arbeits-
stunden auferlegt worden.

Ein anderer Arrestant musste dem Arrest zugefiihrt werden. Dabei stellte die
Polizei fest, dass er in katastrophalen hygienischen Zustinden lebte, in der ver-
wahrlosten Wohnung lag iiberall Miill. Hygieneartikel waren dagegen nicht zu
finden. Er hatte wegen seiner Diabeteserkrankung erfolglos Beschwerde gegen
den Arrestbeschluss eingelegt. Zur miindlichen Anhérung war er nicht erschie-
nen.

5.2.4.6  Familienhilfe und Betreuer

Angesichts der geschilderten problematischen Verhiltnisse iiberrascht nicht,
dass in 10 Féllen die Einrichtung einer Familien- und Erziehungshilfe aktenkun-
dig war. In weiteren 6 Fillen war bekannt, dass ein gesetzlicher Betreuer fiir Fi-
nanzen und Behordenginge bestellt worden war.

Unter diesen Arrestanten befindet sich beispielsweise jener, der bereits friih
zuhause ausgezogen war und seitdem in verschiedenen Einrichtungen unterge-
bracht wurde. Er hatte eine gerichtlich bestellte Betreuerin fiir Behordengénge
und Finanzen und litt unter einer nicht ndher bezeichneten physischen Auffallig-
keit.
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Bei einer Arrestantin hatte die Mutter zum Zeitpunkt der Urteilsfindung be-
reits Hilfe beantragt, weil ihre Tochter ihr entglitten sei. Sie berichtete von Rum-
treiberei, Schulschwiénzerei und Alkoholmissbrauch. Der Arrestantin waren 25
Arbeitsstunden auferlegt worden. Ob eine miindliche Anhdrung stattfand, ist
nicht bekannt.

5.2.5 Fazit

Die betroffenen jungen Menschen waren in ihrem sozialen Umfeld vielgestalti-
gen Problemen ausgesetzt. Diese diirften in den wenigsten Féllen als alleinige
Erklarung fiir die Nichtbefolgung der Rechtsfolge herangezogen werden konnen
— moglicherweise bei den schwerst suchtkranken Jugendlichen oder denjenigen,
die wegen familidren Pflichten kaum Spielraum hatten, sich auch noch um die
Erfillung gerichtlicher Rechtsfolgen zu kiimmern. Fiir alle Betroffenen jedoch
gilt, dass fiir die Priifung der Schuldhaftigkeit ihrer Nichterfiillung die Probleme
und Schwierigkeiten beachtet und bewertet werden miissen.

5.3 Verhiltnismifligkeit

Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass Vorsatz und Schuldhaftigkeit der
Nichterfiillung gegeben sind, so hat es iiber die Verhdngung des Arrests und sei-
ner Dauer zu entscheiden. Insofern hat das Gericht ein Ermessen.514 Die Richt-
linie zu § 11 Abs. 3 JGG sieht Folgendes vor:

Unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnismdpfigkeit soll die
Staatsanwaltschaft darauf hinwirken, dass bei Zuwiderhandlungen
gegen Weisungen Jugendarrest nur dann verhdngt wird, wenn mil-
dere Mittel, z. B. eine formlose Ermahnung, nicht ausreichen.515

Die Verhdngung von Beschlussarrest ist also — wie Freiheitsentziechungen
generell — ultima ratio>16 und daher unter strikter Ausiibung des Ermessens nur
in begriindeten Ausnahmefillen zuzulassen. Da kurze freiheitsentziehende Maf3-
nahmen erheblich in die Freiheitsrechte der Jugendlichen eingreifen, sind sie

514 Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 642; Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 13; Die-
mer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; Trenczek 1996, S. 64.

515 Brunner/Délling 2011, Vor § 11.

516 Bohm/Feuerhelm 2004, S. 193; Ostendorf 1983, S. 576; Potrykus 1955, § 11 Bem. 7;
Werlich 1985, S. 153.
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ebenso wie im Allgemeinen Strafrecht nur begrenzt und ausnahmsweise vorge-
sehen.517

Zudem gilt es zu beriicksichtigten, dass das sanktionierende Eingreifen der
Justiz weiteres kriminelles Verhalten erfahrungsgemil eher wahrscheinlicher
macht, als dass es dieses verhindert.518 Es besteht somit immer die Gefahr, dass
mit der kurzzeitigen Freiheitsentziehung eine weitere Kriminalisierung einher-
geht319 und dariiber hinaus der verfolgte erzieherische Effekt im Ergebnis nicht
nur nicht eintritt, sondern diesem womdglich sogar entgegengewirkt wird. We-
gen eines geringfiigigen VerstoBBes gegen die Rechtsfolge darf Beschlussarrest
deshalb nicht verhdngt werden, vielmehr ist ein erheblicher, nachhaltiger Ver-
stoB erforderlich.520

Dies vorausgeschickt, ist das Gericht also stets gehalten zu priifen, ob milde-
re Mittel den mit dem Arrest verfolgten Zweck erfiillen, also entweder den Ver-
urteilten zur Erfiillung der Rechtsfolge bewegen oder das verfolgte Erziehungs-
ziel herbeifiihren konnten. Um dies zu beurteilen muss das Gericht Prognosen
hinsichtlich der zu erwartenden Riickfélligkeit und zur Eignung der beabsichtig-
ten Reaktion anstellen.>21 Zudem hat es zu beriicksichtigen, ob die Erzwingung
der Malinahme iiberhaupt einen erzieherischen Sinn hat. Wiirde es tatséchlich
das verfolgte Ziel erfiillen, wenn die Teilnahme an dem sozialen Trainingskurs
erzwungen wird?322 Es kommt unter anderem darauf an, ob der Jugendliche im
Zeitpunkt der Arrestverhdngung noch erziehungsbediirftig und erziehungsfihig
ist.523 Dies ist in besonderem MaBe relevant, da der Beschlussarrest als atypi-
sche und besonders einschneidende Mallnahme hiufig solche Jugendliche be-

517 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, Rn. 21, 23, die mit Blick darauf empfehlen, anhand des
Entlassungsberichts der JAA zu priifen, ob ein Absehen von der weiteren Erfiillung der
Weisung in Betracht kommt; vgl. auch Schnitzerling 1956, S. 275.

518 Anders die Landesregierung Sachsen-Anhalt, die davon ausgeht, dass eine friihzeitige
und deutliche Reaktion auf jugendliches ubiquitires Fehlverhalten erforderlich ist und
dazu beitragen kann, eine spitere kriminelle Karriere zu vermeiden, Landtag Sachsen-
Anbhalt, Drucksache 6/693.

519 Ohder 2009, S. 433.

520 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 4; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20 mit Ver-
weis auf die allg. M.; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 18; Eisenberg 1989, S. 18; Lauben-
thal/Baier/Nestler 2010, Rn. 642; Ostendorf 1995, S. 363.

521 Ostendorf2013, § 11 Rn. 18.
522  Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; Werlich 1985, S. 153.

523 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; Eisenberg 1989, S. 18, kritisch auch zur Er-
ziehungswilligkeit des Jugendgerichts; Feltes 1993, S. 109; Werlich 1985, S. 141 meint
dagegen, dass der Beschlussarrest anders als der Arrest nach § 16 JGG nicht aus erzie-
herischen Griinden verhdngt wird.
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trifft, bei denen — in den meisten Fillen — freiheitsentziehende MalBlnahmen zu-
nichst erzieherisch nicht fiir erforderlich erachtet wurden.524 Gerade in den Fal-
len, in denen die Rechtsfolge zudem zum groBten Teil erfiillt ist und der Jugend-
liche sich zwischenzeitlich legalbewidhrt hat, diirfte eine fortbestehende Erzie-
hungsbediirftigkeit zweifelhaft sein. Das Gericht hat den Jugendlichen dann ge-
gebenenfalls eher von der weiteren Erfiillung zu befreien, anstatt Arrest zu ver-
hiingen.525

Zusammenfassend hat das Gericht bei der Priifung der VerhiltnisméBigkeit
zu fragen, ob als milderes Mittel eine Umwandlung der Weisung in Betracht
kommt. Ist dies nicht der Fall, so muss gepriift werden, ob die Verhdngung des
Arrests mit Blick auf die noch ausstehende Weisung und mit Blick auf die An-
lasstat verhéltnisméBig ist. Dabei darf auch der Zeitraum, der zwischen der Tat
und dem Entscheidungszeitpunkt verstrichen ist, nicht auler Betracht bleiben.

Im Einzelnen:
5.3.1 Milderes Mittel: Umwandlung der Weisung nach § 11 Abs. 2 JGG

Neben der bereits in der zitierten Richtlinie genannten formlosen Ermahnung
kommt als milderes Mittel die in § 11 Abs. 2 JGG geregelte Abdnderung der
Weisung in Betracht.526

Konsequenz der vermehrt zum Zwecke der Vermeidung der Freiheitsentzie-
hung ausgeurteilten ambulanten MaBnahmen327 ist der Widersinn, dass ur-
spriinglich als helfend und entwicklungsfordernd gedachte, paddagogische Mittel
schlieBlich im Wege des freiheitsentziehenden Zwangs durchgesetzt werden sol-

524 Werlich 1985, S. 144 verweist darauf, dass mit der Verhdngung von Beschlussarrest das
Prinzip der Subsidiaritit (ambulant vor stationér) durchbrochen wird, vgl. Abbildung 42,
wonach nur gegen 65 Jugendliche bereits im Urteil unbedingte freiheitsentziehende
MafBnahmen (Arrest) verhangt wurden.

525 Weber 1989, S. 348; dagegen Brunner/Dolling 2011, § 11 Rn. 8: der Beschlussarrest sei
keine ,,Ersatzfreiheitsstrafe®; vgl. auch oben Kapitel 2.4.4.

526 Albrecht 2000, S.168; Bottcher 1991, S.8; Béhm/Feuerhelm 2004, S.193; Brun-
ner/Doélling 2011, § 11 Rn. 4; Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 13; Diemer/Schatz/
Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; kritisch Eisenberg 1989, S. 16, 18, der darauf hinweist, dass
Arrest auch verhéngt werde, um zu einer Verfahrenserledigung insgesamt zu kommen;
in diese Richtung auch Frehsee 1989, S.324; Feltes 1993, S. 105, 109; Meier/Riss-
ner/Triig/Wulf 2011, Rn. 20 (zur wiederholten Verhdngung); Ostendorf 1995, S. 352,
362; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 84; gegen Arrest und fiir die Umwandlung Vogl-Petters/
Reinecke 1992, S. 392.

527 Siehe Kapitel 2.5.1 und 2.5.3.
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len.528 Dabei ist fraglich, ob der urspriinglich verfolgte pidagogisch-
erzieherische Zweck durch die Erzwingung der Maflnahme iiberhaupt erreicht
werden kann.529

Dies zeigt sich insbesondere in der Betrachtung der mit den Weisungen ver-
folgten Zielrichtungen: Der Teilnehmer an einem sozialen Trainingskurs soll
dort seine sozialen Handlungskompetenzen verbessern und verschiedene Aspek-
te sozialer und personlicher Verantwortlichkeit erlernen, nicht zuletzt in ver-
schiedenen Rollenspielen.330 Um aus diesem Programm eine positive Resonanz
ziehen zu konnen, muss eine gewisse Grundbereitschaft fiir die Teilnahme und
Offenheit fiir ein kommunikatives Zusammenwirken mitgebracht werden. Das
Gleiche gilt beim Téter-Opfer-Ausgleich: Auch hier ist ein kommunikatives
Element Grundvoraussetzung, denn der Téter soll (wie der Name der Maflnahme
schon sagt) mit dem Opfer in Verbindung treten.531 Ziel ist nicht nur die Unter-
stiitzung des Sozialisationsprozesses des Jugendlichen, sondern auch die Forde-
rung seiner Motivation, sich an einer aktiven Wiedergutmachung der Tatfolgen
zu beteiligen332 und die ,,Aussdhnung® zwischen Titer und Opfer herbeizufiih-
ren.533 Die Wahrnehmung des Titers fiir Opferschiiden soll geschirft und seine
soziale Verantwortung motiviert werden.>34 Von Erfolg gekront kann diese
MaBnahme fiir beide Seiten nur dann sein, wenn diese Wiedergutmachung wirk-
lich gewollt ist — gerade auch von Seiten des Téters. SchlieBlich ist auch fiir den
Erfolg einer Betreuungsweisung eine gewisse Freiwilligkeit und Offenheit von
Noten. Die soziale Handlungskompetenz des Jugendlichen soll dabei gestérkt
werden, der Betreuungshelfer soll ihm bei lebenspraktischen Problemen helfen
und ihm gesellschaftliche Anforderungen vermitteln.535 VerschlieBt sich der
Jugendliche, wird der Betreuungshelfer mit seinen Anregungen nicht zu ihm
durchdringen kénnen.536

Sicherlich handelt es sich bei all diesen MaBnahmen um solche des Straf-
rechts und ein gewisser Zwang ist dem Strafrecht immanent.537 Dementspre-
chend ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass der Jugendliche an einem so-

528 DVJJ2002,S.77.

529 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; Werlich 1985, S. 153.

530 Brunner/Délling 2011, § 10 Rn. 11; Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 35.
531 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 40.

532 Brunner/Dolling 2011, § 10 Rn. 12.

533 Délling 1989, S. 262.

534 Heinz 2012, S. 125.

535 Brunner/Délling 2011, § 10 Rn. 10; Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 10 Rn. 29.
536 Meyer 1989, S. 206; Ostendorf2013a, Rn. 56.

537 Béhm/Feuerhelm 2004, S. 193.
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zialen Trainingskurs unter normalen Umsténden nicht teilgenommen hétte, dies
jedoch in Folge des Urteils gewissermallen zwangsweise tut; dass er von sich
aus nicht auf das Opfer zugegangen ware, sondern dies nun unter Vermittlung
wegen des Urteilsspruchs tut; dass er sich von sich aus keine Hilfe fiir die Lo-
sung seiner Probleme gesucht hitte.538 Fiir den erfolgreichen Verlauf von Be-
treuung, Trainingskurs und Téter-Opfer-Ausgleich muss die weitere Mitwirkung
des Jugendlichen jedoch auf einer gewissen Freiwilligkeit basieren, die idealer-
weise durch ein vertrauensbildendes und motivierendes Verhalten des zusténdi-
gen Sozialarbeiters oder Pidagogen geweckt wird.339 Die Teilnahme an einem
sozialen Trainingskurs wird nicht dadurch erfolgreich, weil der Jugendliche da-
mit einen weiteren Arrest vermeiden mochte — bereits die Grundhaltung ,,Absit-
zen zur Arrestvermeidung® diirfte der Offenheit, positive Anstof3e aus der Ver-
anstaltung mitzunehmen, im Wege stehen. Noch deutlicher beim Téter-Opfer-
Ausgleich: Wo liegt hier die Wiedergutmachung, das ausgleichende Element,
wenn der Téter lediglich zur Vermeidung einer freiheitsentziehenden Mafinahme
handelt? Und wird ein Jugendlicher, der nur der guten Form halber zur Vermei-
dung weiteren Arrests den Betreuungshelfer aufsucht, bereit sein, die Hilfestel-
lungen anzunehmen?340 Dies darf bezweifelt werden.

So hat bereits der Gesetzgeber erkannt, dass die in der Hauptverhandlung
zweckmiBig scheinenden ambulanten Maflnahmen nicht immer zum Erfolg fiih-
ren und verdnderte Verhiltnisse in der Lebensrealitit des Jugendlichen andere
Erziehungsmittel erfordern. Deshalb sehen § 11 Abs.2JGG und auch § 15
Abs. 3 JGG vor, dass Weisungen und Auflagen aus erzieherischen Griinden ge-
dndert werden konnen.541

Diese Abédnderung ist beispielsweise dann nahe liegend, wenn sich bei er-
neuter Priifung der Lebensverhéltnisse und der personlichen Entwicklung des
Verurteilten herausstellt, dass die verhdngte Weisung nicht (mehr) geeignet ist,
das gewiinschte erzieherische Ziel zu erreichen.342 Eine solche Ungeeignetheit
kann angesichts des raschen Wandels der Lebensrealititen junger Menschen
sehr schnell eintreten, wenn beispielsweise die zum Zeitpunkt des Urteils zah-
lungsfahige junge Mutter zweier Kleinkinder kurze Zeit spater vollig iiberschul-
det ist und damit die ausgeurteilte Geldauflage rein tatsdchlich nicht bezahlen

538 Meyer 1989, S. 205.

539 Meyer 1989, S. 205.

540 Verneinend Meyer 1989, S. 206.

541 Béttcher 1991, S. 8; Brunner/Délling 2011, Vor § 11.

542  Meier/Réssner/Triig/Wulf 2011, § 11 Rn. 21; Frehsee 1989, S. 324, der meint, der Be-
schlussarrest diene nicht der Losung der Probleme des Jugendlichen, sondern der des
Richters; Werlich 1985, S. 153.
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kann.543 Vor der Arrestverhingung ist daher stets zu priifen, ob die Weisung
unzweckmifBig geworden ist, weil sie nicht mehr zu den gednderten Lebensver-
hiltnissen des Jugendlichen passt.544

Aus den ausgewerteten Arrestakten wurde ersichtlich, dass dem Arrest in 9
Féllen eine Umwandlung der Weisung voranging. So hatte beispielsweise ein
Arrestant, der an der ihm zugeteilten Einsatzstelle in einem anderen Verfahren
113 Arbeitsstunden geleistet hatte, gebeten, statt der Arbeitsstunden eine Geld-
auflage zahlen zu diirfen. Die Zahlung erfolgte jedoch nicht.

In drei weiteren Fillen hatte das Gericht dem Verurteilten die Moglichkeit ein-
gerdumt, diec Weisung alternativ zu erfiillen (beispiclsweise die Geldauflage
durch die Ableistung von Arbeitsstunden zu ersetzen oder umgekehrt).

Demgegeniiber hatte das Gericht auch in den folgenden zwo6lf Fillen trotz
verschiedener Anregungen die Umwandlung der Weisung abgelehnt.

5.3.1.1 Anregungen von dritter Seite

In 7 Féllen wurde dem erkennenden Gericht von dritter Seite nahe gelegt, die
Weisung umzuwandeln oder von der Durchsetzung der Weisung im Wege des
Arrests abzusehen.

Im Falle eines 23-Jahrigen stellte der Trager die padagogische Wirksamkeit
der verhéngten 60 Arbeitsstunden in Frage. Worauf sich diese Einschitzung
griindete, war aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Der sowohl
zum Zeitpunkt des Urteils als auch zum Zeitpunkt des Arrests arbeitslose Arres-
tant kam der zweiten Weisung des Urteils, sich fiir die Dauer eines Jahres einem
Betreuungshelfer zu unterstellen, jedenfalls ohne Beanstandungen nach.

In einem weiteren Fall bezweifelte die Jugendgerichtshilfe die erzieherische
Notwendigkeit der weiteren Durchsetzung der Weisungen. Der 23-jahrige Ar-
restant hatte 7 der angewiesenen 30 Arbeitsstunden erledigt und drei der fiinf
angewiesenen Beratungsgespriache wahrgenommen. Trotz des noch erheblichen
offenen Anteils bezweifelte die Jugendgerichtshilfe die erzieherische Notwen-
digkeit, die weitere Erfiillung mit einem Beschlussarrest zu erzwingen.

Hinsichtlich eines 21-jdhrigen Arrestanten legte das Jugendamt dem Gericht
nahe, die Weisung wegen der gednderten personlichen Lebenssituation umzu-
wandeln. Der zum Zeitpunkt des Urteils unbeschiftigte Arrestant hatte zwi-

543  Thalmann 2011, S. 82 spricht mit angesichts dieses Beispiels von einer ,,unheiligen Al-
lianz“ zwischen Jugendgericht und Jugendgerichtshilfe, da Letztere angeregt hatte, die
Mutter fiir zwei Wochen in den Arrest zu schicken, ihre Kinder sollten fiir diesen Zeit-
raum ins Heim.

544 Weber 1989, S. 348; Werlich 1985, S. 142.
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schenzeitlich eine Lehre begonnen und sollte an einem sozialen Trainingskurs
teilnehmen.

Auch bei einem 16-Jéhrigen fand sich mehrfach die Empfehlung der Ju-
gendgerichtshilfe, die Weisung, einen sozialen Trainingskurs (Anti-Gewalt-
Training) abzuleisten, umzuwandeln. Es bestehe keine Gewaltproblematik, zu-
dem nehme der Arrestant anderweitige Hilfe zuverldssig in Anspruch.

Ein 21-jéhriger Arrestant war angewiesen worden, sich fiir ein Jahr einem
Betreuungshelfer zu unterstellen. Er hatte zugleich bereits einen Amtsvormund
fiir finanzielle Fragen, so dass die Betreuerin wegen des ,,Zuviel” an Betreuung
anregte, die Weisung umzuwandeln. Das Gericht sah das offenbar anders und
verlangerte die Weisung um ein Jahr.

In einem weiteren Fall wurden gegen einen 20-jdhrigen Arrestanten vier
Bewihrungsweisungen verhédngt: Er sollte sich fiir zwei Jahre einem Betreu-
ungshelfer unterstellen, einen sozialen Trainingskurs ableisten, 40 Arbeitsstun-
den erledigen sowie sich um eine schulische FortbildungsmaBinahme bemiihen.
Dem Arrestbeschluss zufolge wurden die beiden letzteren Weisungen erledigt.
Die Jugendgerichtshilfe schlug im Juni 2009 vor, auf den sozialen Trainingskurs
zu verzichten, da der Arrestant seit zwei Jahren —augenscheinlich seit der zu-
grunde liegenden Tat - nicht mehr kriminell in Erscheinung getreten sei und
deshalb keine erzieherische Notwendigkeit bestehe. Der Arrestant, der zur
miindlichen Anhdrung nicht erschienen war, musste dennoch im Juli/August
2009 drei Wochen Arrest verbiiBen. 543

Im Falle einer 18-jdhrigen Arrestantin, deren Mutter schwer krank und pfle-
gebediirftig war, schétzte die Jugendgerichtshilfe ebenso wie die Jugendarrest-
anstalt den erzieherischen Bedarf fiir die Durchsetzung der Weisung als gering
ein, dennoch wurde ein zweiwdchiger Dauerarrest, zu dem die Arrestantin zuge-
fiihrt wurde, vollstreckt. Sie war angewiesen worden, 20 Arbeitsstunden zu ver-
richten und einen sozialen Trainingskurs zu absolvieren. Letzteres wurde laut
Arrestbeschluss erfiillt.

5.3.1.2  Bitten der Arrestanten

In fiinf weiteren Fillen hatten die Arrestanten Griinde vorgetragen, aufgrund
derer sie sich eine Umwandlung erbaten.

Ein knapp 19-jéhriger Arrestant hatte das Denkzeittraining346 nach 22 von
insgesamt 40 Terminen abgebrochen, weil es ihm zu intim werde und er seine
familidren Probleme nicht mit Fremden besprechen wolle. Stattdessen bat er, da
das Denkzeittraining nach einem Abbruch nicht wieder aufgenommen werden

545 Nach Auffassung von Eisenberg 1989, S. 18 f. erfiillt der Arrest hier vermutlich haupt-
sdchlich den Zweck, den Respekt gegeniiber dem Gericht einzufordern.

546 Siehe in Kapitel 4.2.1 und Kapitel 5.1.1.3.
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konnte, die Weisung in Arbeitsstunden umzuwandeln. Die Umwandlung wurde
abgelehnt, stattdessen wurden — aufgrund der nun eingetretenen Unmoglichkeit,
die Weisung zu erfiillen? — vier Wochen Arrest verhidngt, von denen der Arres-
tant immerhin drei Wochen verbiien musste.347

Ein 20-jdhriger Arrestant, der zur Ableistung eines sozialen Trainingskurses
angewiesen wurde, teilte mit, dass er bei der Miillabfuhr arbeite und dafiir stets
um 03:30 Uhr aufstehen miisse. Die Termine fiir das Anti-Gewalt-Training seien
immer donnerstagabends und zwar so weit entfernt, dass er frithestens um 23:00
Uhr nach Hause kdme und nur knapp vier Stunden Schlaf hétte. Er bat insofern
um Umwandlung, da andere Termine fiir das Anti-Gewalt-Training nicht zur
Verfiigung stiinden. Eine Umwandlung wurde abgelehnt, vielmehr wurden zwei
Wochen Dauerarrest verhingt, die der Arrestant nahezu vollstidndig verbii3ite.

Ein 21-jéhriger Arrestant bat um Umwandlung der ihm auferlegten 60 Ar-
beitsstunden, da er einen festen Job habe und die Arbeitsstunden daneben nicht
schaffe. Bereits zum Zeitpunkt des Urteils arbeitete er bei einer Umzugsfirma,
diese Arbeitsstelle hatte er auch noch zum Zeitpunkt des Arrests. Die Umwand-
lung wurde abgelehnt, der Arrestant musste eine Woche Dauerarrest verbiien.

Eine Arrestantin hatte bereits 10,5 Stunden und damit knapp iiber die Halfte
der verhdngten 20 Stunden erfiillt. Sie gab an, eine Weiterbildung zu absolvieren
und alleinerziehend zu sein. Das erkennende Gericht hielt an der ausgeurteilten
Weisung fest. Die Arrestantin erschien nicht zur miindlichen Anhérung, dem
einwdchigen Arrest musste sie zugefiihrt werden.

Ein weiterer Arrestant, gab an, 6 Tage pro Woche zu arbeiten und deshalb
die Arbeitsstunden nicht erfiillen zu konnen. Eine Umwandlung wurde abge-
lehnt, da gerichtlicherseits 20 Arbeitsstunden auch bei einem voll Berufstétigen
nicht als unverhiltnisméfBig angesehen wurden.

5.3.2 Verhdltnismdpigkeit mit Blick auf die noch ausstehende Rechtsfolge

Kommt eine Umwandlung nicht in Betracht, so ist zu priifen, ob die Verhdngung
von Beschlussarrest verhéltnismafBig ist. Fiir diese Priifung darf nicht an den
,uUngehorsam® des Betroffenen angekniipft werden, sondern Mafistab muss die
nicht erfiillte Rechtsfolge bleiben.?48 Es kommt deshalb darauf an, ob die zu
verhdngende Freiheitsentziehung mit Blick auf die noch ausstehende Weisung
verhiltnisméBig ist.549

547 Womit statt einer Beugewirkung eher die Sanktionierung des Fehlverhaltens im Denk-
zeittraining das Ziel gewesen sein diirfte, sieche Kapitel 5.3.2.3.

548 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 11 Rn. 27.

549 Nach Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 11 Rn. 27 ist die Verhdngung von vierwochi-
gem Beschlussarrest bei 10 Arbeitsstunden unverhiltnismafig; kritisch ebenfalls Thal-
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Dies wird teilweise anders gesehen: Danach sei die noch ausstehende Wei-
sung fiir die Verhdngung und Vollstreckung von Beschlussarrest unerheblich,
die Weisung miisse nicht notwendig noch fortbestehen, vielmehr konne diese
bereits gegenstandslos geworden sein.>30 Der Beschlussarrest sei schlieBlich
eine spezifische MaBnahme der Uberwachung der Weisungserfiillung oder Be-
wihrungsaufsicht und als solche vom Fortbestand der Weisung vollig unabhén-
gig.551 Hier kommt wieder der Streit iiber die Rechtsnatur des Beschlussarrests
zum Tragen: Wird der Beschlussarrest als spezifisch jugendrechtlicher Tatbe-
stand des Ungehorsams eingeordnet, so erscheint diese Konsequenz logisch ver-
tretbar. Wird der Beschlussarrest jedoch wie hier als speziell jugendrechtliche
BeugemalBnahme eingeordnet, so ist die Verhdngung nur unter der Vorausset-
zung des Fortbestandes der Weisung mdglich.352

Damit spielt die zugrunde liegende Weisung fiir die VerhéltnisméBigkeit des
Beschlussarrests eine wesentliche Rolle. In folgenden Féllen erscheint die Ver-
haltnisméBigkeit der Verhdngung des Arrests mit Blick auf die noch offene
Weisung durchaus fraglich.

5.3.2.1  Zeitnah endender Erfiillungszeitraum

Die Erzwingung der Rechtsfolge muss erzieherisch geboten sein.333 Insofern
muss das erzieherische Ziel, den Verurteilten zur Erfiillung der Rechtsfolge zu
bewegen, liberhaupt noch erreichbar sein. Hieran fehlt es in den Fillen, in denen
der Erfiillungszeitraum fiir die Rechtfolge kurz nach dem Entlassungstag ab-
lauft: Wenn wie in den folgenden vier Féllen die Betreuungsweisung zwei bis
drei Wochen nach dem Ende der Arrestvollstreckung abliuft, in einem Fall so-
gar am Entlassungstag, so ist offenbar erzieherisch tiberhaupt nicht intendiert,
den Jugendlichen noch zur Weisungserfiillung zu bringen. Ziel des Arrests diirf-
te dann nur noch sein, das Verhalten des Jugendlichen zu sanktionieren,354 oder

mann 2011, S. 82, die von Fillen berichtet, in denen wegen noch ausstehenden 2 von 40
Arbeitsstunden Arrest verhdngt wurde.

550 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8a.
551 BVerfG NJW 1989, S. 2529; Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 8a.

552 So auch LG Kaiserslautern, Beschluss vom 23. September 2010, 8 Qs 14/10; LG
Landau, Beschluss vom 06.09.2002, 2 Qs 20/02; Meier/Rossner/Schoch 2013, § 9
Rn. 33.

553  Géppinger/Bock 2008, § 33 Rn. 24, der zwischen Weisungen und Auflagen differen-
ziert und fiir Letztere wegen des ahndenden Charakters die Mdoglichkeit des Beschluss-
arrests weiterhin bejaht.

554  Also doch eine Sanktionierung des Ungehorsams, vgl. Kapitel 2.4.5.
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aber die urspriinglich verhingte Weisung gewissermalen zu korrigieren.555 Be-
sonders deutlich wird dies in den zwei Fillen, in denen vier Wochen Dauerarrest
und damit das Hochstmal} an Beschlussarrest verhdngt worden war.

Im Einzelnen:

Ein Arrestant befand sich die komplette Woche vor Ablauf seiner Betreu-
ungsweisung im Arrest, diese endete an seinem Entlassungstag. Weitere nicht
erfiillte Rechtsfolgen bestanden nicht. Bei einem weiteren endete die Betreu-
ungsweisung rund drei Wochen nach seiner Entlassung. Die vier Wochen Be-
schlussarrest waren bereits drei Monate zuvor verhidngt worden. Weitere nicht
erfiillte Rechtsfolgen lagen nicht vor. In einem weiteren Fall endete die Bewédh-
rungszeit rund zwei Wochen nach der Entlassung. Gegen den Arrestanten wurde
ein dreiwdchiger Dauerarrest vollstreckt, weil er nicht mit seinem Bewahrungs-
helfer zusammengearbeitet hatte. Weitere nicht erfiillte Rechtsfolgen bestanden
nicht. Zuletzt befand sich ein Arrestant rund vier Wochen in der Arrestanstalt
und wurde drei Wochen vor Ablauf seiner Betreuungsweisung entlassen. Weite-
re nicht erfiillte Rechtsfolgen bestanden nicht.

5.3.2.2  Teilerfiillung

In 9 weiteren Fillen war die Rechtsfolge zu einem groBen Teil erfiillt, es standen
teilweise nur noch ein Gespriachstermin oder wenige Arbeitsstunden aus.

Bei einem Arrestanten, der angewiesen worden war, fiinf Beratungsgespra-
che zu flihren, war beispielsweise nur noch ein Gesprachstermin offen. Es wurde
eine Woche Arrest verhingt und vollstreckt. Auch bei einem weiteren Arrestan-
ten war nur noch eines von fiinf Beratungsgespriachen offen. Er wurde nach vier
Tagen zur endgiiltigen Erfiillung der Weisung entlassen.

Bei einem anderen waren noch 7 von 30 Arbeitsstunden und zwei von fiinf
Beratungsgespréichen offen. Die Jugendgerichtshilfe bezweifelte zwar die erzie-
herische Notwendigkeit, die Weisung vollends durchzusetzen. Es wurden den-
noch zwei Wochen Arrest verhéngt und nahezu vollstindig vollstreckt.

Ein weiterer Arrestant hatte bereits 33 von 40 Stunden erledigt. Dennoch

wurde eine Woche Dauerarrest verhidngt, der Arrestant wurde jedoch bereits
nach drei Tagen vorzeitig entlassen, weil er die verbleibenden Arbeitsstunden
im Arrest abgeleistet hatte.
In einem weiteren Fall waren noch vier von 20 Stunden offen. Es wurde eine
Woche Dauerarrest verhdngt, von der vier Tage verbiiit wurden. Anschlieend
wurde der Arrestant vorzeitig entlassen, weil er die verbleibenden Arbeitsstun-
den in der Arrestanstalt abgeleistet hatte.

555 Oder eine Art korrigierende ErsatzmaB3nahme, vgl. Kapitel 2.4.4.
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Ein weiterer Arrestant hatte ebenfalls vier Stunden noch nicht abgeleistet
(die urspriingliche Geldauflage von 100 Euro war in eine nicht bekannte Zahl
von Arbeitsstunden umgewandelt worden). Das Gericht verhdngte zwei Wochen
Dauerarrest, von denen der Arrestant jedoch nur zwei Tage verbiilen musste. Er
bekam die Mdglichkeit, die verbleibenden Stunden im Arrest abzuleisten und
wurde dann vorzeitig entlassen.

Einer weiteren Arrestantin war aufgegeben worden, sich um einen Schul-
platz zu bemiihen. Sie hatte sich auch bei diversen Schulen angemeldet, wurde
aber abgelehnt. Der Arrestakte nach zu urteilen, hatte sie sich bei der Wahl der
Schulen, bei denen sie sich anmeldete, eher ungeschickt angestellt und blieb
deshalb erfolglos. Sie musste 10 Tage des zweiwdchigen Arrests verbiifien, be-
vor sie wegen Uberfiillung der Anstalt vorzeitig entlassen wurde.

Bei einem anderen Arrestanten, dem eine Schulbesuchsweisung erteilt wor-
den war, teilte die Lehrerin dem Gericht mit, dass sein Verhalten derzeit akzep-
tabel sei. Da er sich aber einmal félschlich damit entschuldigte, wegen eines Ge-
richtstermins zu spédt zum Unterricht gekommen zu sein, musste er zwei Wochen
Arrest verbiiflen.

Gegen eine weitere Arrestantin wurden ein Freizeitarrest und die Weisung
verhingt, sich einen Schulplatz zu suchen. Dabei sollte der Freizeitarrest als
,»,Warnschuss* dienen, um der Arrestantin nahe zu bringen, dass sie der Weisung
nachzukommen habe, um Beschlussarrest zu vermeiden. Tatsdchlich wurde der
Freizeitarrest dann im Wege der Anschlussvollstreckung erst nach dem Be-
schlussarrest vollstreckt, so dass die Umstidnde der Intention des erkennenden
Gerichts nicht mehr gerecht werden konnten. Da die Arrestantin zum Arrestan-
tritt bereits seit einem Monat ein schulisches Praktikum absolvierte, konnte sie
zudem iiberhaupt nicht nachvollziehen, weshalb sie den Arrest verbiilen musste.

Bei einem Arrestanten war bekannt, dass gegen ihn in einem anderen Ver-
fahren Arrest verhingt worden war, weil er von 23 Stunden nur 20 erledigt hat-
te. Im hiesigen Verfahren wurden zwei Wochen Arrest verhdngt, weil er sich
dem Betreuungshelfer nicht unterstellt hatte. Zur miindlichen Anhoérung ist er
nicht erschienen, zum Arrest musste er zugefiihrt werden.

Letztlich gab es auch Missverstindnisse: Bei einem Arrestanten teilte die
Bewiéhrungshelferin mit, dass seit dem Anhorungstermin regelméaBiger Kontakt
mit guten Gesprachen bestehe. Deshalb wurde hinsichtlich des verhingten einwo-
chigen Dauerarrests drei Monate Vollstreckungsaufschub gewéhrt. Allerdings
wurde der Arrestant dennoch wahrend des eigentlichen Aufschubs zugefiihrt. Er
wurde angesichts des Missverstdndnisses am Folgetag wieder entlassen.

5.3.2.3  Nicht weiter erfiillbare Rechtsfolgen

Kann die verhidngte Rechtsfolge nicht weiter erfiillt werden, so diirfte die Ver-
héngung von Beschlussarrest unverhéltnismaBig sein. In diesem Zusammenhang
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erscheinen vor allem die Félle des abgebrochenen Denkzeit-Trainings problema-
tisch:

Nach den Regeln des Trainings ist es nach einem Abbruch nicht mehr mog-
lich, das Training wieder aufzunehmen.556 Hat ein Verurteilter also einmal mit
dem Training aufgehort, so kann er in Ermangelung der entsprechenden Bereit-
schaft des Triagers die Weisung des Gerichts selbst bei einem entsprechenden
Leistungswillen nicht mehr erfiillen. In den Féllen, in denen der Jugendliche
noch bereit ist, das Training fortzusetzen, aber aufgrund der Regeln nicht weiter
teilnehmen kann, darf Beschlussarrest nicht verhdngt werden, auch wenn die
Weisung nicht weiter erfiillt wird. Andernfalls dient der Arrest unzulédssiger-
weise lediglich der Sanktionierung eines Fehlverhaltens des Jugendlichen am
Einsatzort, nicht aber der Erzwingung der Erfiillung. In diesen Fillen muss der
Arrestverhingung deshalb eine Umwandlung der Weisung vorangehen.557 Wird
ohne Umwandlung Beschlussarrest verhidngt, kommt diesem keine Beugewir-
kung zu (der Jugendliche kann ja tatsdchlich nicht mehr erfiillen), vielmehr dient
der Arrest der Sanktionierung des Ungehorsams>58 oder der Ersetzung der ur-
spriinglichen Rechtsfolge.5>9

5.3.3 Verhdltnismdpigkeit mit Blick auf die Anlasstat

Neben der noch ausstehenden Weisung muss auch die Anlasstat von Bedeutung
bleiben: War diese eher geringfiigig und liegt sie schon lingere Zeit zuriick,560
so erscheint die Arrestverhingung unverhiltnismiBig.56! Auch wenn sich der
Beschlussarrest an sich als selbstidndige Reaktion auf die Nichtbefolgung der
Weisung darstellt, beruht er gleichwohl jedenfalls mittelbar auf der Straftat, die
die urspriingliche Verurteilung begriindet hat und muss deshalb im Gesamtkon-
text betrachtet werden.562

556 Nach Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 294 eine fiir Soziale Trainingskurse nicht uniibli-
che Praxis.

557 Vgl. hierzu unter Kapitel 5.3.1.

558 Kapitel 2.4.5.

559 Praktisch also doch eine Art korrigierende ErsatzmaBnahme, vgl. Kapitel 2.4.4.
560 Zu den Zeitspannen ausfihrlich in Kapitel 5.3.2.5.

561 Frehsee 1989, S. 325; Ostendorf 1995, S. 363, der unter diesem Aspekt die Arrestver-
héngung nach § 98 Abs.2 OWIiG fiir regelméBig unverhéltnismaBig halt; Thalmann
2011, S. 82 mit dem Beispiel einer Arrestverhdngung fiinf Jahre nach der begangenen
Tat.

562  Hellmer 1957, S. 227 ist der Auffassung, dass bei einer unverhdltnismaBigen Weisung
auch ein VerstoB i. S.d. § 11 Abs. 3 JGG nicht vorliegen kann; Meyer-Hoger 1998,
S. 104 mit Verweis auf die Leitsdtze zu C V in: BA R 22/1184 Bl. 14, wonach mit der
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Neben den Ordnungswidrigkeiten, die sdamtlich geringfiigig waren, gab es
vorliegend jedenfalls zwei Félle nach Aktenlage deutlich daran zu zweifeln, ob
der Arrest angesichts der zugrunde liegenden Tat verhdltnisméBig war. In einem
Fall stahl der Arrestant ein Packchen Kaugummi fiir 1,19 Euro. Es wurden zwei
Wochen Arrest verhidngt, die eindreiviertel Jahre nach der Tat nahezu vollstdn-
dig vollstreckt wurden. Dem Arrestanten waren 20 Arbeitsstunden auferlegt
worden. Er war zum zweiten Mal strafrechtlich in Erscheinung getreten, im ers-
ten Falle war im Wege der Diversion verfahren worden.

Ein anderer Arrestant stahl eine Nutella-To-Go-Packung fiir 0,99 Euro. Es
waren zwei Wochen Arrest verhidngt worden, die ein Jahr nach der Tat auch na-
hezu vollstindig vollstreckt wurden. Der Arrestant war angewiesen worden 28
Arbeitsstunden zu erledigen. Er war zum dritten Mal strafrechtlich in Erschei-
nung getreten, zuvor war einmal im Wege der Diversion verfahren worden,
einmal wurden gegen ihn Erziehungsmafregeln verhingt.

5.3.4 Verhdltismdpigkeit mit Blick auf den Zeitraum zwischen Tat und
Entscheidungszeitpunkt

Da fiir die Priifung der VerhéltnisméaBigkeit der Gesamtzusammenhang nicht aus
dem Blick verloren werden darf, muss bei der Ermessensentscheidung auch der
Zeitraum berticksichtigt werden, der seit der Ausurteilung der Rechtsfolge ver-
strichen ist.563 Es besteht ansonsten die Gefahr, dass der Beschlussarrest zu ei-
ner Zeit verhdngt wird, zu der der Jugendliche die Straftat bereits vergessen oder
verdrangt hat. Eine solche Vorgehensweise birgt nicht nur das Risiko, keinen
erzieherischen Mehrwert zu bringen, sondern womdglich sogar kontraerziehe-
risch zu wirken.564

Insbesondere sollte das Gericht auch darauf achten, dass nicht der Eindruck
entsteht, die Verweigerung der Erfiillung der Rechtsfolge (also gewissermalien
die Verweigerung des Gehorsams gegeniiber dem Gericht) wiege schwerer, als
eine Straftat zu begehen. Dieses Bild konnte gerade in den Féllen, in denen zu-

Einfiihrung des Arrests eben kein neuer Straftatbestand geschaffen werden und sich die-
ser auf die urspriingliche Straftat beziehen solle; Streng 2012, Rn. 371.

563 Eisenberg 1989, S.20 im Zusammenhang mit den Vollstreckungsverboten des
§ 87 JGG.

564 Eisenberg 2013, § 11 Rn. 22; Ostendorf 2013a, Rn. 329 empfiehlt in diesen Fillen, von
der Arrestverhdngung abzusehen; Ostendorf 1995, S. 364: durchschnittlich vergingen
laut JAA Rendsburg 1993/1994 19 Monate zwischen Tat und Antritt des Arrests; Thal-
mann 2011, S. 82, die davon ausgeht, dass die Wirkung jugendrichterlicher Sanktionen
iiberschdtzt wird und bezweifelt, dass die Verhdngung von Arrest zur Wahrung der
Rechtsordnung erforderlich ist.
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néchst eine geringfiigige Weisung verhingt wurde und nun wegen der Nichter-
fiillung Arrest vollstreckt wird, durchaus entstehen.565

In der hiesigen Auswertung vergingen zwischen der Anlasstat und dem Ar-
restbeschluss — also dem Entscheidungszeitpunkt — mindestens rund 5 Monate,
maximal drei Jahre und 8 Monate sowie durchschnittlich knapp eineinhalb Jahre
(vgl. Abbildung 57). In einem Extremfall waren seit der Anlasstat also bereits
fast vier Jahre vergangen. Die Arrestantin wurde Anfang 2009 einem zweiwo-
chigen Arrest zugefiihrt. Die zugrunde liegende Tat (eine gefdhrliche Korperver-
letzung) hatte sie im Jahr 2005 begangen, zwischenzeitlich war sie Mutter eines
zum Arrestzeitpunkt zweijdhrigen Kindes. Es war bereits einmal Arrest verhdngt
worden, der ohne Vollstreckung verjéhrt war. Weshalb tatsdchlich noch ein er-
zieherisches Erfordernis fiir die Vollstreckung dieses Arrests — zu erfiillen war
eine Geldauflage — bestand, nachdem sich die Lebensverhiltnisse offensichtlich
vollig gewandelt haben, wurde aus der Arrestakte nicht deutlich, sondern wurde
vom erkennenden Gericht ohne weitere Begriindung in einem kurzen Vermerk
bejaht.

Abbildung 57: Zeitspanne zwischen Tat und Arrestbeschluss

Arrestanten
s
.

Monate

Darstellung der Zeitspanne, die zwischen der letzten Tat und dem Arrestbeschluss verging,
die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, n = 380.

Zwischen Buligeldbescheid und Arrestbeschluss vergingen durchschnittlich
rund 11 Monate, mindestens rund 6 Monate und in Extremfillen gut zwei Jahre
(vgl. Abbildung 58).

565 Frehsee 1989, S. 319.
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Abbildung 58: Zeitspanne zwischen Bufigeldbescheid und
Arrestbeschluss

Anzahl der Arrestanten
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Darstellung der Zeitspanne, die seit dem Erlass des BuBigeldbescheids bis zum Arrestbe-
schluss verging, die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an,
n = 9. Die zugrunde liegende Ordnungswidrigkeit konnte nicht als Ausgangspunkt herange-
zogen werden, da dieses Datum nicht aktenkundig war.

5.4 Gelegenheit zur miindlichen Anhérung

5.4.1 Rechtliche Grundlagen

Das Verfahren zur Entscheidung iiber die Verhingung des Beschlussarrests ist
in § 65 JGG geregelt. Nach § 65 Abs. 1 S. 3 JGG hat das Jugendgericht dem Ju-
gendlichen Gelegenheit zur miindlichen AuBerung zu geben. In einem Anho-
rungstermin soll vor Arrestverhdngung geklart werden, ob die Rechtsfolge we-
gen Ungeschicklichkeit oder sonstigen Versagens des Jugendlichen oder tatséch-
lich wegen Ungehorsams nicht erfiillt wurde,566 sowie ob der Betroffene
schuldhaft gehandelt hat.567

Die Norm erfordert lediglich das Angebot einer miindlichen Anhorung, das
der Jugendliche annehmen kann, aber nicht muss.368 Er darf zur Wahrnehmung

566 LG Arnsberg, NStZ 2006, S. 525; Bohm 1991, S. 534, 536; Brunner/Délling 2011, § 65
Rn. 6.

567 Brunner/Délling 2011, § 65 Rn. 6, § 11 Rn. 4a.
568 Bdttcher 1991, S. 8.
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des Termins also nicht gezwungen, mithin nicht vorgefiihrt werden.569 Auch
darf sein Ausbleiben nicht als negatives Indiz in die Entscheidung mit einflie-
Ben,570 etwa darf das Nichterscheinen nicht als weiterer Hinweis fiir das Vorlie-
gen schuldhaften Ungehorsams gewertet werden.

5.4.2 Ergebnisse der Untersuchung

Erscheint der Jugendliche nicht, wird die Entscheidung iiber die Verhdngung des
Arrests ohne seine Beteiligung getroffen. Dies ist nach der hiesigen Auswertung
in der deutlichen Mehrzahl der Félle so geschehen: 60% der Jugendlichen sind
nicht zur miindlichen Anhdrung erschienen (vgl. Abbildung 59).571 Allein mit
der Moglichkeit der miindlichen Anhérung werden also die meisten Jugendli-
chen nicht erreicht.

Abbildung 59: Erscheinen zur miindlichen Anhorung

erscheint 133
(40%)

erscheint
nicht 202
(60%)

Darstellung des Erscheinens der Betroffenen durch die miindliche Anhérung, die Angabe er-
folgt in absoluten Zahlen (H&ufigkeit) und in Prozent, n = 335. In 100 weiteren Féllen fehlen
Angaben zur miindlichen Anhdrung.

569 Brunner/Délling 2011, § 65 Rn. 7; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 58 Rn. 6; Osten-
dorf'1995, S. 352, 363.

570 Ostendorf2013, § 65 Rn. 5.

571 Werlich 1985, S. 166, wonach im Rahmen ihrer Untersuchung 50% der Jugendlichen
das Angebot der miindlichen Anhérung genutzt hatten.
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Erscheinen die Jugendlichen, so kommen sie zumeist alleine, werden sie be-
gleitet, so nimmt zumeist die Jugendgerichtshilfe, der Betreuer oder der Bewih-
rungshelfer an der Anhorung teil. Begleitpersonen aus dem personlichen Umfeld
wie beispielsweise Eltern, Familienhelfer oder Freunde begleiten nur in den sel-
tensten Fillen (vgl. Abbildung 60).

Abbildung 60: Begleitung zur miindlichen Anhérung
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Aufgeschliisselte Darstellung zum Erscheinen der Betroffenen bei der miindlichen Anhérung
und jeweilige Begleitung, Angabe in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und prozentualer Anteil
der Betroffenen, n = 284 (ménnlich) und 51 (weiblich). Da Mehrfachantworten moglich wa-
ren, libersteigt die Summe der prozentualen Anteile 100%.

5.4.3 Konsequenz: Freiheitsentziehung ohne Anhérung

In der Konsequenz erfolgt nicht selten die Freiheitsentziechung bei einem Ju-
gendlichen, ohne dass dieser tatsdchlich zu den Hintergriinden gehort wurde.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern das mit rechtlichen Grundséitzen vereinbar
ist.
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5.4.3.1  Vereinbarkeit mit Art. 103 Abs. 2 GG

Dies steht zwar nicht im Widerspruch zum Grundsatz rechtlichen Gehors nach
Art. 103 Abs. 2 GG: Es ist zur Wahrung dieses Grundsatzes noch nicht einmal
zwingend erforderlich, miindliches Gehor zu gewidhren, die Ausgestaltung der
Modalitaten rechtlichen Gehdrs obliegt dem einfachen Gesetzgeber. Es geniigt,
wenn dem Betroffenen die Moglichkeit schrifilichen Gehérs gewihrt wird.572
Da § 65 JGG vorsieht, dass der Jugendliche die Moglichkeit bekommt, sich im
Rahmen eines Anhorungstermins rechtliches Gehdr zu verschaffen, ist den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben insofern Geniige getan. Eine zwingende miindli-
che Anhorung ist nach diesen Mal3staben nicht erforderlich.

5.4.3.2  Vereinbarkeit mit jugendstrafrechtlichen Grundsditzen

Jedoch widerspricht es den in § 2 Abs. 1 S. 2 JGG gesetzten MafBstében an ein
erzieherisch sinnvolles Verfahren, wenn derart eingreifende, freiheitsentziehen-
de Mallnahmen ohne zwingende miindliche Anhdrung verhidngt werden. Nicht
nur die Rechtsfolgen, sondern auch die verfahrensrechtlichen Weichenstellun-
gen sind vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten. Um erzieherisch sinn-
voll zu arbeiten, ist eine Kommunikation zwischen Gericht und Jugendlichem
unerlisslich.573 Es geniigt deshalb keinesfalls, lediglich die Gelegenheit zur
miindlichen Anhérung zu geben — denn zu oft wird diese Gelegenheit aus den
unterschiedlichsten Griinden nicht wahrgenommen. Die Anhdrung muss viel-
mehr vor der Verhingung von Arrest obligatorisch erfolgen.574 Der Umstand,
dass der Jugendliche dann gegebenenfalls zur Anhdrung vorgefiithrt werden
miisste, steht hier nicht entgegen. Im Vergleich zur Zufiihrung zum Beschlussar-
rest erscheint dies allemal als milderes Mittel.

Das Gericht wird angesichts der im Umfeld der Jugendlichen haufig beste-
henden Gemengelage>75 nicht ohne weiteres und erst recht nicht nach Aktenlage
feststellen konnen, ob die Nichtbefolgung tatsichlich schuldhaft erfolgte376 und
die Verhdngung von Beschlussarrest erzicherisch indiziert ist. So haben bei-
spielsweise 109 Jugendliche, die nicht zur miindlichen Anhérung erschienen
waren, gegeniiber Gericht oder Arrestanstalt den Konsum von Suchtmitteln be-

572 Dreier 2008, Art. 103 I Rn. 51; Sachs 2011, Art. 103 Rn. 22.

573 Zum Erfordernis jugendspezifischer Kommunikation Ostendorf 2013a, Rn. 58; Streng
2012,Rn. 11 m. w. N.

574 Frehsee 1989, S. 324 f.
575 Hierzu im Wesentlichen Kapitel 5.2.

576 LG Arnsberg, NStZ 2006, S. 525; Frehsee 1989, S. 325; dhnlich Reisenhofer 2012, § 5
Rn. 84; Trenczek 1996, S. 65.
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jaht, so dass das Vorliegen einer Suchtproblematik jedenfalls moglich ist. Allein
dem Inhalt der Straf- und Vollstreckungsakten wird in den seltensten Fillen zu
entnehmen sein, ob die Erfiillung der Rechtsfolge womdglich am {iberméBigen
Konsum von Suchtmitteln gescheitert ist und daher die Schuldhaftigkeit der
Nichterfiillung beeintrachtigt gewesen sein konnte. Ein personliches Gesprich
mit dem Jugendlichen konnte abhelfen und sollte insofern das MindestmaB sein,
um die zugrundeliegenden Umstinde zu besprechen, wiinschenswert — weil
noch Erfolg versprechender — wére die Kldarung der Hintergriinde im Wege der
aufsuchenden Sozialarbeit.>77

So wie das Gericht ohne ein Gesprach kaum in der Lage sein wird, die Hin-
tergriinde zu verstehen, tun sich die hier betroffenen Jugendlichen schwer, ge-
richtliche Maflnahmen ohne néhere Erlduterung zu verstehen. Aber nur, wenn
sie diese und ihren Hintergrund verstehen, konnen sie erzieherischen Wert ent-
falten.578 Auch um das Verstindnis auf Seiten des Jugendlichen zu gewihrleis-
ten, muss das Gericht also mit dem Jugendlichen sprechen. So wird dem Be-
troffenen zudem die Mdglichkeit gegeben, seine Sicht der Dinge zu schildern.
Die sprachlichen Moglichkeiten der betroffenen Jugendlichen lassen es oft nicht
zu, sich schriftlich differenziert auszudriicken und den Inhalt von Schriftstiicken
zu verstehen. Auch vermégen sie vielfach nicht einzuschitzen, welche Konse-
quenzen die Nichterfiillung der Rechtsfolge fiir sie haben kann.579 Angesichts
der oft begrenzten Ausdrucksfahigkeit dndert sich hieran auch wenig, wenn die
moglichen Folgen der schuldhaften Nichterfiillung bereits schriftlich mitgeteilt
wurden: Viele Betroffene konnen mit dem Inhalt behoérdlicher Schreiben nicht
umgehen und tendieren deshalb dazu, als Reaktion schlicht den Kopf in den
Sand zu stecken.>80 Eine so belastende MaBinahme wie eine Freiheitsentziehung
darf aber den Jugendlichen nicht einfach iiberrollen, sondern muss mit ihm im
personlichen Gespréch erldutert werden, so dass auch dieser die Moglichkeit hat,
sich zu den Griinden seines Verhaltens zu duBern.581

Ein nicht gerade seltener Grund fiir die Nichtbefolgung diirfte sein, dass der
Jugendliche sich ungerecht behandelt fiihlt, weil das Gericht die urteilsbegriin-
denden Tatsachen nach Auffassung des Jugendlichen fehlerhaft angenommen

577 Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S. 41; Kuil 1992, S. 334; Emig 1991, S. 55; Werlich 1985,
S. 175.

578 Storz/Spiefs 1989, S. 152 verweisen bereits darauf, dass Jugendliche tiberhaupt sehr we-
nig von den Vorgéngen in einem Strafverfahren verstehen.

579 Ostendorf2013, § 65 Rn. 5; Werlich 1985, S. 166.
580 Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S. 41; Kuil 1992, S. 332.
581 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 58 Rn. 5.
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hat.582 So ergab sich in der hiesigen Auswertung in jedenfalls 6 Fillen aus-
driicklich aus der Arrestakte, dass die Arrestanten sich unschuldig verurteilt
fithlten und deshalb die Rechtsfolge nicht erfiillten. Wéhrend dies in vier Féllen
pauschal in den Raum gestellt wurde, sah ein Arrestant die Fehlbehandlung da-
rin, dass in erster Instanz ein Freispruch erfolgt war. Ein weiterer Arrestant fiihl-
te sich als Justizirrtum: Gemeinsam mit zwei Mittdtern verpriigelte er unbeteilig-
te Zeugen an einem S-Bahnhof, wobei er den Erkenntnissen des Urteils zufolge
eher Mitldaufer und sein Tatbeitrag dementsprechend der Geringste war. Die
Verfahren gegen die Mittdter wurden gem. § 154 StPO und § 45 JGG einge-
stellt, der Arrestant — der selbst nach einem vorangegangenen Diversionsverfah-
ren zum ersten Mal vor Gericht stand — wurde beauflagt, 60 Arbeitsstunden zu
leisten. Diese erfiillte er nicht, da er sich im Verhéltnis zu seinen Mittitern unge-
recht behandelt fiihlte. Dass ihm deshalb nun auch noch die Freiheit entzogen
wurde, stie auf volliges Unverstdndnis — was durch ein Mehr an Gespriach
moglicherweise behoben hitte werden konnen. Denn so wird die Gefahr mini-
miert, dass der Jugendliche sich unverstanden fiihlt und deshalb die MaBBnahme
im Protest unterlduft, womit das erzieherische Ziel ausbleibt.583 Haufig meinen
die betroffenen Jugendlichen, das Jugendgericht habe ihre Sicht der Dinge vollig
iibergangen, als mache es iiberhaupt keinen Unterschied, was sie selbst zur Tat
zu sagen hatten.584 Liegt der Nichterfiillung also zugrunde, dass der Jugendliche
sich derart unverstanden und iibergangen fiihlt, so ist die einfachste Losung fiir
dieses Problem, noch einmal miteinander zu sprechen. In all jenen Féllen, in de-
nen der Grund fiir die Nichterfiillung in nicht zureichender oder nicht erfolgrei-
cher Kommunikation, kann dieses Defizit in einem zwingenden Anhoérungster-
min ausgeglichen und womdglich die Verhdngung von Beschlussarrest tiberfliis-
sig werden.585

5.4.3.3 Schlussfolgerungen

Dies ist nicht nur Grund genug dafiir, eine zwingende miindliche Anhérung zu
verlangen, sondern auch dafiir, den Anhorungstermin als eine Art miindliche
Verhandlung auszugestalten.586 So konnte auch die Diskrepanz ausgerdumt
werden, die ansonsten zwischen Hauptverhandlung und miindlicher Anhérung
besteht: Erstere ist als Termin mit allen Verfahrensbeteiligten ausgestaltet, auch
wenn am Ende ,,nur ErzichungsmalBregeln ausgeurteilt werden. Letztere ist le-

582 FEisenberg 1989, S. 18.
583  Ohder 2009, S. 433.

584  Ohder 2009, S. 433; Bottke 1984, S. 26 zu der Moglichkeit, an einem ,,runden Tisch* zu
verhandeln.

585 Ohder 2009, S. 436.
586 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 65 Rn. 8; in diese Richtung auch Diinkel 1991, S. 29.
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diglich eine Moglichkeit — obgleich in diesem Termin iiber freiheitsentziehende
MaBnahmen entschieden wird.587

Wenn der Jugendliche dabei in das Verfahren eingebunden wird, kann er die
Bedeutung seines Verhaltens mit Blick auf die zu treffende Entscheidung iiber
den Beschlussarrest besser nachvollziehen.588 Dies gilt umso mehr, als die Ju-
gendlichen sich oftmals iiberhaupt nicht an die Tat erinnern kénnen389 und des-
halb kaum einen Bezug zu den gerichtlich angeordneten Maflnahmen haben.
Wird dem Jugendlichen nochmals vor Augen gefiihrt, was tiberhaupt erst Anlass
fiir die gerichtliche Entscheidung gegeben hat, ist er moglicherweise in grofe-
rem MaBe bereit, diese zu befolgen.590

Selbst wenn die miindliche Anhdrung keine erneute Tatsacheninstanz ist, so
bietet sie doch die Gelegenheit, Missverstindnisse in tatsdchlicher Hinsicht zu
klaren und dem Jugendlichen die Hintergriinde fiir die gerichtliche Entscheidung
nochmals zu erldutern.>91 Es kann beispielsweise besprochen werden, ob der
Jugendliche tatsdchlich nicht einsicht, dass er fremde Rechtsgiiter zu respektie-
ren hat und fiir abweichendes Verhalten eine Konsequenz zu tragen hat, oder ob
er lediglich aufgrund einer tempordren — im Anhdrungstermin auszurdumenden
— Trotzreaktion die Weisung bislang nicht erfiillte.592

Um dem Jugendlichen angesichts der — im Idealfall — neu gewonnenen Ein-
sicht nochmals Gelegenheit zu geben, dem Urteil nachzukommen, kann das Ju-
gendgericht nochmals eine Nachfrist zur Erfiillung der Weisung setzen.593 So

587 Eisenberg 1989, S. 16, 21 allerdings noch zur alten Fassung des § 65 JGG, in der eine
miindliche Anhdrung noch nicht vorgesehen war.

588 Meier/Rissner/Triig/Wulf 2011, § 58 Rn. 5; Miiller-Piepenkotter/Kubink 2007, S. 63 zu
der in Nordrhein-Westfalen praktizierten Kommunikationsverbesserung namens ,,Gelbe
Karte®, wo statt von ,,Diversion” nunmehr der verstdndlichere Begriff ,,Gelbe Karte*
verwendet und dies in einem Anhdrungs- und Vernehmungstermin mit den Eltern be-
sprochen wird.

589  Werlich 1985, S. 163.
590 Ahnlich Bohm 1991, S. 536.

591 Ohder 2009, S. 428 zu dem Umstand, dass Jugendliche in zu héufigen Féllen die Hin-
tergriinde des justiziellen Handelns nicht verstehen und damit der erzieherische Wert
entsprechend gering bleibt.

592 Ostendorf2013, § 11 Rn. 10; Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 293 nennen als Grund fiir
die Nichterfiillung die Kumulation von verschiedenen Rechtsfolgen aus unterschiedli-
chen Urteilen, soziale und familidre Problemlagen, ,,schlichtweg Faulheit“, die fehlende
Fahigkeit, sich zu organisieren und Triger, die mit den Jugendlichen iiberfordert sind
und diese dann abweisen; Werlich 1985, S. 164 fiihrt die Griinde der Nichterfiillung bei
50 befragten Jugendlichen auf: 36% keine Lust, 6% blode Arbeit, 6% kein Geld, 4% 6f-
ter zu spét, 2% Alkohol, 6% Streit bekommen, 40% weil} nicht.

593 Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 11 Rn. 25; Landmann 1999, S. 251, geht davon aus,
dass das Setzen einer Nachfrist zwingend und eine erneute Entscheidung des erkennen-
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wurde vorliegend in 23 Arrestbeschliissen, also in 5%, die Vollstreckung des
Arrests noch einmal ausgesetzt, um dem Verurteilten die Erfiillung der Rechts-
folge zu ermoglichen.

5.4.4 Die Griinde fiir die Nichterfiillung

Haufig bleibt nach Aktenlage offen, weshalb der Verurteilte die Rechtsfolge
nicht erfiillt hat. In einigen Fillen ergaben sich aus der Arrestakte jedoch néhere
Angaben, die im Folgenden als Eindruck dessen, was in einer miindlichen An-
horung besprochen werden konnte, dargestellt werden sollen.

6 Arrestanten haben angegeben, sie wollten die Rechtfolge einfach nicht er-
fiillen — sei es wegen mangelnder Lust oder Faulheit oder einer schlichten Ver-
weigerungshaltung. Bei einem Arrestanten kam hinzu, dass er sich grundsétzlich
weigerte, Reinigungsarbeiten jeglicher Art zu verrichten. Einer ging ausdriick-
lich lieber in den Arrest, statt das Denkzeittraining594 zu machen. Ein weiterer
Arrestant empfand den Weg zum Bewidhrungshelfer schlicht als zu weit.

7 Arrestanten machten Angaben, die auf ein Kommunikationsproblem hin-
deuten konnten. Einer 6ffnete seinen Briefkasten nie, ein anderer wagte nach
eigenen Angaben nicht, Briefe zu 6ffnen. Bei einem weiteren gab es bereits Zu-
stellschwierigkeiten bei der Zuweisung, ein anderer war viel auf Trebe, hatte ein
Drogenproblem und war damit kaum erreichbar. Zwei weitere hatten angegeben,
sie hitten keine Schreiben zur Weisungserfiillung erhalten. Einer der Betroffe-
nen hatte deshalb (erfolglos) Beschwerde gegen den Arrestbeschluss eingelegt.
Der andere hatte sich bereits im Méarz mit dieser Begriindung entschuldigt und
angekiindigt, die Rechtsfolge zu erfiillen, im Oktober wurde der Arrest dann
vollstreckt. Die Erfiillung scheiterte in diesem Fall also nicht nur an der fehlen-
den Erreichbarkeit.

Dies gilt auch fiir die folgenden 6 Arrestanten. Sie hatten jeweils lange vor
der Arrestvollstreckung beteuert, die Rechtsfolge erfiillen zu wollen, dies jedoch
nicht getan.

Ein Arrestant hatte beispielsweise im Januar angegeben, seine Arbeitsstun-
den erfiillen zu wollen. Da er dies bis Dezember immer noch nicht getan hatte,
wurde der Arrest dann vollstreckt. Ein weiterer Arrestant hatte um eine 10tigige
Frist zur Ableistung seiner Arbeitsstunden gebeten, die ohne Resultat verstrich.
Ein anderer verspricht beim ersten Anhorungstermin, binnen eines Monats die
Arbeitsstunden zu erledigen. Ohne Erfolg. Ein weiterer bat im Januar 2009 um
eine Moglichkeit, die Arbeitsstunden zu leisten. Im August wurde Arrest voll-
streckt. Eine andere Arrestantin bat im Mirz, die Arbeitsstunden noch ableisten

den Gerichts zur Vollstreckung erforderlich ist, ansonsten handele es sich um eine vor-
laufige Vollstreckung des Beschlussarrests; ebenso Landmann 2003, S. 483, 484 f.

594 Vgl. hierzu Kapitel 4.2.1 und 5.1.1.3.
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zu diirfen, was sie bis zur Arrestvollstreckung im September nicht getan hatte.
Ein weiterer Arrestant hatte brieflich mitgeteilt, dass es nicht moglich sei, die
Arbeitsstunden jedes Wochenende zu leisten und er die 40 Stunden deshalb
nicht in den vorgeschriebenen zwei Monaten erledigen konne. Der Arrest wurde
jedoch erst 15 Monate nach dem Urteil verhdngt — der Arrestant hatte also deut-
lich mehr als zwei Monate Zeit gehabt.

Weitere fiinf Arrestanten gaben an, die Weisung aus beruflichen Griinden
nicht erfiillen zu konnen, hierunter der 20-jdhrige Arrestant, der zur Ableistung
eines sozialen Trainingskurses angewiesen wurde und dessen Nachtschlaf sich
aufgrund seiner Titigkeit bei der Miillabfuhr und der Ortlichkeit des sozialen
Trainingskurses nach seinen Angaben auf knapp vier Stunden reduziere.595 Ei-
ner gab an, er habe einen Nebenjob in der Disco, weshalb er die restlichen 9,5
von 40 Stunden nicht geschafft habe. Eine andere arbeitete als Staubsaugerver-
treterin und gab an, an 7 Tagen in der Woche zwischen 08:30 Uhr und 21:30
Uhr verpflichtet zu sein. Ein anderer gab an, bereits das erkennende Gericht ha-
be von seiner 60-Stunden-Woche und der kleinen Tochter gewusst und dennoch
Arbeitsstunden verhdngt. Zum Zeitpunkt des Arrests war er wieder arbeitslos.

Ein Arrestant hatte angegeben, er habe seine Arbeitsstunden nicht leisten
konnen, weil er aus der elterlichen Wohnung geworfen worden sei. Zum Zeit-
punkt des Arrestantritts hatte er eine eigene Wohnung. Auch ein weiterer Arres-
tant gab an, wegen Wohnungsproblemen seine Arbeitsstunden nicht gemacht zu
haben. Gegen ihn sei Raumungsklage erhoben worden. Eine weitere Arrestantin
teilte mit, der Anhdrungstermin sei zwei Wochen vor dem Entbindungstermin
gewesen, was sie unter Vorlage des Mutterpasses auch mitgeteilt habe. Sie hatte
wegen einer Tat aus dem Jahr 2005 20 Arbeitsstunden verrichten sollen. Zu ih-
rem zweiwOchigen Arrest, den sie fast ganz verbiifite, musste sie zugefiihrt wer-
den. Auch eine weitere Arrestantin hatte die Nichterfiillung der Rechtsfolge auf
ihre Mutterrolle zuriickgefiihrt: Sie habe in Ermangelung einer Fremdbetreuung
nicht am sozialen Trainingskurs teilnehmen konnen. Ein anderer Arrestant teilte
— ohne nédhere Begriindung — mit, er konne wegen seiner schwangeren Freundin
seine 30 Arbeitsstunden nicht ableisten. Gegen den Arrestbeschluss hat er aus
selbigem Grund erfolglos Beschwerde eingelegt.

595 Hierzu unter Kapitel 5.3.1.2.
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6. Der Arrestbeschluss

6.1 Die nicht erfiillte Rechtsfolge

Dem Arrestbeschluss lag in 56% der Fille und damit deutlich am haufigsten ei-
ne nicht erfiillte Weisung nach § 10 JGG zugrunde, gefolgt von 34% der Fille,
in denen Auflagen nach § 15 JGG nicht erfiillt wurden. Die von den 45 zu einer
Jugendstrafe Verurteilten nicht erfiillten Bewdhrungsweisungen und -auflagen
machten 8% bzw. 3% der Fille aus (vgl. Abbildung 50).596

In seiner Begriindung enthilt der Arrestbeschluss standardméfig Angaben
dazu, ob die Rechtsfolge ,,nicht erfiillt” oder ,,nur teilweise erfiillt wurde. Diese
Angaben zu Grunde gelegt, wurde die Rechtsfolge zumeist, ndmlich in 255 Fél-
len (60%), nicht erfiillt (vgl. Abbildung 61).597

Abbildung 61: Nicht- oder Teilerfiillung

Nichterfiillung
255 (60%)

Teilerfiillung
171 (40%)

Darstellung des Ausmafes der Erfiillung der arrestbegriindenden Rechtsfolge, die Angabe
erfolgt in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) und in prozentualen Anteilen, n = 426.

Allerdings hat sich bei der Auswertung der Arrestakten ergeben, dass diese
Angabe jedenfalls in den Fillen, in denen ,,nicht erfiillt angegeben wurde, nicht
unbedingt zutreffend ist. Die Angabe scheint eher auf das Verwenden eines

596 Hierzu unter Kapitel 5.1.

597 Werlich 1985, S. 163, kam zu dem Ergebnis, dass die Rechtsfolge in 20% zur Halfte, in
38% zum Teil und in 40% gar nicht erfiillt worden war.
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Textbausteins398 und nicht unbedingt auf die tatsichlichen Verhiltnisse zuriick-
zufiihren zu sein, denn in einigen Féllen hatte der Arrestant die Rechtsfolge
bereits teilweise erfiillt, was sich zwar im Protokoll der miindlichen Anhorung,
nicht aber im Arrestbeschluss wiederfand. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass tatsichlich mehr als 40% der Arrestanten die Rechtsfolge jeden-
falls teilweise erfiillt hatten.

6.2 Griinde des Arrestbeschlusses

6.2.1 Umfang der Begriindungspflicht

Der Arrest wird gemdfBl § 65 JGG durch einen mit Griinden zu versehenden Be-
schluss verhiingt.599 Die Pflicht zur Begriindung ergibt sich aus § 34 StPO, der
nach § 2 Abs. 2 JGG mangels vorrangiger Regelung auch im Jugendstrafverfah-
ren Anwendung findet.600 Es ist letztlich ein Ausfluss des Anspruchs auf recht-
liches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG60! sowie des Gebots geordneter Rechts-
pflege, Art. 6 Abs. 1 EMRK, dass alle durch ein Rechtsmittel anfechtbaren Ent-
scheidungen des Gerichts eine Begriindung enthalten miissen.002 SchlieBlich
muss der Betroffene — unbedingt gerade auch bei Entscheidungen, die eine frei-
heitsentziechende Mafinahme anordnen — in der Lage sein, die Hintergriinde zu
verstehen und einzuschitzen, so dass er eine sachgerechte Entscheidung iiber
sein weiteres Vorgehen treffen kann. Eine solche Entscheidung basiert nicht zu-
letzt auch darauf, ob das Vorbringen des Betroffenen erkennbar beriicksichtigt
wurde, oder nicht.603 Entscheidet er sich, ein Rechtsmittel einzulegen — was in
der hiesigen Auswertung immerhin in 7 Fillen (erfolglos) getan wurde,604 — so
muss auch das Rechtsmittelgericht in der Lage sein, nachzuvollziehen, weshalb

598 Siehe hierzu in Kapitel 6.2.2.

599  Béhm 2004, S. 260 zu Kammergericht ZJJ 3/2003, S. 303 f.: schriftliche Belehrungs-
pflicht iiber die mdglichen Rechtsmittel.

600 Eisenberg 2013, § 58 Rn. 11: Die Regelung in § 58 Abs. 1 S. 4 JGG stelle lediglich
insofern eine Spezialregelung dar, als hier noch iiber das Begriindungserfordernis des
§ 34 StPO hinaus eine Begriindung erforderlich gemacht werde, die Anwendung der
allgemeinen Vorschriften werde hierdurch nicht ausgeschlossen.

601 Meyer-Gofsner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 4; Gercke/Julius/Temming/Zoller 2012, § 34
Rn. 1 m. w. N.; Sachs 2011, Art. 103 Rn. 40.

602 Sachs 2011, Art. 103 Rn. 40; Sodan 2011, Rn. 7; Hofimann/Hopfauf 2011, Art. 103
Rn. 13; Jarass/Pieroth 2012, Art. 103 Rn. 32.

603  Hofmann/Hopfauf 2011, Art. 103 Rn. 13; Dreier 2008, Art. 103 I Rn. 76.

604 Wie hiufig die Beschwerde erfolgreich war, konnte anhand der Akten nicht nachvoll-
zogen werden.
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die urspriingliche Entscheidung so getroffen wurde, wie sie besteht, um beurtei-
len zu kénnen, ob diese in ihrer konkreten Form rechtmiBig ist.605

Der Umfang der Begriindungspflicht ist nicht statisch vorgegeben, sondern
variiert nach dem AusmaRB des Grundrechtseingriffs.606 Handelt es sich wie in
den hiesigen Fillen um freiheitsentzichende Maflnahmen, so liegt auf der Hand,
dass eine Begriindung nicht nur formelhaft erfolgen darf,607

Die Begriindung des Arrestbeschlusses muss jedenfalls erkennen lassen,
aufgrund welcher rechtlichen und tatsdchlichen Erwdgungen die Entscheidung
getroffen wurde.®08 Dem wird nicht Geniige getan, wenn lediglich der Geset-
zeswortlaut wiedergegeben wird®09 oder das Gericht sich auf allgemeine und
formelhafte Wendungen beschrinkt.610 Es muss vielmehr konkret erkennbar
sein, dass sich das Gericht selbst mit dem jeweils vorliegenden Einzelfall ausei-
nandergesetzt und seine Entscheidung aufgrund der individuellen Umsténde ge-
troffen hat.611 Zudem iibt das Gericht mit der Entscheidung iiber die Verhin-
gung des Arrests auch das ihm zustehende Ermessen aus,%12 was sich ebenfalls
in der Begriindung des Beschlusses niederschlagen muss.613 Die Begriindung

605 OLG Koln, Beschluss vom 25.07.2011 2 Ws 428/11; Kammergericht, Beschluss vom
29. Mirz 2010 — 4 Ws 14/10, 4 Ws 14/10— 1 1 AR 355/09; OLG Oldenburg NJW 1971,
S. 1098; Meyer-Gofiner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 1; Graf2012, § 34 Rn. 1; Gercke/Julius/
Temming/Zoller 2012, § 34 Rn. 1.

606 BVerfG NJW 2004, S. 1519; Gercke/Julius/Temming/Zéller 2012, § 34 Rn. 7; Graf
2012, § 34 Rn. 1; Meyer-Gofsner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 4.

607 Zur Notwendigkeit der Begriindung bei der Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt
Graf 2012, § 34 Rn. 5, wonach sich bei derart einschneidenden Entscheidungen eine
Begriindungspflicht aufdrange (nach OLG Oldenburg, NJW 1971, S. 1098).

608 Diinkel 1991, S. 29 fordert insofern, dass das Gericht sich auch damit auseinandersetzt,
weshalb eine Umwandlung der Weisung nicht ausreichend wére; Meyer-Gofiner/Schmitt
2012, § 34 Rn. 4; Gercke/Julius/Temming/Zoller 2012, § 34 Rn. 5 m. w. N.; Graf 2012,
§ 34 Rn. 3; soweit der BGH in NStZ-RR 2004, S. 118, 119 das Begriindungserfordernis
auf Fille einschréankt, in denen das Gericht unzweifelhaft von zutreffenden Erwédgungen
ausgegangen ist, lasst sich dies mangels Vergleichbarkeit nicht auf die hiesige Kon-
stellation tibertragen.

609 OLG Hamm, NJW 1951, 166; Meyer-Gofsner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 4.

610 BayObLG NJW 1953, S. 233 ff.; Graf' 2012, § 34 Rn. 1; Gercke/Julius/Temming/Zéller
2012, § 34 Rn. 5; Meyer-Gofsner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 4.

611 Gercke/Julius/Temming/Zéller 2012, § 34 Rn.5 kritisch zu ,,copy-and-paste” von
staatsanwaltlichen Begriindungen.

612  Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 642; Ostendorf 1983, S. 563, 566; Thalmann 2011,
S. 82.

613 Zum Ermessen: Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 20; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 18;
zum Begriindungserfordernis: Meyer-Gofiner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 5 m. w. N.
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muss erkennen lassen, dass das Gericht sich seines Ermessens bewusst war und
dieses nicht fehlerhaft ausgeiibt hat.614

6.2.2 Begriindungsumfang der ausgewerteten Beschliisse

Die in der vorliegenden Untersuchung ausgewerteten Arrestbeschliisse geniigten
diesen Anforderungen grofBtenteils nicht. Eine konkrete Begriindung zu den Hin-
tergriinden und Voraussetzungen der Arrestverhingung war zumeist nicht ent-
halten.

Enthielt ein tiber den Urteilstenor und den Umstand der Nichterfiillung hin-
ausgehende Angaben, beschridnkten sich diese zumeist auf einen immer gleichen
Textbaustein zur schuldhaften Nichterfiillung. In einem Fall enthielt der Be-
schluss sogar tiberhaupt keine Griinde.

Dass das Gericht mit der Entscheidung, Arrest zu verhdngen, ein Ermessen
ausgelibt hat und sich dariiber bewusst war, dass mildere Mittel im Zweifelsfall
vorzuziehen sind, war in dieser Deutlichkeit nur in wenigen Einzelféllen zu er-
kennen (siehe Abbildung 62).

Abbildung 62: Griinde der Arrestverhingung

3(1%)
4 (1%)
0

VerhiltnismiBigkeit
428 (98%)

Mildere Mittel
430 (99%)

a ja

@ keine Angabe
O Textbaustein
W nein

Schuld : ] 365 (83%)

Erzichungsgedanke

426 (98%)

Darstellung des Begriindungsumfangs der Arrestbeschliisse zu den Voraussetzungen der Ar-
restverhdngung, Angabe in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und prozentualer Verteilung,
n=435.

Im Normalfall enthilt der Arrestbeschluss als Begriindung folgenden text-
bausteinartigen Standardtext:

614  Gercke/Julius/Temming/Zoller 2012, § 34 Rn. 6.
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Durch rechtskriftiges Urteil vom TT.MM.JJJJ ist dem Verurteilten
auferlegt worden, <Einfiigung des Urteilstenors>. Der Verurteilte hat
die Auflage®15 trotz mehrfacher Aufforderung unentschuldigt nicht er-
fiillt. 616

Weitere Ausfiihrungen erfolgen im Regelfall nicht, gegebenenfalls wird
noch der Satz eingefligt:

Zur miindlichen Anhérung am TT.MM.JJJJ ist er unentschuldigt nicht
erschienen.

Ob die Rechtsfolge tatsdchlich schuldhaft nicht erfiillt wurde, ob mildere
Mittel in Betracht kamen, ob die Freiheitsentziehung in Anbetracht der Gesamt-
umstinde verhdltnismaBig und ob der Arrest aus erzicherischer Sicht erforder-
lich war, all diese Fragen wurden im Allgemeinen nicht beantwortet.

Mit anderen Worten: Die Voraussetzungen, unter denen der Arrest iiber-
haupt erst verhdngt werden darf, wurden im Beschluss bestenfalls benannt, es ist
jedoch in den allerseltensten Fillen auch nur ansatzweise ersichtlich, ob die Vo-
raussetzungen iiberhaupt gepriift wurden, oder ob deren Vorliegen nicht viel-
mehr lediglich unterstellt wurde. Eine Priifung des Verschuldens, der Verhilt-
nisméaBigkeit an sich oder der Mdglichkeit, mit milderen Mitteln den gleichen
erzicherischen Erfolg zu erzielen, findet sich, wie in Abbildung 62 ersichtlich,
nur in den wenigsten Einzelféllen.617

Von den 435 ausgewerteten Arrestbeschliissen enthielten lediglich vier und
damit nicht einmal 1% der Beschliisse Ausfithrungen zur erzieherischen Not-
wendigkeit, ebenso viele zu etwaigen milderen Mitteln. In drei Féllen waren
Ausfiihrungen zur VerhédltnisméBigkeit enthalten, in immerhin 33 Beschliissen
ndhere Ausfiihrungen zur Frage der schuldhaften Nichterfiillung. Insgesamt ent-
hielten 84% der Arrestbeschliisse keine liber den Textbaustein ,,unentschuldigt
nicht erfiillt” hinausgehende Begriindung der Schuldhaftigkeit der Nichterfiil-
lung.

Zur Durchfiihrung der miindlichen Anhérung fanden sich in nur 79 Be-
schliissen Angaben, die sich zumeist in der oben genannten Floskel erschopfte.

Obgleich das Protokoll der miindlichen Anhorung in 112 Féllen vermerkte,
dass der Verurteilte Angaben zur Nichterfiillung gemacht hatte, findet sich in

615 Unabhingig ob Weisung oder Auflage war stets von ,,Auflage” die Rede.
616 Diese immer gleiche Floskel wurde in der Auswertung als ,,Textbaustein® erfasst.

617 Bereits Hinrichs 1989, S. 333 stellt fest, dass Verschulden aufgrund der Nichterfiillung
unterstellt wird; ebenso Eisenberg 2013, § 11 Rn. 16.
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nur 34 Beschliissen eine Auseinandersetzung des Gerichts mit diesen Griinden.
Das bedeutet, dass das Gericht sich in 70% dieser Fille in der Begriindung des
Arrestbeschlusses iiberhaupt nicht mit den vorgebrachten Argumenten des Ver-
urteilten auseinandersetzte.

6.2.3 Kritik

Damit wurde das Gericht seiner Begriindungspflicht nach § 34 StPO in der
Mehrzahl der Fille nicht gerecht. Sicherlich hitte es nicht auf jedes einzelne
Vorbringen der Betroffenen ausfiihrlich eingehen miissen.618 Wird jedoch etwas
zur Verteidigung vorgebracht, so darf die Auseinandersetzung mit den wesentli-
chen und relevanten Gegenargumenten nicht fehlen.619 Schon zur Wahrung des
rechtlichen Gehors ist eine ausdriickliche Befassung mit den bekannten Hinter-
griinden erforderlich.

Dass dies nur miindlich geschehen darf, folgt aus dem sich inzident aus
§§ 35, 36 StPO ergebenden Prinzip der Schriftlichkeit, ebenfalls fiir sich genom-
men Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor.620 AuBerdem wird das
Rechtsmittelgericht mit einer nur miindlichen, nicht protokollierten Begriindung
des Beschlusses nicht in die Lage versetzt, dessen Hintergriinde und damit des-
sen RechtsméBigkeit zu iiberpriifen.

Kommt der Jugendliche zur miindlichen Anhdérung und &uflert sich zu den
Griinden seiner Nichterfiillung, so ist es unabhingig davon, was in der miindli-
chen Anhdrung besprochen wurde, frappierend, wenn dies im Beschluss iiber-
haupt nicht beriicksichtigt, sondern lediglich ein Textbaustein eingefiigt wird.
Abgesehen davon, dass dies bereits verfassungsrechtlichen MaBstében nicht ge-
niigt, diirfte ein solches Vorgehen auch dem Anspruch des § 2 Abs. 1 S 2 JGG,
wonach sich das Verfahren am Erziehungsgedanken orientieren soll, nicht im
Mindesten gerecht werden:

Erziehung beinhaltet ein kommunikatives Element, es muss dem Betroffe-
nen moglich sein, Sinn und Zweck der Erziehungsmafinahmen und so die Kon-
sequenzen auf sein Handeln zu verstehen.621 Die Erkldrung muss eine Verkniip-
fung zwischen dem ausschlaggebenden Verhalten und der jeweiligen Konse-

618 Meyer-Gofsner/Schmitt 2012, § 34 Rn. 1.

619 Dreier 2008, Art. 103 I Rn. 60, 63; Gercke/Julius/Temming/Zoller 2012, § 34 Rn. 5 m.
w. N.; Graf 2012, § 34 Rn. 1; Hofimann/Hopfauf 2011, Art. 103 Rn. 13; Jarass/Pieroth
2012, Art. 103 Rn. 32; Sachs 2011, Art. 103 Rn. 11; Sodan 2011, Rn. 7.

620 Kammergericht, Beschluss vom 24. Februar 2003; 5 Ws 78/03; Gercke/Julius/
Temming/Zéller 2012, § 35 Rn. 1; ablehnend Ostendorf 2013, § 65 Rn. 5, wonach die
Zustellung eines schriftlichen Beschlusses nicht geboten sei.

621 Eisenberg 2013, § 2 Rn. 8 m. w. N. und dem Hinweis, dass ein zu strenger und wenig
mitbestimmender Erziehungsstil Autonomiebestrebungen des Jugendlichen hemmt und
damit sein Selbstwertgefiihl beeintrachtigt.
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quenz herstellen, damit der Jugendliche den Zusammenhang begreifen kann. Er
muss erfahren, weshalb seine Griinde fiir die Nichterfiillung das Gericht nicht
dazu bewegten, von der Arrestverhdngung und folglich auch -vollstreckung ab-
zusehen. Warum verhdngt das Gericht welche Maflnahme, worauf kam es
hierbei an?622 Versteht der Betroffene iiberhaupt nicht, weshalb die Entschei-
dung getroffen wurde — und ein solcher Verstdndnismangel ist nahe liegend,
wenn das Gericht in seinen Griinden {iberhaupt nicht auf das eigene Vorbringen
eingegangen ist — so ist von der Entscheidung kaum ein erzieherischer Mehrwert
zu erwarten.023 Der Zusammenhang der Entscheidung fehlt, sie hingt sozusagen
in einem leeren Raum ohne eine konkrete Verbindung zwischen Verhalten, Hin-
tergriinde und Konsequenz.

Es ist zwar davon auszugehen, dass das Gericht in den Féllen, in denen der
Betroffene zur miindlichen Anhérung erschien, die Hintergriinde miindlich er-
lautert hat. Jedoch reicht dies fiir ein erzieherisch sinnvolles Verfahren nicht aus.
Die miindlich vorgetragenen Erwédgungen zur Arrestverhdngung miissen sich
auch in den schriftlichen Griinden wieder finden, die Entscheidung muss auch
im Nachgang nachvollziehbar bleiben.

Zusammenfassend muss deutlich gesagt werden, dass der durchschnittliche
Arrestbeschluss erschreckend wenige Angaben und Begriindungen enthilt,
gerade angesichts des Umstandes, dass dem Betroffenen auf Basis dessen fiir
durchschnittlich rund 10 Tage624 die Freiheit entzogen wird.

Gleichwohl iiberrascht dieses Ergebnis nicht, sondern bestitigt vielmehr die
Feststellungen und Befiirchtungen der einschlidgigen Literatur:

Auch Hinrichs stellte fest, dass Arrestbeschliisse keine Ausfiihrungen zur
Frage der erziecherischen Notwendigkeit oder der besseren Eignung einer ande-
ren Maflnahme enthalten, sowie dass die Schuldhaftigkeit schlicht unterstellt
wird — und dies obgleich § 11 Abs. 2 JGG dem Gericht explizit die Handhabe
lasst, Weisungen entsprechend dem erzieherischen Bedarf abzuidndern. Seine
Schlussfolgerung ist, dass die Gerichte sich weniger um den Jugendlichen be-
miihen, als schlicht um die Vollstreckung des Urteils, die mit dem Arrest ein
Stiick weit vorangetrieben wird.625

Ebenso der Eindruck von Kuil, der kritisiert, dass die erkennenden Gerichte
viel zu wenig Gebrauch von den Moglichkeiten der Arrestvermeidung mach-
ten.626 Wie Kuil stellt auch Thalmann fest, dass in Arrestbeschliissen zumeist

622 Sachs 2011, Art. 103 Rn. 16.
623  Ohder 2009, S. 428.

624 Vgl. hierzu Kapitel 7.1.2.
625 Hinrichs 1989, S. 335.

626 Kuil 1992, S. 334.
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aus der fehlenden Reaktion des Jugendlichen auf die Schuldhaftigkeit der Nicht-
erfiillung geschlossen wird.627 In die gleiche Richtung geht das folgende Zitat
Werlichs aus der von ihr durchgefiihrten Richterbefragung:

., Eine Belehrung iiber die Folgen einer schuldhaften Zuwiderhand-
lung findet in dieser Form nicht statt. Auf ein Verschulden wird der
Jugendliche nicht besonders hingewiesen. Das wird ja i. d. R. bei uns
tiberhaupt nicht gepriift, weil wir die Verhdltnisse i. d. R. ja gar nicht
genau aufkliren, warum jemand nicht hingegangen ist. Wir gehen
i. d. R. davon aus, der wollte nicht. Dass der vielleicht krank gewesen
sein konnte, wird nicht weiter nachgepriift. “628

Nur ergénzend sei zudem darauf hingewiesen, dass auch die Begriindungen
der Urteile in einzelnen Féllen deutliche Méangel aufweist: So verweist das Ur-
teil in drei Féllen zur Tat pauschal auf die Anklage der Staatsanwaltschaft, in
zwei weiteren Fillen werden Tatzeit und Tatort nicht konkretisiert, in einem Fall
besteht das Urteil sogar nur aus zusammenhangslosen Textbausteinen.

627 Kuil 1992, S. 332 mit einem entsprechenden Zitat; Thalmann, 2011, S. 82.
628 Werlich 1985, S. 168.
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7. Die Arrestvollstreckung

7.1 Verhingte Arrestarten

In 424 Féllen wurde Dauerarrest verhéngt, in 7 Fillen Kurzarrest sowie in vier
Féllen Freizeitarrest (vgl. Abbildung 63).

Abbildung 63: Verhingte Arrestarten

Freizeitarrest

4 (1%)
Dauerarrest Kurzarrest 7
424 (97%) (2%)

Aufschliisselung der verschiedenen verhéngten Arrestarten, Angaben in absoluten Zahlen
(Haufigkeiten) und in prozentualen Anteilen, n = 435. Offenbar wird in den allermeisten Fal-
len Dauerarrest verhangt.

Das von Werlich629 geschilderte Verhiltnis von Freizeitarrest, Kurzarrest
und Dauerarrest im Verhéltnis von 15: 53 : 50% ist in der hiesigen Untersu-
chung also nicht abzubilden, vielmehr wurde fast ausschlielich Dauerarrest ver-
hingt.

Die Verteilung innerhalb der Geschlechter ist dabei gleichmédBig: Freizeitar-
rest wurde gegen 2% der Arrestantinnen und 1% der Arrestanten verhéngt,
Kurzarrest gegen 2% der Arrestantinnen und 2% der Arrestanten, und Dauerar-
rest gegen 96% der Arrestantinnen und 97% der Arrestanten.

629 Werlich 1985, S. 157.
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7.1.1 Dauer des Arrests nach § 11 Abs. 3 JGG

§ 11 Abs. 3 JGG sieht vor, dass bis zu vier Wochen Beschlussarrest auch neben
vier Wochen Urteilsarrest nach § 16 JGG verhédngt und vollstreckt werden kon-
nen, selbst wenn dadurch die Hochstdauer des Arrests auf 8 Wochen ansteigt.630
Da Beschlussarrest und Jugendarrest unterschiedlicher Natur sind, laufen beide
Fristen nebeneinander und werden nicht zusammengefasst.631 Auch der Geset-
zeswortlaut — ,hiernach® verhingter Jugendarrest — deutet auf das Erfordernis
dieser Differenzierung hin.632 Dem steht nicht entgegen, dass die Belastungs-
wirkung freiheitsentziehender Mafinahmen ohne Zweifel hoch ist und sich durch
die Kumulierung zusitzlich erhoht.633

Die Maximaldauer des § 11 Abs. 3 JGG bezieht sich auf die gesamte Verur-
teilung. Enthélt das Urteil mehrere Weisungen und verstot der Jugendliche ge-
gen mehrere davon, kann nicht fiir jeden Verstof einzeln Arrest verhéngt wer-
den.634 Ferner bezieht sich die Maximaldauer auf die Verhdngung des Arrests:
Wurden bereits vier Wochen verhingt, aber von der Vollstreckung (teilweise)
abgesehen, so darf kein weiterer Arrest verhingt werden. 635

Wie sich zudem aus dem Gesetzeswortlaut — ,,insgesamte™ Dauer der Ver-
hiangung — ergibt, kann der Beschlussarrest wegen des VerstoBes gegen dieselbe
oder eine andere Weisung aus demselben Urteil auch wiederholt verhéngt wer-
den.636 In der hiesigen Auswertung war fiir 57 Arrestanten aus der Arrestakte

630 Brunner/Délling 2011, § 11 Rn.7; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 15;
Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 645 plédiert fiir eine VerhéltnisméaBigkeitspriifung
im Einzelfall; ausfiihrlich jingst Wohlfahrt 2012, S.392; a. A. Eisenberg 2013,
§ 11 Rn. 21; Ostendorf, 2013 § 11 Rn. 13; Reisenhofer 2012, § 5 Rn. 86; Streng 2012,
Rn. 371.

631 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 18; kritisch Schnitzerling 1956, S. 274,275, der
hierin eine Schlechterstellung desjenigen Jugendlichen sieht, gegen den eine Weisung
und Arrest verhdngt wurden, wo Erziehungsmafregeln also auch noch ausreichen,
gegeniiber demjenigen, wo Erziehungsmafregeln nicht mehr aussichtsreich erachtet
werden.

632 Wohlfahrt 2012, S. 395.

633 Deshalb gegen die separate Laufzeit der Fristen FEisenberg 2013, § 11 Rn.21;
Nothacker 2001, S. 60; Ostendorf 2013, § 11 Rn. 13; Streng 2012, Rn.371; a. A.
Brunner/Délling 2011, § 11 Rn. 7.

634 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 17; Nothacker 2001, S. 59.
635 OLG Zweibriicken NStZ 1991, 522; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 17.

636 Bdéttcher 1991, S. 8; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 11; Eisenberg 2013, § 11
Rn. 22; Feltes 1993, S. 109; Laubenthal/Baier/Nestler 2010, Rn. 645; a. A. Ostendorf
2013, § 11 Rn. 15 der darauf hinweist, dass Erzwingungs- und Ordnungshaft (§§ 96
Abs. 3 S. 3 OWIG, 70 Abs. 4 StPO) auch nicht wiederholt angeordnet werden diirfen,
zudem sei die wiederholte Verhdngung aus erzieherischen Griinden verfehlt und
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ersichtlich, dass es sich um die Vollstreckung wiederholten Arrests in der glei-
chen Sache handelt. Begrenzt ist die Moglichkeit wiederholter Verhdngung
durch den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und das UbermaBverbot. Ziel der
Verhdngung darf nur ein erzieherisches sein, es darf nicht schlicht darum gehen,
den Willen des Jugendlichen zu brechen.637

Mit Blick auf den Erziehungswert des massiven Eingriffs erneuter Freiheits-
entziehung sollte das Gericht sich vor der wiederholten Verhdngung wegen des-
selben Verstofles die Frage stellen, ob nicht die Weisung selbst ungeeignet und
daher abzuindern ist.638 Entsprechend diirfte es nur in wenigen Fillen und
allenfalls bei ldngerfristigen Weisungen sinnvoll sein, von der wiederholten
Verhidngung Gebrauch zu machen. Wurde das erzieherische Ziel mit dem Arrest
nicht erreicht, so sollte dies nicht standardméBig mit der wiederholten Arrest-
verhdngung erneut versucht werden. Das Gericht sollte vielmehr in Betracht
ziehen, mit den in § 11 Abs. 2 JGG zur Verfiigung stehenden Mitteln auf den
Jugendlichen einzuwirken.639

7.1.2  Dauer des verhingten und vollstreckten Arrests

Die Zeitspanne, die die Arrestanten und Arrestantinnen der hiesigen Auswertung
in der Arrestanstalt verbrachten, ist weit: So gab es unter den Arrestanten solche,
die keinen einzigen ganzen Tag in der Arrestanstalt blieben, und solche, die vol-
le 28 Tage verweilten. Auch unter den Arrestantinnen wurden einige am Auf-
nahmetag wieder entlassen und verbrachten damit keinen einzigen ganzen Tag
in der Arrestanstalt. Andere wiederum waren volle 14 Tage dort. Durchschnitt-
lich befanden sich die Arrestantinnen 8,84 Tagen im Arrest (vgl. Abbildung 64).

verstoe gegen das Doppelbestrafungsverbot; anders nach § 98 Abs. 3 OWiG: Hier darf
wegen desselben Betrages nicht wiederholt angeordnet werden.

637 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 19; Nothacker 2001, S. 60.

638 Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 15; Eisenberg 2013, § 11 Rn. 22; Laubenthal/Baier/
Nestler 2010, Rn. 645; Ostendorf 1983, S. 574 warnt in erzieherischer Hinsicht vor
negativen Folgen der wiederholten Verhdngung.

639 Dallinger/Lackner 1965, § 11 Rn. 12 mit Hinweis auch auf die Rechtstaatlichkeit;
Ostendorf 1983, S. 563, m. w. N. zum Meinungsstand; Schaffstein 1970, S. 869 zur
wiederholten Verhdngung.
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Abbildung 64: Tatsichliche Arrestdauer der Arrestantinnen
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Darstellung der tatséchlich verbrachten Arrestdauer der Arrestantinnen, die Kurve stellt die
Héufigkeit der Arrestantinnen in absoluten Zahlen dar, n = 63.

Die Arrestanten verbrachten durchschnittlich 10,26 Tage und damit rund
eineinhalb Tage lidnger als die Arrestantinnen in der Arrestanstalt (vgl. Abbil-
dung 65).
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Abbildung 65: Tatséichliche Arrestdauer der Arrestanten
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Darstellung der tatséchlich verbrachten Arrestdauer der Arrestanten, die Kurve stellt die Hau-
figkeiten der Arrestanten in absoluten Zahlen und der prozentualen Verteilung. Die Werte
unterhalb von 5 sind unterhalb von 1 Prozent, der besseren Lesbarkeit halber wurden die Pro-
zentzahlen nicht eingefiigt, n=372.

Im Folgenden werden die Zeitspannen nach den Arrestarten aufgeschliisselt und
der Dauer des jeweils verhdngten Arrests gegeniibergestellt.

7.1.2.1  Freizeitarrest

In den vier Fillen, in denen das Gericht Freizeitarrest verhdngte, wurde dieser
jeweils auf eine Freizeit bemessen. Diese Zeitdauer mussten die Arrestanten
auch voll verbiiflen, sie verbrachten jeweils zwei Tage in der Arrestanstalt.
7.1.2.2  Kurzarrest

Verhingte das Gericht Kurzarrest, so wurde dieser in zwei Féllen auf zwei Tage

bemessen. In einem Fall verhidngte das Gericht drei Tage, in vier Fillen sogar
vier Tage. Damit wurden durchschnittlich 3,3 Tage Kurzarrest verhdngt.
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Die mit Kurzarrest belegten Arrestanten verbrachten mindestens zwei Tage
und hochstens vier Tage in der Arrestanstalt. Durchschnittlich wurden drei Tage
Arrest verbiilt und damit geringfiigig weniger als verhdngt wurde.

7.1.2.3  Dauerarrest

Der Dauerarrest kann in Tagen oder in Wochen bemessen werden. In der vorlie-
genden Auswertung hat das Gericht in 415 Fillen und damit ganz iiberwiegend
den Arrest in Wochen bemessen (vgl. 4bbildung 66). Hierbei wahlte das Gericht
geradezu standardméBig die Zeitspanne von zwei Wochen, Dauerarreste von
drei oder vier Wochen kamen vergleichsweise selten vor.

In nur 8 Fillen wurde der Dauerarrest in Tagen bemessen, wobei hier zu-
meist 10 Tage Dauerarrest verhédngt wurden (7 Fille). Einmal verhéngte das Ge-
richt 12 Tage Dauerarrest.640

Abbildung 66: Dauer des in Wochen verhiingten Dauerarrests

Eine Woche
94 (23%)

Zwei Wochen

289 (69%) Vier Wochen

13 3%)

Drei Wochen
19 (5%)

Darstellung der Dauer des in Wochen verhingten Dauerarrests. Gut erkennbar ist, dass am
haufigsten ein zweiwochiger Dauerarrest verhdngt wurde. Angaben in absoluten Zahlen (Héu-
figkeiten) und Prozent, n = 415.

Durchschnittlich wurden 1,9 Wochen (13,1 Tage) Dauerarrest verhingt.
Hiervon wurden durchschnittlich 10,3 Tage, also 1,5 Wochen verbiifit. Somit
wurden rund drei Tage weniger verbiifit, als verhidngt wurden.

640 In einem weiteren Fall fehlen ndhere Angaben.
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Nochmals zu unterstreichen ist, dass in immerhin 4% der insgesamt ausge-
werteten Félle vier Wochen und damit das Maximum des mdglichen Beschluss-
arrests verhdngt wurde, wobei die hiervon betroffenen 13 Personen séamtlich
minnlich waren. Gegen die Arrestantinnen waren maximal zwei Wochen Dau-
erarrest verhdangt worden.

7.2 Arrestantritt

265 Arrestanten haben sich selbst dem Arrest gestellt, 166 mussten der Arrest-
anstalt zugefiihrt werden. Ein Arrestant trat den Arrest im Wege der Anschluss-
vollstreckung an, bei dreien fehlen ndhere Angaben (vgl. Abbildung 67).

Abbildung 67: Art des Arrestantritts

Anschluss-

vollstreckung
gestellt 265 1(<1%)
(61%)
zugefiihrt 166
(38%)

Darstellung der verschiedenen Zugangsvarianten. Der groBte Teil der Arrestanten hat den
Arrest nicht freiwillig angetreten. Die Angaben erfolgen in absoluten Zahlen (Héaufigkeiten)
und in ihrer prozentualen Verteilung, n = 432.

Anders als in der Untersuchung von Werlich,64! wonach iiber 50% der Ar-
restanten per Haftbefehl zugefiihrt werden mussten, hat sich hier eine deutliche
Mehrheit selbst gestellt. Dennoch ist auch der zugefiihrte Anteil von 38% sehr
hoch. Die Schlussfolgerung von Frehsee,642 hieraus sei ersichtlich, dass es sich
um eine besonders problembelastete und deklassierte Gruppe handele, ist des-

641 Werlich 1985, S. 158.
642 Frehsee 1989, S. 318.
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halb auch hier nicht véllig von der Hand zu weisen. Werlich643 geht sogar so
weit, aus den hohen Zahlen der Zufiihrung zu schlieBen, dass der Beschlussar-
rest selbst kriminogen wirkt.

Fast zwei Drittel der Zugefiihrten (101 Arrestanten) hatten gegeniiber Ge-
richt oder Arrestanstalt bejaht, Suchtmittel zu konsumieren. Zudem waren 85
der zugefiihrten Arrestanten und damit iiber die Hélfte bereits nicht bei der
miindlichen Anhérung. Dies konnte darauf hindeuten, dass es sich hierbei um
Personen handelt, die insgesamt ein Kommunikationsproblem haben, die mit
behordlichen Schreiben nicht umgehen kdnnen, die den Kopf in den Sand ste-
cken.644

Von den 166 zugefiihrten Arrestanten hatten sich fiinf zuvor dem Arrest ge-
stellt, waren jedoch abgewiesen worden. Hierunter war ein 24-Jéhriger Arres-
tant, der zwei Mal wegen Uberfiillung der Arrestanstalt abgewiesen wurde, und
sich nun weigerte, sich ein drittes Mal zu stellen. Er arbeite als Immobilienmak-
ler und mache das Abitur nach, dies habe Vorrang. Der Arrestant war angewie-
sen worden, das Denkzeit-Training®4> machen, verweigerte dies jedoch, weil es
ihm zu personlich war.

Unter den Selbststellern befanden sich noch mehr, die zuvor abgewiesen
worden waren: 60 Selbststeller mussten sich ein zweites Mal, 6 sogar ein drittes
Mal stellen. Die Abweisung beruhte teilweise auf der Uberfiillung der Arrestan-
stalt, teilweise hatten die Arrestanten ihre Ausweispapiere nicht dabei, erschie-
nen zur falschen Zeit oder waren alkoholisiert.

7.3 Arrestende

388 Arrestanten wurden vorzeitig entlassen, damit mussten nur rund 10% — also
45 Arrestanten — den Arrest bis zum Ende verbiilen, in 2 Fillen konnten keine
ndheren Angaben erfasst werden (vgl. Abbildung 68). Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, dass eine ,,vorzeitige Entlassung® in diesem Sinne auch bedeuten
kann, dass der Arrestant lediglich einige Stunden frither aus der Arrestanstalt
entlassen wurde. So wurde beispielsweise eine Arrestantin einige Stunden vor-
zeitig entlassen, weil sie befiirchtete, der Bekannte, der sich angeboten hatte, sie
abzuholen, werde als Gegenleistung sexuelle Dienstleistungen erwarten. In zwei
weiteren Féllen wurde der Arrest ebenfalls aus filirsorglichen Griinden vorzeitig
beendet, weil das reguldre Ende des Arrests einmal um 4:00 Uhr frith und ein-
mal um 00:00 Uhr nachts gewesen wire.

643  Werlich 1985, S. 158.
644 Hartwig/Krieg/Rathke 1989, S. 41; Kuil 1992, S. 332.
645 Siehe Kapitel 4.2.1 und 5.1.1.3.
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Abbildung 68: Griinde der vorzeitigen Entlassung

Zweckerfiillung 197 (51%)

ohne ndhere Angaben 99 (26%)
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Darstellung der verschiedenen Griinde des frithzeitigen Arrestendes. In den meisten Fillen
handelt es sich um die sogenannte Zweckerfiillung nach § 87 Abs. 3 JGG. Bei den Zahlen gilt
zu beriicksichtigen, dass die vorzeitige Entlassung héufig lediglich einige Stunden vor dem
tatséchlichen Arrestende lag. Die Angaben erfolgen in absoluten Zahlen (Haufigkeiten) und in
ihrer prozentualen Verteilung, n = 388.

Wurde die vorzeitige Entlassung abgelehnt, so handelte es sich haufig um
Fille, in denen der Arrestant erhebliches Fehlverhalten zeigte, oder in denen der
zweite Arrest in der gleichen Sache verbiifit wurde. Letzteres betraf vier Arres-
tantinnen und 51 Arrestanten.

Wie sich aus Abbildung 68 ergibt, wurde der Arrest in 51% der vorzeitigen
Entlassungen gem. § 87 Abs. 3 JGG beendet, weil er seinen Zweck erfiillt hatte.
Der Vollzugsleiter hatte in diesen Féllen den Eindruck gewonnen, dass der Ar-
restant bzw. die Arrestantin angesichts des Arrests, des dort durchgefiihrten Mo-
dularen Kompetenztrainings und der Gespriache nunmehr die verhéngte Rechts-
folge erfiillen werde.

In 12% erfolgte die vorzeitige Entlassung, weil die Rechtsfolge erfiillt wor-
den war. Das bedeutet, dass entweder zwischenzeitlich die verhdngte Geldaufla-
ge bezahlt wurde, oder dass die Arrestanstalt dem Arrestanten die Moglichkeit
gegeben hatte, die verhdngten Arbeitsstunden in der Arrestanstalt abzuarbeiten.
Anders als in wohl vielen anderen Arrestanstalten646 wurde die Moglichkeit, die

646 Thalmann 2011, S. 82 f.
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Arbeitsstunden im Arrest zu erfiillen, hier nicht von vornherein abgelehnt.647
Zumeist erfolgte die Ableistung der Arbeitsstunden auf dem Geldnde der Ju-
gendarrestanstalt. In einigen Fillen halfen die Arrestanten bei einem Weih-
nachtsmarkt der Gemeinde aus und leisteten die Stunden auf diese Weise ab.

Fiinf Arrestantinnen und 32 Arrestanten erfiillten die verhdngte Rechtsfolge
teilweise in der Arrestanstalt.

4% der Arrestanten wurden aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig entlas-
sen. Unter den 16 betroffenen Arrestanten hatten 13 eine Suchtproblematik be-
jaht, in 9 Féllen beruhte die vorzeitige Entlassung ausdriicklich auf Entzugser-
scheinungen.

In den 6%, in denen der Arrest aus sonstigen Griinden vorzeitig endete, war
dies bei 13 Arrestanten der jahrlichen WeihnachtsschlieBung der Arrestanstalt
geschuldet. Immerhin in 7 dieser Félle ergibt sich aus der Arrestakte, dass die
Zeit der Unterbrechung nicht zur Erfiillung der Rechtsfolge genutzt wurde, son-
dern der Restarrest im Jahr 2010 vollends vollstreckt wurde.

Drei Arrestantinnen wurden vorzeitig entlassen, weil die Arrestrdume fiir die
weiblichen Arrestanten iiberbelegt waren. Ein Arrestant wurde aus familidren
Griinden vorzeitig entlassen, ebenso ein weiterer, dem so die Teilnahme an der
Beerdigung der GroBmutter ermdglicht wurde. In zwei Féllen wurde der Arres-
tant in eine andere Art des Gewahrsams iiberfiihrt: Einer kam in Untersuchungs-
haft, bei einem weiteren wurde ein anderer Arrest im Anschluss vollstreckt.

Ein Arrestant wurde wegen Arrestungeeignetheit vorzeitig entlassen. Er be-
leidigte, brach Regeln, provozierte korperliche Auseinandersetzungen und ver-
lieB die Arrestanstalt vorzeitig mit drei neuen Strafanzeigen.

In insgesamt 36 Fillen wurde die Vollstreckung des Arrests zur Erfiillung
der Weisung unterbrochen. Zwei Mal ergibt sich aus den Arrestakten, dass der
Arrest wegen Nichterfiillung fortgesetzt wurde, einmal ist ausdriicklich doku-
mentiert, dass wihrend dieser Unterbrechung die Arbeitsstunden erfiillt wurden.
In den anderen Féllen blieb offen, ob die Unterbrechung zur Erfiillung der
Rechtsfolge gefiihrt hat.

7.4 Die verstrichenen Zeitspannen

Zur Klarung der Hintergriinde der Arrestvollstreckung gehdrt auch die Frage
nach den zwischen den maB3gebenden Ereignissen verstrichenen Zeitrdumen. Im
Folgenden werden die verstrichenen Zeitspannen fiir Arreste nach dem Jugend-

647 Nach Ostendorf 1995, S. 359 wurde dies nur von sieben der insgesamt von ihm
seinerzeit befragten 24 Arrestanstalten gewdhrt; die Allgemeine Verfligung zum
Jugendarrestvollzug der Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin vom 3. Mérz 2010 (Just 111
A 4) sieht im Regelungspunkt 3 auch lediglich vor, dass ,,in der Regel” vor Voll-
streckung des Arrests die Gelegenheit zu geben sei, der Weisung nachzukommen bzw.
die Auflage zu erfiillen.
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gerichtsgesetz dargestellt, beginnend mit dem ersten Zeitabschnitt zwischen der
Anlasstat648 und dem Urteil.

Durchschnittlich wurde das Urteil 10 Monate nach der letzten abzuurteilen-
den Tat gefillt.649 In Einzelfillen vergingen sogar nur gut eineinhalb Monate
zwischen der letzten Tat und dem Urteil, wobei typischerweise dann die letzte
Tat zusammen mit &lteren Taten abgeurteilt wurde, maximal verstrichen zwei
Jahre und vier Monate (vgl. Abbildung 69).

Abbildung 69: Zeitspanne zwischen Tat und Urteil
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Darstellung der Zeitspanne, die zwischen der letzten Tat und dem Urteil verging, die Kurve
zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an. Bei sehr kurzen Zeitspannen wurden
die letzten Taten zumeist mit &dlteren Taten abgeurteilt. Angabe in Haufigkeiten, n = 379.

Zwischen dem Urteil und dem Arrestbeschluss verging in Einzelfdllen ledig-
lich ein Monat, durchschnittlich jedoch 8 Monate.650 Maximal verstrichen
nochmals zwei Jahre und vier Monate (vgl. Abbildung 70).

In immerhin 113 Verfahren waren bereits ein Jahr und mehr seit der Tat ver-
gangen, hierunter 10 Verfahren, in denen die Tat bereits zwei Jahre und mehr
zuriicklag.

648 Wurden mehrere Taten zusammen abgeurteilt, war jeweils das Datum der letzten Tat
mafgebend.

649 Nach der Untersuchung von Werlich 1985, S. 173 vergingen 6 Monate zwischen Tat
und Urteil; hierzu auch Diinkel 1990, S. 432; Ostendorf 1995, S. 364 legt Erkenntnisse
der JAA Rendsburg 1993/1994 dar, wonach durchschnittlich 7 Monate vergingen.

650 Ostendorf 1995, S. 364, nach Erkenntnissen der JAA Rendsburg 1993/1994 vergingen
dort im Schnitt 8 Monate und 9 Tage.
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Abbildung 70: Zeitspanne zwischen Urteil und Arrestbeschluss
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Darstellung der Zeitspanne, die zwischen dem Urteil und dem Arrestbeschluss verging, die
Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, n = 421.

Wie sich bereits aus Abbildung 57 ergibt (vgl. oben Kapitel 5.3.4), vergin-
gen zwischen der Anlasstat und dem Arrestbeschluss — also dem Entscheidungs-
zeitpunkt — mindestens rund 5 Monate, maximal drei Jahre und 8 Monate sowie
durchschnittlich knapp eineinhalb Jahre.

Zwischen dem Arrestbeschluss und dem Arrestantritt verstrich mindestens
ein knapper Monat. Durchschnittlich vergingen rund 4 Monate und maximal
knapp 14 Monate (vgl. Abbildung 71).

Insgesamt betrachtet vergingen damit zwischen der urspriinglichen Tat und
dem Arrestantritt mindestens 9 Monate, durchschnittlich ein Jahr und 9 Monate
sowie maximal sogar knapp fiinf Jahre651 (vgl. Abbildung 72).

651  Ostendorf 1995, S. 364 teilt mit, dass nach Erkenntnissen der JAA Rendsburg durch-
schnittlich 19 Monate vergangen waren; nach Werlich 1985, S. 173 vergingen zwischen
Arrest und Verurteilung rund 12 Monate; hierzu auch Diinkel 1990, S. 432.
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Abbildung 71:

Zeitspanne zwischen Arrestbeschluss und
Arrestantritt
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Darstellung der Zeitspanne, die zwischen dem Arrestbeschluss und dem Arrestantritt verging,
die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, n = 425.

Abbildung 72:

Zeitspanne zwischen Tat und Arrestantritt
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Darstellung der Zeitspanne, die zwischen der letzten Tat und dem Arrestantritt verging, die
Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, n = 380.
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Es vergeht also zumeist sehr viel Zeit zwischen der die gerichtlichen Maf3-
nahmen ausldsenden Tat und der Vollstreckung des Beschlussarrests.052 Bereits
der durchschnittliche Zeitraum von fast zwei Jahren — der noch iiber der Zeit-
spanne von 19 Monaten liegt, die laut Ostendorf in den Jahren 1993/1994 in
Schleswig-Holstein zwischen der Tat und dem Arrestantritt vergingen — ist ein
Zeitraum, in dem sich die Lebensverhiltnisse junger Menschen grundlegend
wandeln kénnen. Der Bezug zur Anlasstat diirfte nur noch sehr gering sein,653
und damit ebenso das Verstidndnis dafiir, worauf sich die gerichtlichen MaB-
nahmen iiberhaupt griinden. Letztlich entspricht es, wie Béttcher richtigerweise
feststellt, zudem nicht dem Sinn der Anordnung einer ambulanten Mafinahme,
wenn der Jugendliche schlieBlich doch noch in derart grolem zeitlichem Ab-
stand zur Tat Arrest verbiiBen muss.054

So haben auch einige Arrestanten angegeben, dass sie nicht mehr so genau
wiissten, was Anlass fiir die urspriingliche Rechtsfolge war. Unter diesen Um-
stainden darf jedenfalls bezweifelt werden, ob tatsdchlich noch eine positive
Wirkung mit der Arrestvollstreckung erzielt werden kann. Vielmehr diirfte die
Gefahr bestehen, dass die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Mainahme
mit so wenig Bezug zur Anlasstat eher zur Verfestigung einer aggressiv-feindli-
chen Einstellung gegeniiber den MaBnahmen des Gerichts fiihrt.655

7.5 Hinweise zur Arrestvermeidung

In jedenfalls vier Féllen war die Ladung zum Arrest in der Akte enthalten. Hie-
raus wurde ersichtlich, dass sich offenbar standardméBig auf der Ladung ein
eingerahmter Hinweis befindet, dass der Arrest nur durch die Erfiillung der
Rechtsfolge abgewendet werden konne.656 In einem weiteren Fall war ein Hin-
weis zur Arrestvermeidung im Arrestbeschluss enthalten. Abgesehen hiervon

652  Ostendorf 2013a, Rn. 329 weist darauf hin, dass in Schleswig-Holstein 1993/1994
durchschnittlich 19 Monate zwischen Tat und Antritt des Arrests vergingen.

653  Ostendorf 2013a, Rn. 329 empfiehlt in diesen Fillen, von der Arrestverhdngung abzu-
sehen; Ostendorf 1995, S.364; Thalmann 2011, S. 82, die davon ausgeht, dass die
Wirkung jugendrichterlicher Sanktionen {iberschitzt wird und bezweifelt, dass die
Verhdngung von Arrest zur Wahrung der Rechtsordnung erforderlich ist; Walter 1992,
S. 472.

654 Bottcher 1991, S. 7.

655 So Werlich 1985, S. 157 £., wonach zwischen Urteil/BuBigeldbescheid und Arrestantritt
durchschnittlich ein Jahr, maximal drei Jahre vergehen; in diese Richtung auch Kritiker
des Beschlussarrests, vgl. Kapitel 2.6.2.

656 Dies entspricht dem Vorschlag von Ostendorf 2010, S. 21, wonach auf der Ladung auf
die Abwendungsmdglichkeit hinzuweisen sei; Hinrichs 1990, S. 336 weist darauf hin,
dass die Jugendlichen derartige Hinweise im ,,Behordendeutsch héufig nicht verstehen.
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waren in insgesamt 84 Arrestakten Hinweise auf Arrestvermeidung dokumen-
tiert.

7.6  Vollstreckungshindernisse

7.6.1 Rechtsfolge erfiillt

Ein Vollstreckungsverbot ist zum einen in § 11 Abs. 3 S. 3 JGG selbst geregelt.
Danach muss das Gericht von der Vollstreckung absehen, wenn die zugrunde
liegende Weisung erfiillt ist.657 Zustindig fiir diese Entscheidung ist das Gericht
des ersten Rechtszuges, auch wenn das Verfahren bereits zur Vollstreckung ab-
gegeben wurde.038 Aus Griinden der Klarheit und mit Blick auf den Erzie-
hungsgedanken muss das Gericht diese Entscheidung durch einen Beschluss
gem. § 65 JGG treffen.659

In 9 Fillen war die Weisung bereits vor Arrestantritt erfiillt worden. Im
Grofteil dieser Fille wurden die Betroffenen am gleichen Tag oder am Folgetag
entlassen. Es gab jedoch auch Fille, in denen einige Tage Arrest vollstreckt
wurden.

Ein Arrestant, dem Beratungsgespriche aufgegeben wurden, konnte nach-
weisen, dass er am Tag vor der Arrestzufiihrung ein Beratungsgespréich absol-
vierte und einen Termin fiir die Folgemonate vereinbart hatte. Er wurde am Fol-
getag entlassen. Auch am Folgetag entlassen wurde eine Arrestantin, die ihre
Arbeitsstunden zum Zeitpunkt des Arrestantritts bereits erfiillt hatte.

In vier weiteren Fillen erfolgte die Entlassung noch am gleichen Tag. So
konnten eine Arrestantin und ein Arrestant, die ihre Arbeitsstunden schon erle-
digt hatten, die Anstalt am Aufnahmetag wieder verlassen. Ebenso hatte ein wei-
terer Arrestant, der zugefiihrt worden war, seine Weisungen (Arbeitsstunden,
Beratungsgespriache und der Versand der betriigerisch einbehaltenen Ware) zum
Arrestantritt erfiillt. Ein anderer brachte den Zahlungsnachweis fiir die Geldauf-
lage bei Arrestantritt mit, er wurde ebenfalls am gleichen Tag entlassen.

In immerhin drei Fillen jedoch wurden mehrere Tage Arrest verbiifit, bevor
sich aufklirte, dass die Rechtsfolge bereits erfiillt worden war:

657 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 22; ausfihrlich Landmann 1999, S.251, der
davon ausgeht, dass nach Einleitung der Vollstreckung ein Absehen wegen Erfiillung
von Weisungen nicht mehr moglich ist, im Ergebnis also der Arrest trotz erfiillter
Weisung vollstreckt werden miisste; ebenso Landmann 2003, S. 484.

658 Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 22; a. A. Béttcher 1991, S. 7, 8; wiederum a. A.
Landmann 1999, S. 255, der davon ausgeht, dass § 11 Abs. 3 S.3 dann nicht mehr
einschldgig ist, weil das Verfahren bereits zur Vollstreckung abgegeben wurde.

659 Eisenberg 2013, § 11 Rn. 24a; Diemer/Schatz/Sonnen 2011, § 11 Rn. 22.
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So kam ein Arrestant, der sich dem Arrestantritt stellte, zur miindlichen An-
horung aber nicht erschienen war, seiner Betreuungsweisung zum Zeitpunkt des
Arrestantritts bereits regelmafBig nach. Aufgrund der Fehlkommunikation ver-
biiflite er dennoch drei Tage Arrest. Ebenso befand sich ein anderer drei Tage im
Arrest. Er hatte mitgeteilt, verletzungsbedingt die Arbeitsstunden erst spiter
leisten zu kdnnen, was er dann auch getan hatte. Ein anderer Arrestant hatte sei-
ne Arbeitsstunden vier Monate vor seiner Zufiihrung zum Arrest bereits erledigt,
was damals bereits mitgeteilt worden war. Da diese Mitteilung iibersehen wurde,
musste er vier Tage Arrest verbiiien, bevor sich das Missverstdndnis klarte und
er entlassen wurde.

7.6.2 § 87 Abs. 4 JGG: Ein Jahr seit Rechtskraft

Ein weiteres Vollstreckungsverbot ergibt sich aus § 87 JGG:660 So darf nach
§ 87 Abs. 4 JGG der Arrest nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit Rechtskraft
des Arrestbeschlusses mehr als ein Jahr vergangen ist.661

In jedenfalls zwei Fillen lagen ziemlich genau 13 Monate zwischen Arrest-
antritt und Arrestbeschluss, in einem weiteren Fall begann die Arrestvollstre-
ckung ein Jahr und eine Woche nach dem Ergehen des Arrestbeschlusses. Da
die Arrestakte nicht die Gesamtheit des Vollstreckungsverfahrens dokumentiert,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob in diesen Fillen trotz Vollstre-
ckungshindernis vollstreckt wurde. Es bestehen jedenfalls dahingehende Beden-
ken.

7.6.3 Weitere Vollstreckungshindernisse

Da die Vollstreckung des Beschlussarrests erzieherischen Malistiben geniigen
muss, hat der Vollzugsleiter i. S. d. § 85 JGG auch hier von der Mdglichkeit des
§ 87 Abs. 3 JGG Gebrauch zu machen.662 Daher ist von der Vollstreckung des
Arrests abzusehen, wenn dies aus Griinden der Erziehung geboten erscheint und
seit Eintritt der Rechtskraft des Arrestbeschlusses 6 Monate verstrichen sind.663
Diese erzieherischen Griinde sind nicht zuletzt stets dann zu priifen, wenn seit
dem urspriinglichen Urteil ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist.064 Dies

660 FEisenberg 1989, S. 20, hier noch zur alten Fassung von § 87 JGG.

661 Zu restriktiven Reformbestrebungen Diinkel 1991, S. 28 und Feltes 1993, S. 108; Die-
mer/Schatz/Sonnen 2011, § 87 Rn. 9, § 11 Rn. 10.

662 A.A. Landmann 1999, S.255, wonach § 87 Abs. 3 JGG lediglich auf Urteilsarreste
anzuwenden ist.

663  Emig 1991, S. 55; Weber 1989, S. 347.
664 Eisenberg 1989, S. 20; vgl. Kapitel 7.4 und 8.3.2. zu den verstrichenen Zeitspannen.
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diirfte angesichts der oben dargestellten Zeitspannen in einer Mehrzahl der Voll-
streckungen der Fall sein.

Der Vollzugsleiter ist gehalten, zu tiberpriifen, ob nach dem Arrestbeschluss
Umstiande eingetreten sind, die die Vollstreckung des Arrests erzieherisch iiber-
fliissig oder gar schidlich machen.665 In der Rechtswirklichkeit gestaltet sich
die Handhabung des § 87 JGG gelegentlich problematisch, da die Bereitschaft
der erkennenden Richter, die Weisung abzuéndern anstatt den verhdngten Arrest
vollstrecken zu lassen, tendenziell gering zu sein scheint.666

Beispielsweise dann, wenn der Jugendliche gerade einen neuen Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz angetreten hat, wiirde die Vollstreckung des Arrests in
der Regel mehr zerstoren, als aufbauen.667 Hierunter diirfte auch der Fall einer
Arrestantin fallen, gegen welche der Arrest vollstreckt werden sollte, obwohl die
Familienhelferin gerade versuchte, das problematische Verhiltnis zu der aus ei-
ner Pflegefamilie zuriickgekehrten einjahrigen Tochter zu stabilisieren. Die Ju-
gendgerichtshilfe teilte mit, dass eine Arrestvollstreckung die gesamte sozialpi-
dagogische Arbeit zerstoren wiirde. Der Vollzugsleiter ermoglichte der Arres-
tantin, die einem einwdchigen Arrest zugefiihrt wurde, die offenen Arbeitsstun-
den in der Arrestanstalt abzuleisten, sie wurde am Folgetag entlassen.

An dieser Stelle muss auch erwdhnt werden, dass immerhin zwei Arrestan-
ten wahrend und wegen des Arrests von der Zeitarbeitsfirma gekiindigt wurden.
Ein weiterer weigerte sich, seine Ausgénge zur Ausbildung weiter wahrzuneh-
men, weil er dort als ,, Knasti“ bezeichnet werde. Ein anderer, der versucht hatte,
einerseits Ausginge zu seiner MaBinahme mit Mehraufwandsentschidigung zu
bekommen und gleichzeitig mit einem gefélschten Attest sein Fernbleiben von
der MaBnahme erreichen und die Ausgénge anderweitig nutzen wollte, wurde in
der Folge vom Tréger der MaBnahme gekiindigt.

665 Ostendorf'1995, S. 363.

666 Thalmann 2011, S. 79, aus Vollzugsleitersicht mit Zitaten des erkennenden Gerichts:
,Ich konnte zwar absehen, will aber nicht™; ,Ich lasse mich doch nicht zum
Hampelmann machen®; ,,.Der hatte doch geniigend Zeit, die Weisungen zu erfiillen, jetzt
soll er ruhig den Arrest verbiilen®.

667 Ostendorf2013, § 87 Rn. 9.
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8. Sonderfall: Die Voraussetzungen des § 98 Abs. 2 OWiG

Eine Sonderform des Beschlussarrestes ist in § 98 Abs. 2 OWiG fiir das Buf3-
geldverfahren geregelt. Danach kann bis zu eine Woche Dauerarrest verhdngt
werden, wenn der Jugendliche einer angeordneten Ersatzrechtsfolge nicht nach-
kommt.

8.1 Anordnung einer Ersatzrechtsfolge

Mit den alternativen Vollstreckungsmdglichkeiten des § 98 OWiG wollte der
Gesetzgeber dem Jugendgericht Moglichkeiten an die Hand geben, das Vollstre-
ckungsverfahren auch in Buflgeldsachen gegen Jugendliche und Heranwachsen-
de in jugendgemiBer Weise zum Abschluss zu bringen.668 War der Betroffene
also zum Zeitpunkt der Festsetzung der Geldbufle noch Jugendlicher oder Her-
anwachsender (maBgebend ist nicht der Zeitpunkt der Ordnungswidrigkeit),669
so kann das Jugendgericht anstelle der GeldbuB3e alternative Maflnahmen anord-
nen, soweit die Bewilligung von Zahlungserleichterungen, die Beitreibung der
GeldbuBle oder die Anordnung der Erzwingungshaft nicht moglich oder ange-
bracht erscheint.670 Das Gericht entscheidet hierbei nicht erneut iiber die Ord-
nungswidrigkeit, der Schuldspruch selbst bleibt soweit bestehen.671

Die in § 98 Abs. 1 Nr. 1-4 OWiG aufgezdhlten Maflnahmen sind hier enu-
merativ:672 Die Pflicht zur Erbringung von Arbeitsleistungen, zur Schadenswie-
dergutmachung, zur Teilnahme an Verkehrsunterricht oder zur Erbringung einer
sonstigen Leistung. Diese Maflnahmen konnen als Ersatzrechtsfolge einzeln
oder auch parallel angeordnet werden.673 Die Zustindigkeit des Jugendgerichts
kann in mehrerlei Hinsicht ausgelost werden: Zum einen auf Antrag der Voll-
streckungsbehdrde oder von Amts wegen, wenn dem Jugendgericht die Voll-
streckung im BuBlgeldverfahren obliegt. Zum anderen, wenn das Jugendgericht

668 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 1; Krumm 2010, S. 71; Rebmann/Roth/Herrmann
2012, §98 Rn. 1; kritisch Bohnert 1989, S.10, wonach die Beriicksichtigung
erzieherischer Griinde nicht erst auf Vollstreckungsebene erfolgen sollte.

669  Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 1; Krumm 2010, S. 71; Rebmann/Roth/Herrmann
2012, § 98 Rn. la.

670 Kiritisch Bohnert 1989, S. 12, der hervorhebt, dass die Geldbufle dann von vornherein
nicht angebracht gewesen sei und das Gesetz entsprechende Moglichkeiten zur
alternativen Sanktionierung von Anfang an hitte bereithalten miissen, nicht erst auf
Vollstreckungsebene.

671 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 1.
672  Bohnert 2010, § 98 Rn. 10; G6hler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 7.

673 Bohnert 2010, § 98 Rn. 10; Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 7; Rebmann/Roth/
Herrmann 2012, § 98 Rn. 16.
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im Einspruchsverfahren oder als Beschwerdegericht fiir das Verfahren zustéindig
ist, oder wenn im Strafverfahren die Verurteilung wegen einer Ordnungswidrig-
keit erfolgt.674

Mit diesen Ersatzrechtsfolgen trigt das Gesetz dem Umstand Rechnung,
dass die iiblicherweise im Ordnungswidrigkeitenrecht vorgesehenen Vollstre-
ckungsmdglichkeiten bei Jugendlichen aus erzieherischen Griinden héufig nicht
angemessen sind. Die Mdglichkeit, die GeldbuBle in Raten zu zahlen, wiirde ei-
nen Jugendlichen ohne eigenes Einkommen {iiber unverhéltnismifBig lange Zeit
belasten.675 Die Beitreibung der GeldbuBe erscheint allenfalls sinnvoll, wenn
der Jugendliche bereits in einem Arbeitsverhéltnis steht oder iiber ein entspre-
chendes Vermogen verfiigt. Die Erzwingungshaft ihrerseits wiirde fiir den Ju-
gendlichen einen erheblichen Eingriff darstellen und womdglich negative Fol-
gen fiir eventuell bestehende das Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnis haben.676

Die Ersatzrechtsfolgen sollen eine schnelle und erzieherisch sinnvolle Erle-
digung gewihrleisten.677 Sie haben dabei sowohl die Funktion einer Vollstre-
ckungsmaBnahme,678 als auch der eines Ahndungs- und erzieherischen Mit-
tels.679 Dabei diirfen sie nicht auBer Verhiltnis zu der urspriinglichen Ord-
nungswidrigkeit stehen, keinen unzumutbaren Eingriff in die Lebensfithrung des
Jugendlichen darstellen und diesen nicht psychisch oder physisch iiberfor-
dern.680

Die Anordnung der Ersatzrechtsfolge lisst die Geldbuf3e unbertihrt, sie kann
weiterhin bezahlt werden.681 Dies kann einerseits positiv als Wahlrecht gesehen
werden: Entweder der Jugendliche bezahlt die Geldbufle, oder er erbringt die
Ersatzrechtsfolge.682 Wird die GeldbuBe bezahlt, so wird die Anordnung der
Ersatzrechtsfolge gegenstandslos.683

674 Bohnert 1989, S. 8 f.

675 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 1; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 7,
kritisch Bohnert 1989, S. 11, der hierin eine Schlechterstellung armer gegeniiber
wohlhabender Jugendlicher sieht.

676 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 6; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 7,
Wieser 2009, S. 602.

677 Gdhler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 1.

678 Bohnert 2010, § 98 Rn. 10; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 9.
679 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 2.

680 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 14.

681 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 15.

682 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 16; Wieser 2009, S. 604.

683 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 20.
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Andererseits bedeutet dies aber auch, dass das Gericht nach Ablauf der Frist
fiir die Erbringung der alternativen MaBnahme684 die Vollstreckung der Geld-
buBe weiter vorantreiben®85 und gleichzeitig, wie im folgenden Kapitel zu er-
lautern sein wird, Arrest verhidngen kann. Nicht nur die Erfiillungs-
moglichkeiten, sondern auch die Vollstreckungsméglichkeiten werden durch die
Anordnung der ErsatzmaBBnahme also zweigleisig, was sich in einer Schlechter-
stellung der Jugendlichen gegeniiber der Erwachsenen im Ordnungswidrigkei-
tenrecht duBert.686

8.2 Der Arrest nach § 98 Abs. 2 OWiG

Erfillt der Jugendliche die Ersatzrechtsfolge nicht und bezahlt er auch nicht die
GeldbuBe, so kann das Jugendgericht gegen ihn Arrest verhdngen. Dieser fun-
giert auch im Ordnungswidrigkeitenrecht nicht als Erzwingungshaft
i. S. d. § 96 OWIG, sondern wird hier wohl von der herrschenden Auffassung als
Freiheitsentzug wegen Ungehorsams,087 also als spezifisch jugendstrafrecht-
licher Tatbestand des Ungehorsams688 gesehen.689 Seine Vollstreckung lisst
die urspriinglich verhdngte Geldbue unberiihrt, diese kann weiterhin durchge-
setzt werden.690

Die Voraussetzungen fiir die Arrestverhdngung im Ordnungswidrig-
keitenrecht entsprechen denen im Jugendgerichtsgesetz: Die Ersatzrechtsfolge
muss schuldhaft nicht befolgt worden sein, der Jugendliche muss also willent-
lich und vorwerfbar zuwidergehandelt und die GeldbuBle nicht bezahlt haben.
Erforderlich ist hierbei, dass die Ersatzrechtsfolge so deutlich formuliert wurde,
dass der Jugendliche verstehen konnte, was von ihm wann erwartet wurde.691
Probleme diirfte dies folgenden beiden Arrestanten bereitet haben:

Ein knapp 19-Jdhriger, der wegen eines VerstoBes gegen die Abgabenord-
nung einem einwdchigen Dauerarrest nach § 98 OWiG zugefiihrt wurde, sprach
nach Aktenlage tiberhaupt kein Deutsch. Ob eine miindliche Anhoérung stattfand,
ergibt sich aus der Arrestakte nicht.

684 Bohnert 2010, § 98 Rn. 11; Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 14.
685 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 18.

686 Bohnert 1989, S. 15 f.; siche Kapitel 8.2.

687 Bohnert 2010, § 98 Rn. 20.

688 Siehe Kapitel 2.4.5.

689  Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 20; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 21,
a. A. Mitsch 2006, § 98 Rn. 27.

690 Bohnert 2010, § 98 Rn. 20.
691  Mitsch 2006, § 98 Rn. 28.
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Ein 17-Jahriger, der seinen melderechtlichen Pflichten nicht nachgekommen
war und gegen den nun gem. § 98 Abs. 2 OWiG ein Arrest vollstreckt wurde,
konnte nach Aktenlage vermutlich nicht lesen und schreiben. Ob eine miindliche
Anhorung erfolgte, blieb unbekannt.

Die Voraussetzungen des § 98 Abs. 2 OWiG sind mit Vorsatz und Schuld
ebenso zu priifen, wie dies in einem normalen Straf- oder BuB3geldtatbestand der
Fall wire.092 Zudem konnen entgegenstehende Anweisungen des Erziehungs-
berechtigten oder die fehlende Mdglichkeit, die mit einer Ersatzrechtsfolge ein-
hergehenden Kosten aufzubringen, die Schuldhaftigkeit hier ebenso ausschlie-
Ben, wie im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen von § 11 Abs. 3 JGG.693

Der Jugendliche muss vor Arrestverhdngung iiber die Bedeutung der An-
ordnung und die Folgen der Zuwiderhandlung belehrt worden sein, namentlich
auch tiber die fortbestehende Moglichkeit, die GeldbuBle zu bezahlen statt die
Ersatzrechtsfolge zu erfiillen.094 Zudem muss ihm gem. § 98 Abs. 2 S. 3 OWiG
Gelegenheit zur miindlichen Anhdrung gegeben werden, denn auch hier kann
das Jugendgericht in der Regel nicht allein aus den Akten ersehen, ob der Ju-
gendliche schuldhaft oder aus Ungeschicklichkeit der Anordnung zuwiderge-
handelt hat.695 Ebenso wie in Verfahren nach dem Jugendgerichtsgesetz soll das
Jugendgericht alle Moglichkeiten in Betracht ziehen, den Kontakt zu dem Ju-
gendlichen herzustellen; erzwungen werden kann das Erscheinen jedoch
nicht.696

Sind die Voraussetzungen des § 98 Abs. 2 OWiG gegeben, so kann das Ju-
gendgericht bis zu einer Woche Arrest verhdngen. Ob dieser Arrest verhingt
wird und in welcher Dauer, steht im Ermessen des Gerichts.697 Dauerarrest soll-
te nur bei besonders grobem Verschulden oder sehr hohen Geldbuflen verhéngt
werden.698 Eine wiederholte Arrestverhingung wegen desselben VerstoBes ist —
unabhingig von der verhdngten Linge — gem. § 98 Abs. 3 OWiG nicht zulds-
sig.699 Diese Einschrinkungen hinsichtlich der Dauer gegeniiber dem Jugendge-

692  Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 22; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 22.
693 Mitsch 2006, § 98 Rn. 28; siehe Kapitel 5.2.

694  Bohnert 2010, § 98 Rn. 20; Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 23; Mitsch 2006, § 98
Rn. 29.

695  Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 23a; Krumm 2010, S. 71.

696 Bohnert 2010, § 98 Rn. 20; Géhler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 23a; Rebmann/Roth/
Herrmann 2012, § 98 Rn. 22a; Mitsch 2006, § 98 Rn. 30.

697 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 25; Mitsch 2006, § 98 Rn. 33.
698 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 24; Mitsch 2006, § 98 Rn. 32.

699 Bohnert 2010, § 98 Rn. 22; Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 24a; Krumm 2010,
S. 71; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 24a; Mitsch 2006, § 98 Rn. 32.
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richtsgesetz hatte der Gesetzgeber des 1. JGG-AndG aus erzieherischer und v. a.
aus rechtsstaatlicher Sicht fiir erforderlich gehalten.700

Das Kriterium der VerhéltnisméaBigkeit spielt hier eine besonders ausgeprég-
te Rolle: Ist die Arrestverhdngung angesichts des geringfiigigen Rechtsverstofes
tatséchlich erforderlich? Da die Anlasstat — hier lediglich eine Ordnungswidrig-
keit — fiir die Beurteilung der VerhiltnismiBigkeit von Bedeutung bleibt,701 ist
dies hier durchaus zweifelhaft. Albrecht weist insofern darauf hin, dass die Ver-
hiangung von Beschlussarrest bei zugrunde liegenden Ordnungswidrigkeiten in
der Regel unverhiltnisméBig sei.’02 Dies gilt umso mehr, als gem. § 98 Abs. 1
S.2 OWIiG eine Abédnderung der Ersatzrechtsfolge auf Antrag oder von Amts
wegen als milderes Mittel durchaus moglich ist.703 Wie im Jugendgerichts-
gesetz soll dem Jugendgericht so die Moglichkeit gegeben werden, Maflnahmen
aus Erziehungsgriinden anzupassen.’04 Dies kommt etwa in Betracht, wenn der
Betroffene die Anordnung nicht ausfiihren kann oder hierdurch gegeniiber der
urspriinglichen Zahlungspflicht unverhiltnisméBig stark belastet wiirde.705

Anders als in § 11 Abs. 2 JGG ist die Moglichkeit der Befreiung von der
Mafnahme jedoch nicht vorgesehen: Die urspriingliche Geldbuf3e bleibt neben
der Mallnahme weiterhin bestehen, denn durch die Aufhebung der Maflnahme
wiirde dem Jugendlichen lediglich die Moglichkeit alternativer Erfiillung ge-
nommen, nicht aber die Pflicht zur Bezahlung der GeldbuBe aufgehoben.706

Wurde der Arrest vollstreckt, so ldsst dies die Pflicht zur Zahlung der Geld-
buBle und die Ersatzrechtsfolge unberiihrt, jedoch kann das Gericht den Jugend-
lichen hiervon befreien.707 Umgekehrt darf der Arrest nicht mehr vollstreckt

700 BT-Drucksache 11/7421 S. 25; aktuelle Bestrebungen in Sachsen-Anhalt gehen gar in
die Richtung, Arrestvollstreckungen wegen Schulpflichtverletzungen generell abzu-
schaffen, hierzu Hoynck/Klausmann 2012, S. 403 f.

701 Frehsee 1989, S. 325; Ostendorf 1995, S. 363, der unter diesem Aspekt die Arrestver-
héngung nach § 98 Abs. 2 OWiG fiir regelmdBig unverhdltnismaBig halt; Thalmann
2011, S. 82 mit dem Beispiel einer Arrestverhdngung fiinf Jahre nach der begangenen
Tat.

702  Albrecht 2000, S. 219 mit Verweis auf Werlich 1985, S. 159, wonach die Hélfte aller
Beschlussarreste im Untersuchungszeitraum Vollstreckungen nach § 98 OWiG waren;
ebenso kritisch Diinkel 1991, S. 29.

703  Bohnert 2010, § 98 Rn. 18; Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 17; Krumm 2010,
S. 71; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 17 ff.

704  Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 17.
705 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 18.
706 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 17; Rebmann/Roth/Herrmann § 98 Rn. 19.

707 Gohler/Giirtler/Seitz 2012, § 98 Rn. 28; Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 26;
Wieser 2009, S. 605; Mitsch 2006, § 98 Rn. 37.
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werden, wenn die Geldbufle nach seiner Verhdngung bezahlt oder die Ersatz-
rechtsfolge erfiillt wurde.708

Die GeldbuBie kann also auch nach VerbiiBung des Arrests weiterhin gegen
den Jugendlichen vollstreckt werden, wenn nicht das Jugendgericht diesbeziig-
lich eine andere Entscheidung trifft. Zumeist werden die alternativen Vollstre-
ckungsmdglichkeiten angeordnet worden sein, weil der Jugendliche noch keine
entsprechenden finanziellen Mittel hat, die GeldbuBe zu bezahlen. Wére er als
Erwachsener nicht zahlungsfahig, so wiirde die BuB3geldbehdrde weder beitrei-
ben, noch Erzwingungshaft veranlassen; die Zahlungspflicht bestiinde schlicht
fort, bis Vollstreckungsverjihrung eintritt.709 Nicht zahlungsfihige Jugendliche
werden dagegen mit Ersatzrechtsfolgen belegt, bei deren Nichterfiillung eine
freiheitsentziechende Maflnahme verhidngt werden kann — werden also deutlich
eingriffsintensiveren MaBnahmen ausgesetzt, mithin schlechter gestellt.710

8.3 Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung

8.3.1 Hintergriinde der Arrestverhdingung

Wegen VerstoBen gegen umgewandelte BuBigeldbescheide nach § 98 OWiG be-
fanden sich im Untersuchungszeitraum lediglich 10 Arrestanten (2% der Ge-
samtzahl) in der Arrestanstalt. Dies sind erheblich weniger als nach den Erhe-
bungen von Werlich:711 Demnach befanden sich im Jahr 1980-1983 iiber 50%
der Arrestanten der Jugendarrestanstalt Bremen wegen Ordnungswidrigkeiten
im Beschlussarrest.

Die in der hiesigen Untersuchung so viel kleinere Zahl diirfte nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren sein, dass — anders als in anderen Bundesldndern — in
Berlin Verstofle gegen das Schulgesetz nicht mit Buflgeldern geahndet wer-
den.712

Der Ersatzrechtsfolge zugrunde lagen in der vorliegenden Auswertung Ver-
stofe gegen das Meldegesetz und das Waffengesetz. In lediglich zwei Fillen
(betreffend denselben Arrestanten) wurde Arrest wegen VerstoBen gegen das
Schulgesetz verhingt. Hierbei handelte es sich jedoch um Buflgeldbescheide der

708 Rebmann/Roth/Herrmann 2012, § 98 Rn. 23; Wieser 2009, S. 605; Mitsch 2006, § 98
Rn. 31; was auch hier dafiir spricht, den Arrest als spezielle Beugemafinahme einzu-
ordnen, ebenso Mitsch 2006, § 98 Rn. 27; siche Kapitel 2.4.6.

709 Mitsch 2006, § 96 Rn. 3.

710 Bohnert 1989, S. 16.

711 Albrecht 2000, S. 219; Werlich 1985, S. 159.
712 Héynck/Klausmann 2012, S. 403, Fn. 26.
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Stadt Augsburg, denn VerstdBe gegen das Schulgesetz werden in Berlin nicht
entsprechend sanktioniert.”13

Die 10 anordnenden Beschliisse enthielten stets die Aufforderung, Arbeits-
stunden zu leisten.”14 Dabei ist die Handhabung der Umwandlung nach
§ 98 OWIiG bereits in den wenigen hier vorliegenden Féllen duBerst uneinheit-
lich, wie sich aus Tabelle 1 ersehen ldsst:

Tabelle 1: Umwandlungspraxis nach § 98 Abs. 1 OWiG:
Urspriingliche Verhiingte Arbeits- Verhiingter Arrest
Geldbufie stunden

20 Euro 8 Stunden 1 Woche
50 Euro 15 Stunden 4 Tage
60 Euro 8 Stunden 1 Freizeit
100 Euro 20 Stunden 1 Woche
100 Euro 40 Stunden 1 Woche
150 Euro 32 Stunden 1 Woche
150 Euro 30 Stunden 2 Wochen
173,45 Euro 25 Stunden 3 Tage
200 Euro 20 Stunden 4 Tage
240 Euro 24 Stunden 1 Freizeit
300 Euro 32 Stunden 1 Woche

Darstellung der Umwandlungspraxis nach § 98 Abs. 1 OWiG. Aus den Um-
wandlungsbeschliissen lie sich kein Grund dafiir erkennen, warum eine Geldbufle von 100
Euro einmal in 20 und einmal in 40 Arbeitsstunden umgewandelt wurde, n = 10.

20 Arbeitsstunden wurden also sowohl an Stelle einer Geldbufle von 100
Euro und als auch an Stelle einer Geldbufle von 200 Euro verhéngt, wihrend
gleichzeitig fiir eine Geldbufle von 100 Euro in einem anderen Fall 40 Arbeits-
stunden verhidngt wurden.

Wurden die Stunden nicht erfiillt, so verhdngte das Gericht wegen der Nicht-
erfiillung von 8 Stunden ebenso die maximale Dauer von einer Woche Dauerar-

713 Hoynck/Klausmann 2012, S. 403, Fn. 26.

714 Dies entspricht der Einschitzung von Wieser 2009, S. 602, dass die Erbringung von
Arbeitsleistungen die praktisch haufigste Auflage darstelle.
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rest wie wegen der Nichterfiillung von 40 Stunden, wihrend in einem anderen
Fall fiir die Nichterfiillung von 24 Stunden ein Freizeitarrest verhidngt wurde. In
einem Fall wurden sogar rechtswidrig zwei Wochen Dauerarrest verhingt, die
jedoch nur zur Hélfte (also zum rechtméBigen Teil) vollstreckt wurden.

Eine entsprechende Uneinheitlichkeit haben auch Héynck und Klausmann in
ihrer bundesweiten Untersuchung zu Schulordnungswidrigkeiten festgestellt.
Die Umwandlung durch das Jugendgericht erfolgte hier nach unterschiedlichsten
Mustern, sei es Arrest nach Verstof, Biindelung der Verstoe zu einem Arrest
oder nach individuellem Ermessen.”15 In den hiesigen Fillen scheint die Me-
thode ,,individuelles Ermessen® angewandt worden zu sein.

Die unterschiedliche Handhabung fiihrt nicht nur hier, sondern auch nach
der Untersuchung von Héynck und Klausmann zu enormen Unterschieden in
den Arrestdauern: Bei der Methode ,, Arrest nach Versto3* wurde von Arrest-
dauern bis zu 10 Wochen berichtet.716

8.3.2 Die verstrichenen Zeitspannen

Wie viel Zeit zwischen der Ordnungswidrigkeit selbst und dem Arrestantritt
vergangen ist, konnte nicht nachvollzogen werden, da sich der Buigeldbescheid
nicht in der Arrestakte befand und damit keine Informationen iiber den Zeit-
punkt der Ordnungswidrigkeit vorlagen. Hoynck und Klausmann berichteten,
dass ihren Erkenntnissen zufolge zwischen der Schulpflichtverletzung und der
Arrestvollstreckung zwischen einem und drei Jahren vergingen.”17 Dies deckt
sich mit den Angaben der Landesregierung Sachsen-Anhalt auf die Anfrage der
Fraktion DIE LINKE aus dem Jahr 2012.718

In der vorliegenden Untersuchung musste als erstes Ereignis der urspriingliche
BuBgeldbescheid herangezogen werden. Zwischen diesem und dem diesen anord-
nenden Beschluss des Jugendgerichts nach § 98 Abs. 1 OWiG vergingen mindes-
tens rund eineinhalb Monate und maximal 22 Monate. Durchschnittlich dauerte es
rund ein halbes Jahr, bis auf den urspriinglichen Bu3geldbescheid hin eine Ersatz-
rechtsfolge angeordnet wurde (vgl. Abbildung 73).

715 Héynck/Klausmann 2012, S. 408.
716 Hoéynck/Klausmann 2012, S. 409.
717 Héynck/Klausmann 2012, S. 409.
718 Landtag von Sachsen-Anhalt, Drucksache 6/693 vom 03.01.2012.
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Abbildung 73: Zeitspanne zwischen Bufigeldbescheid und
anordnendem Beschluss

Anzahl der Arrestanten
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01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Monate

Darstellung der Zeitspanne, die zwischen dem Bufigeldbescheid und dem anordnenden Be-
schluss verging, die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, die Mo-
nate sind gerundet, n = 8.

Zwischen dem anordnenden Beschluss und dem Arrestbeschluss vergingen
mindestens gut drei Monate, hochstens jedoch rund 11 Monate. Durchschnittlich
wurde der Arrestbeschluss bereits rund fiinf Monate nach dem anordnenden Be-
schluss erlassen (vgl. Abbildung 74).



203

Abbildung 74: Zeitspanne zwischen anordnendem Beschluss und
Arrestbeschluss

Anzahl der Arrestanten
(98]

Monate

Darstellung der Zeitspanne, die zwischen dem anordnenden Beschluss nach
§ 98 Abs. 2 OWiG und dem Arrestbeschluss verging, die Kurve zeigt die Anzahl der Be-
troffenen in absoluten Zahlen an, Angabe gerundet in Monaten, n = 9.

Zwischen dem BuBgeldbescheid und Arrestbeschluss vergingen, wie sich
aus Abbildung 56 bereits ergibt, durchschnittlich rund 11 Monate, mindestens
rund 6 Monate und in Extremfillen gut zwei Jahre. Zwischen dem Arrestbe-
schluss und Arrestantritt vergingen wiederum mindestens rund eineinhalb Mo-
nate sowie durchschnittlich rund vier Monate. Die lingste Dauer zwischen dem
Arrestbeschluss und dem Arrestantritt betrug hier rund 7 Monate (vgl. Abbil-
dung 75).
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Abbildung 75: Zeitspanne zwischen Arrestbeschluss und
Arrestantritt

Anzahl der Arrestanten
(3]

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Monate —Haufigkeit

Darstellung der Zeitspanne, die zwischen der letzten Tat und dem Arrestbe-
schluss verging, die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen
an, Angabe gerundet in Monaten, n = 10.

Zusammenfassend vergingen damit zwischen dem BuBgeldbescheid und
dem Arrestantritt mindestens rund 8 Monate, hochstens rund zweieinhalb Jahre
sowie durchschnittlich rund 15 Monate (vgl. Abbildung 76).
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Abbildung 76: Zeitspanne zwischen Buligeldbescheid und
Arrestantritt

Anzahl der Arrestanten
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Darstellung der Zeitspanne, die zwischen dem BufBigeldbescheid und dem Arrestantritt
verging, die Kurve zeigt die Anzahl der Betroffenen in absoluten Zahlen an, Angabe gerundet
in Monaten, n = 9. Die zugrunde liegende Ordnungswidrigkeit konnte nicht als Bezugsdatum
herangezogen werden, da dieses nicht aktenkundig war.
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9. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

9.1 Die Bedeutung des Beschlussarrests in der Praxis

Im Zusammenhang mit der Ausweitung ambulanter MaBnahmen im Zuge der
Reformen zum 1. JGG-AndG stieg als unerwiinschte Nebenfolge auch die Hiu-
figkeit der verhéingten Beschlussarreste an719 und eroffnete neue Problemfelder
in der Praxis.

Die Frage nach der dogmatischen Einordnung des Beschlussarrests ist noch
immer umstritten. Dem Gesetzeswortlaut zufolge diirfte der Beschlussarrest je-
doch eher als Beugemittel zu verstehen sein. Da der Gesetzgeber einerseits in
der Erfiillung der Rechtsfolge ein Vollstreckungshindernis sieht, andererseits
aber nach Vollstreckung des Arrests dem Jugendgericht lediglich die Moglich-
keit einrdumt, von der weiteren Durchsetzung der Rechtsfolge abzusehen, ist das
Rechtsinstitut offenbar als Beugemittel konzipiert. Die Einordnung als eigenen
jugendstrafrechtlichen Tatbestand des Ungehorsams oder korrigierende Ersatz-
maBnahme scheint vor dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht {iberzeugend.720

In seiner Vollstreckung ist der Beschlussarrest den ganz allgemeinen Pro-
blemen des Jugendarrests ausgesetzt. Die Riickfallquote von Jugendlichen, ge-
gen die Jugendarrest vollstreckt wurde, ist mit 65,2% extrem hoch. Positive
Resultate im Sinne einer positiven Verhaltenséinderung, Neuorientierung oder
eines heilsamen Schocks konnten hingegen nicht belegt werden.721 Bereits seit
Jahren fordern Kritiker deshalb neben der generellen Abschaffung des Arrests
eine erzieherisch sinnvolle Ausgestaltung als stationdren sozialen Trainings-
kurs.”22 Die aktuellen Gesetzgebungsvorhaben fiir ein Jugendarrestvoll-
zugsgesetz und das bereits erlassene Jugendarrestvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen greifen diese Gesichtspunkte auf und legen viel Wert auf soziale For-
derungsmafBnahmen und die Vermittlung von Hilfsangeboten als Nachsorge
nach dem Vollzug des Arrests.”23

Von diesen begriiBenswerten Konzepten werden auch die Arrestanten im
Beschlussarrest profitieren. Gleichzeitig darf beim Vollzug des Beschlussarrests
nicht aus dem Blick verloren werden, dass die Intention des Arrests gegeniiber
dem Urteilsarrest eine andere ist: Nicht das Unrecht der Tat soll geahndet, son-
dern der Arrestant soll zur Erfiillung einer anderen Rechtsfolge bewegt werden.
Die erzieherische Einwirkung auf den Arrestanten muss deshalb auch in diese

719 Siehe Kapitel 2.5.

720 Siehe Kapitel 2.4.

721 Siehe Kapitel 2.5.3.2.1.
722 Siehe Kapitel 2.5.3.2.2.
723 Siehe Kapitel 2.5.3.3.
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Richtung gehen. Namentlich ist den betroffenen Jugendlichen von vornherein
die Moglichkeit zu geben, die Rechtsfolge aus dem Arrest heraus zu erfiillen. Da
haufig auch die Unfahigkeit der Jugendlichen, sich selbst zu organisieren, hinter
der Nichterfiillung steht, sollte die Arrestanstalt die Jugendlichen dabei unter-
stiitzen, die fiir die Erfiillung notwendigen Kontakte zu kniipfen und die entspre-
chenden Wege zu gehen.724

9.2 Die Hiufigkeit des Beschlussarrests

Fir den Arrestjahrgang 2009 der Jugendarrestanstalt Berlin kann festgehalten
werden, dass 435 von insgesamt 1310 vollstreckten Arresten, also 33% der Ge-
samtzahl, Beschlussarreste waren. Dies entspricht den Ergebnissen von Hin-
richs725 und den Einschitzungen von Béttcher,726 Feltes727 und Albrecht.728

Bei diesen Zahlen muss beriicksichtigt werden, dass in der Jugendarrestan-
stalt Berlin keine Arreste wegen Verstofen gegen das Schulgesetz vollstreckt
werden, die in anderen Anstalten einen erheblichen Anteil der Arrestanten aus-
machen.”29 Arreste nach § 98 Abs. 2 OWiG wurden im Untersuchungszeitraum
lediglich 10 Mal vollstreckt. Obgleich eine solche Vollstreckung in Berlin nicht
hinzukommt, lagen die Zahlen in Berlin 2013 mit 44% bereits in dem von
Schmidt730 fiir Hamburg geschétzten Bereich von 40-60%.

Die Haufigkeit des Beschlussarrests der Haufigkeit der verhdngten Rechts-
folgen gegeniiberzustellen, war in der hiesigen Auswertung in Ermangelung kor-
respondierender Zahlen nicht méglich.731 Die im Untersuchungszeitraum voll-
streckten Arreste beruhten nicht sémtlich auf den Rechtsfolgen des vorangegan-
genen Kalenderjahres, die zugrunde liegenden Urteile stammten vielmehr aus
unterschiedlichen Jahren. Es war deshalb keine Vergleichszahl zu ermitteln.

Exemplarisch gegentibergestellt werden kann jedoch die Zahl der im Unter-
suchungszeitraum verhingten Auflagen und Weisungen: So verhidngten die Ber-
liner Jugendgerichte im Jahr 2009 1.329 Weisungen und 1.162 Auflagen, wobei
letztere 71 Verurteilte zur Schadenswiedergutmachung verpflichteten, 247 eine

724 Siehe Kapitel 2.4.3.2.2.

725 Hinrichs 1989, S. 338 f..

726 Béttcher 1991, S. 7.

727 Feltes 1993, S. 108.

728 Albrecht 2000, S. 219.

729 Héynck/Klausmann 2012, S. 403, Fn. 26.

730 Schmidt 2011, S. 90.

731 Nach einer Untersuchung von Hinrichs 1989, S. 334 wurde im Jahre 1987/88 gegen
10% aller von einer Weisung/GeldbuBle betroffenen Jugendlichen Ungehorsamsarrest
verhdngt und gegen 5% vollstreckt; hierzu auch Diinkel 1990, S. 432.
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Geldauflage erhielten, sich 7 entschuldigen mussten, 824 Arbeitsleistungen zu
erbringen hatten sowie 13 Arbeitsleistungen erbringen und sich entschuldigen
mussten.”32 Eine Aufschliisselung der verhingten Weisungen nach ihren Inhal-
ten erfolgte nicht.

Diese Zahlen in Vergleich mit den nicht erfiillten Rechtsfolgen gesetzt, wa-
ren rund ein Drittel der Weisungen und 15% der Auflagen nicht erfiillt worden.

Erkenntnisse zu dem Verhéltnis von verhdngtem und vollstrecktem Be-
schlussarrest konnten ebenfalls aus den Arrestakten nicht erlangt werden.

9.3 Die Rechtsgrundlagen der vollstreckten
Beschlussarreste

57% der nicht erfiillten Weisungen waren solche nach § 10 JGG, 30% der nicht
erfiillten Auflagen waren nach § 15 JGG verhéngt worden.

Verstole gegen Bewédhrungsweisungen machten 9% der insgesamt nicht er-
fiillten Rechtsfolgen aus, solche wegen des VerstoBes gegen Bewidhrungsaufla-
gen 3%.733

Arreste nach § 98 Abs. 2 OWiG wurden im Untersuchungszeitraum ledig-
lich 10 Mal vollstreckt, dies stellt einen Anteil von 2% an den nicht erfiillten
Rechtsfolgen dar.

9.4 Die Dauer der vollstreckten Beschlussarreste

Der Beschlussarrest wurde in der absoluten Mehrzahl der Félle als Dauerarrest,
und hierbei geradezu standardmiBig als zweiwochiger Dauerarrest verhingt.
Kurz- und Freizeitarrest spielten mit lediglich 2% bzw. 1% eine verschwindend
geringe Rolle.734

Die Zeitspanne, die die Arrestantinnen in der Arrestanstalt verbrachten, be-
trug zwischen null und 14 Tagen, durchschnittlich waren sie 8,84 Tage im Ar-
rest. Arrestanten verbrachten zwischen null und 14 Tage in der Arrestanstalt.
Durchschnittlich waren sie 10,26 Tage im Arrest, und damit rund eineinhalb Ta-
ge lidnger als die Arrestantinnen.”35

732 Quelle: Statistik der Senatsverwaltung Berlin.
733 Siehe Kapitel 5.1.

734 Siehe Kapitel 7.1.

735 Siehe Kapitel 7.1.2.
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9.5 Die Anlasstat und ihre Rechtsfolgen

Am haufigsten hatten die Arrestanten sich einer Korperverletzung strafbar ge-
macht, dies betraf einen Anteil von 29,5%. Dem folgten Eigentumsdelikten un-
terschiedlicher Fassung: Diebstéhle und Unterschlagungen waren von 23,3% der
Arrestanten begangen worden, Sachbeschédigungen in 18,3%. Das Erschleichen
von geringwertigen Leistungen, also das Schwarzfahren, machte 17,8% der Fil-
le aus.

Auch bei einer Auszidhlung nach dem personenbezogen schwersten Delikt
steht die Korperverletzung an erster Stelle: 15% der Arrestanten lag eine geféhr-
liche Korperverletzung zur Last, weiteren 9% eine einfache Korperverletzung.
Es folgen einfache Eigentumsdelikte: 15% der Arrestanten begingen einen
Diebstahl oder eine Unterschlagung, 12% fuhren ohne Fahrschein, 12% machten
sich der Sachbeschédigung strafbar.

Insgesamt machen die Eigentumsdelikte ebenso wie in der Untersuchung
von Frehsee’36 einen sehr hohen Teil der zugrunde liegenden Taten aus. In ganz
besonderem Male traf dies hier auf die Arrestantinnen zu, unter denen der An-
teil der Korperverletzerinnen deutlich geringer war.737

Auch wenn das Jugendgericht in Einzelfdllen sein Urteil bereits eineinhalb
Monate nach der letzten abzuurteilenden Tat (dann hédufig im Zusammenhang
mit &lteren Taten) sprach, dauerte es durchschnittlich 10 Monate, bis das Straf-
verfahren abgeschlossen war. Maximal waren seit der letzten Tat sogar zwei
Jahre und vier Monate vergangen.

Gegen die hier betroffenen Jugendlichen wurde als auf die Anlasstat folgen-
de Rechtsfolge in 55% der insgesamt verhdngten Rechtsfolgen Weisungen ver-
héngt, in weiteren 23% verurteilte das Jugendgericht zur Erfiillung einer Aufla-
ge. Verwarnungen, Arreste und Jugendstrafen sind mit 8%, 8% und 6% deutlich
seltener unter den verhingten Rechtsfolgen vertreten.738

AuBerst problematisch erscheint, dass die Urteile fiir 78% der verhingten
Rechtsfolgen keinen Erfiillungszeitraum beinhalteten. Um Beschlussarrest ver-
hiangen zu kénnen, muss das Jugendgericht den objektiven und subjektiven Tat-
bestand des § 11 Abs. 3 JGG priifen. Wurde bereits nicht mit ausgeurteilt, bin-
nen welchen Zeitraums die Rechtsfolge zu erfiillen war, so ist die Priifung des
objektiven Tatbestands problematisch. Ist die Rechtsfolge schon nicht erfiillt,
oder hatte der Jugendliche hierfiir noch Zeit? Dies gilt umso mehr fiir die Prii-
fung des subjektiven Tatbestandes. Da die Rechtsfolge selbst nicht bestimmt
und unmissverstiandlich gehalten ist, ist es dem Betroffenen nicht moglich, konk-
ret abzusehen, wann mit Beschlussarrest zu rechnen war. Den Anordnungen von

736 Frehsee 1989, S. 317.
737 Siehe unter Kapitel 4.1.1.
738 Siehe Kapitel 4.2.
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Jugendgerichtshelfern oder Betreuungshelfern miissen die Jugendlichen eine
entsprechende Bedeutung nicht beimessen. Die ,,rote Linie®, bei deren Uber-
schreiten die Verhdngung von Arrest zu Folge haben kann, vom Gericht ge-
zeichnet werden.”39 Die Arrestverhiingung, zumal wenn sie ohne miindliche
Anhérung erfolgt, begegnet in diesen Fillen erheblichen Bedenken.740

9.6 Die nicht erfiillte Rechtsfolge

In den allermeisten Féllen waren die Arrestanten — basierend auf unterschiedli-
chen Rechtsgrundlagen — zur Erbringung von Arbeitsleistungen verpflichtet
worden:

50,5% der Arrestanten, die zur Erfiillung einer Weisung verurteilt wurden,
erbrachten ihre angewiesenen Arbeitsleistungen nicht. Hierauf folgten 25,8%
der Arrestanten, die sich nicht dem Betreuungshelfer unterstellten und 22,2%
der Arrestanten, die nicht an einem sozialen Trainingskurs teilnahmen. Die
Nichterfiillung von sonstigen Weisungen betraf 19,9% der Arrestanten, die
Nichterfiillung einer Weisung zur Annahme einer Ausbildungs- oder Arbeits-
stelle nur 1,1%.741

81,5% der zur Erfiillung von Auflagen verurteilten Arrestanten erfiillten ihre
Arbeitsleistungen nicht, die Nichterfiillung einer Geldauflage betraf 11,1% und
die Nichterfiillung der Pflicht zur Schadenswiedergutmachung 8%.742

Die Auswertung der verhéngten und nicht erfiillten Rechtsfolgen lieB keinen
Schluss darauf zu, dass vom Arrest hauptséchlich solche Jugendliche betroffen
waren, die besonders umfangreiche oder langwierige Rechtsfolgen zu erfiillen
hatten:743 Durchschnittlich hatten die Verurteilten im Wege der Weisung 36
Stunden Arbeitsleistungen zu erbringen, im Wege der Auflage waren es 46
Stunden. Vom Arrest betroffen waren damit auch solche, die mit unter 20 Stun-
den tatséchlich einen sehr geringen Umfang von Arbeitsstunden leisten mussten.
Auch die Geldauflagen waren nicht durchweg besonders hoch, sondern began-
nen bereits bei einem Betrag von 50 Euro.

Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass der Grund fiir die Nichtbefol-
gung weniger in der verhingten Rechtsfolge zu finden war, als vielmehr in sons-
tigen Lebensumsténden der Betroffenen.

739 Siehe Kapitel 4.3.
740 Siehe Kapitel 4.3.
741 Siehe Kapitel 5.1.1.
742 Siehe Kapitel 5.1.2.

743 Mit dieser Vermutung Eisenberg 1989, S. 19; hierzu fiir den Bereich der Ersatzfreiheits-
strafen Diinkel/Scheel 2006.
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9.7 Das Verfahren zur Arrestverhingung

Da die hier betroffenen Jugendlichen ihre Rechtsfolgen nicht erfiillten, verhéng-
te das Jugendgericht durchschnittlich 8 Monate nach dem Urteil Beschlussarrest.
In Einzelfillen verging lediglich ein Monat seit dem Urteil, maximal verstrichen
nochmals zwei Jahre und vier Monate.

Zu der miindlichen Anhdrung erschienen vor Arrestverhdngung nur 40% der
Jugendlichen, allein mit der Ermoglichung einer miindlichen Anhoérung ist also
der GroBteil der Jugendlichen nicht zu erreichen.

Soweit die Jugendlichen zum Anhoérungstermin erschienen, kamen sie meis-
tens alleine oder wurden von Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe oder Bewih-
rungshilfe begleitet. Personen aus dem néheren oder familidren Umfeld der Ju-
gendlichen waren nur in den seltensten Féllen dabei.744

Die Konsequenz hieraus ist, dass gegen 60% der Jugendlichen eine frei-
heitsentziechende Mafinahme verhdngt wurde, ohne dass das Gericht sich vor der
Verhdngung wirklich ein Bild von dem Betroffenen machen konnte. Dies steht
zwar nicht im Widerspruch zu Art. 103 Abs. 1 GG, denn die konkrete Ausge-
staltung der Gewdhrung rechtlichen Gehors steht dem einfachen Gesetzgeber
frei. Jedoch wird ein Verfahren, in dem keine Kommunikation stattfindet, dem
Anspruch des § 2 Abs. 1 S. 2 JGG nicht gerecht, wonach auch das Verfahren
vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten ist. Ein erzieherisches Tétig-
werden setzt zwingend voraus, dass die Beteiligten miteinander kommunizieren
— was ohne obligatorische miindliche Anhdrung offenbar nicht gelingen kann.

Ferner ist es dem Jugendgericht kaum moglich, ohne miindliche Anhérung
die Schuldhaftigkeit der Nichterfiillung beurteilen. Dies gilt vor allem fiir die
vom Beschlussarrest betroffene Klientel, die nicht selten mit existenziellen
Problemen wie Wohnungsverlust, Suchtproblematik und Arbeitslosigkeit zu
kdmpfen hat. Die Schuldhaftigkeit des VerstoBes kann bei einer bloBen Ent-
scheidung nach Aktenlage nicht wirklich gepriift, sondern lediglich unterstellt
werden. 745

744  Siehe Kapitel 5.4.2.
745 Siehe Kapitel 6.2.3.
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9.8 Der Arrestbeschluss

So deutet dann auch der Inhalt der Arrestbeschliisse darauf hin, dass die Schuld-
haftigkeit der Nichterfiillung nicht gepriift, sondern lediglich unterstellt wurde.
In den allerseltensten Ausnahmefillen enthielten die Beschliisse Anhaltspunkte
dafiir, dass eine Priifung der gesetzlichen Anforderungen des § 11 Abs. 3 JGG
iiberhaupt vorgenommen wurde. 84% der Beschliisse beschrinkten sich zur
Feststellung der Schuldhaftigkeit der Nichterfiillung auf einen Textbaustein.

Das ginzliche Fehlen einer Auseinandersetzung mit der Sache in der
Begriindung selbst zeigt sich besonders deutlich in den Fillen, in denen die Ju-
gendlichen in der miindlichen Anhérung Angaben gemacht hatten, weshalb sie
die Rechtsfolge bislang nicht erfiillten. 70% der darauf ergehenden Arrestbe-
schliisse erwihnten diese Angaben mit keinem Wort, sondern beschrénkten sich
auf den iiblichen Begriindungsbaustein. Selbst dann, wenn also von Seiten des
Jugendlichen etwas entgegengesetzt wurde, wird die Begriindung den gesetzli-
chen Anforderungen nicht gerecht.746

Soweit dies nach Aktenlage beurteilt werden kann, wurde hier also einem
groBen Teil der betroffenen Jugendlichen fiir durchschnittlich rund 10 Tage die
Freiheit entzogen, ohne dass die Hintergriinde tiberpriift und die Freiheitsentzie-
hung plausibel begriindet wurde.

Damit diirfte das Jugendgericht deutlich gegen den Grundsatz des rechtli-
chen Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG, verstolen. Ganz unabhingig davon, ob zuvor
in einer miindlichen Verhandlung ein produktives Gespréch stattgefunden und
das Gericht seine Absichten zur Freiheitsentziehung begriindet hat (was nach
Aktenlage nicht beurteilt werden kann), miissen die Griinde des Arrestbeschlus-
ses zwingend erkennen lassen, worauf die gerichtliche Entscheidung sich griin-
det und weshalb mildere Mittel zur Erreichung des erzieherischen Ziels nicht
ausreichend waren. Eine Auseinandersetzung mit der Verteidigung des Jugend-
lichen muss unbedingt stattfinden. Und zuletzt muss auch deutlich werden, dass
das Gericht sich dariiber im Klaren war, bei der Arrestverhdngung einen Ermes-
sensspielraum zu haben. Die Begriindung eines freiheitsentzichenden Beschlus-
ses im Wege eines floskelhaften Textbausteines ist in dieser Art und Weise je-
denfalls unzulissig.747

746 Siche Kapitel 6.2.
747 Siehe Kapitel 6.2.3.
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9.9 Die Arrestvollstreckung

Mindestens einen Monat nach dem Arrestbeschluss, durchschnittlich jedoch
rund vier Monate und maximal sogar 14 Monate nach dem Arrestbeschluss tra-
ten die Arrestanten den Arrest an.748

Seit der Tat waren zu diesem Zeitpunkt mindestens 9 Monate und maximal
fiinf Jahre verstrichen, durchschnittlich lag die Tat bereits ein Jahr und 9 Monate
zuriick, so dass davon ausgegangen werden muss, dass ein Bezug der Betroffe-
nen zu der Anlasstat kaum noch vorlag.749

Zwar hat sich die Mehrzahl der Arrestanten dem Arrestvollzug freiwillig ge-
stellt, jedoch mussten immerhin 38% dem Arrest zugefiihrt werden.750 Auch
wenn dies eine deutlich kleinere Zahl als die 50% ist, die in der Untersuchung
von Werlich751 per Haftbefehl zugefiihrt werden mussten, erfolgte fiir viele Ar-
restanten hier weiterer Zwang und womdoglich weitere Stigmatisierung.

Unter den Zugefiihrten hatten fast zwei Drittel gegeniiber dem Gericht oder
der Arrestanstalt den Konsum von Suchtmitteln bejaht. Die Hélfte der Zugefiihr-
ten war bereits nicht bei der miindlichen Anhdrung, so dass der Eindruck ent-
steht, dass sie durch behdrdliche Schreiben iiberhaupt nicht erreichbar waren.752

Fiir insgesamt 71 Arrestanten war in der Arrestakte vermerkt, dass sie zuvor
von der Arrestanstalt abgewiesen worden waren, hierunter auch fiinf Arrestan-
ten, die spater zugefiihrt wurden. Die Griinde fiir die Abweisung lagen teils in
der Person der Arrestanten, sei es Alkoholisierung, fehlende Papiere oder fal-
sche Zeiten, teils lagen sie aber auch auf Seiten der Arrestanstalt, wenn diese
iiberfiillt war.

Vollstindig verbiiit haben den Arrest nur 10% der Arrestanten, wobei es
sich bei den vorzeitigen Entlassungen héufig lediglich um einige Stunden han-
delte. Zumeist war der Vollzugsleiter hier der Ansicht gewesen, dass der Zweck
des Arrests erfiillt sei. In 12% der vorzeitigen Entlassungen war die Rechtsfolge
erfiillt worden, 4% wurden aus gesundheitlichen Griinden entlassen.”53

9.10 Speziell: Arreste nach § 98 Abs. 2 OWiG

Arrestanten, bei denen Arreste aufgrund einer Vollstreckung im BuBgeldverfah-
ren nach § 98 Abs. 2 OWiG vollstreckt wurden, fanden sich im Kalenderjahr

748 Siehe Kapitel 7.4 und Kapitel 8.3.2.
749 Siehe Kapitel 7.4.

750 Siehe Kapitel 7.2.

751 Werlich 1985, S. 158.

752 Siehe Kapitel 7.2.

753 Siehe Kapitel 7.3.
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2009 nur ausnahmsweise in der Jugendarrestanstalt Berlin. Nur 10 Arrestanten
waren hiervon betroffen. Dies diirfte zum Hintergrund haben, dass in Berlin an-
ders als in allen anderen Bundesldndern Schulschwinzer nicht mit einem BuB-
geld belegt werden und damit auch eine alternative Vollstreckung nach
§ 98 Abs. 2 OWiG ausscheidet. Den vorliegenden Arresten lagen BuB3geldbe-
scheide wegen Verstoen gegen das Meldegesetz und gegen das Waffengesetz
zugrunde. Gegen einen Arrestant wurde der Arrest aufgrund eines bayrischen
BufBigeldbescheids wegen Verstoen gegen das Schulgesetz vollstreckt.

Ebenso wie im Strafverfahren hat der Arrest nach § 98 Abs. 2 OWiG hier
Beugecharakter: Erfiillt der Betroffene vor Arrestantritt die alternativ angeord-
nete MaBBnahme oder bezahlt er die Geldbufle, darf der Arrest nicht mehr voll-
streckt werden. Wurde der Arrest vollstreckt, kann das Gericht von der weiteren
Vollstreckung der GeldbuBe absehen.754

Der Umstand, dass mittellose Jugendliche iiber die alternativen Vollstre-
ckungsmoglichkeiten im Bufigeldverfahren gegebenenfalls einer freiheitsentzie-
henden Maflnahme ausgesetzt sind, wéhrend bei mittellosen Erwachsenen weite-
re Vollstreckungs- oder BeugemaBnahmen wegen Erfolglosigkeit nicht vorge-
nommen werden, stimmt bedenklich. Ebenso die Umwandlungspraxis des
Gerichts, das bei einem ausstehenden Bufigeld von 100 Euro beispielsweise
einmal die Erbringung von 20 Stunden, einmal von 40 Stunden Arbeitsleistun-
gen anordnet, und fiir die Nichterfiillung von 25 Stunden drei Tage Kurzarrest
verhéingt ebenso wie fiir 20 Stunden Nichterfiillung eine Woche Dauerarrest.”53

Der Arrest nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz wird vor allem in seiner
Auspragung als Sanktion fiir Schulschwénzer auch in der Praxis eher kritisch
gesehen.756 Dies gilt insbesondere angesichts der enormen regionalen
Ungleichheiten: Der Anteil von Vollstreckungen allein wegen Schulordnungs-
widrigkeiten lag der Untersuchung von Hoynck und Hausmann zufolge zwi-
schen 3% und 33%, wéhrend in Berlin solche Vollstreckungen von vornherein
nicht mdglich sind.”57

Zum Zeitpunkt des anordnenden Beschlusses waren mindestens rund ein-
einhalb Monate und maximal 22 Monate, durchschnittlich jedoch rund ein hal-
bes Jahr seit dem urspriinglichen Bu3geldbescheid vergangen.

Bis nach dem anordnenden Beschluss der Arrestbeschluss erging, vergingen
mindestens gut drei und hochstens 11 Monate. Durchschnittlich wurde der
Arrestbeschluss bereits rund fiinf Monate nach dem anordnenden Beschluss er-
lassen.

754 Siehe Kapitel 8.2.
755 Siehe Kapitel 8.3.1.

756 Hoynck/Klausmann 2012, S. 409 und S. 403, wonach die Landesregierung in Sachsen-
Anhalt diesen sogar abschaffen will; Thalmann 2011, S. 83.

757 Siehe Kapitel 1.1.
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Bis zum Arrestantritt vergingen dann wiederum mindestens rund eineinhalb
Monate sowie durchschnittlich rund vier Monate. Maximal verstrichen rund 7
Monate. Seit dem BuBigeldbescheid waren dann bereits mindestens rund 8 Mo-
nate, hochstens ca. zweieinhalb Jahre und durchschnittlich 15 Monate vergan-
gen.758 Die zugrunde liegende Ordnungswidrigkeit lag noch linger zuriick, wo-
bei dieses Datum in den ausgewerteten Arrestakten nicht aktenkundig war.

9.11 Die betroffene Klientel

Wie bereits durchweg in den vorangegangenen Verdffentlichungen?59 festge-
stellt, handelt es sich bei der vom Beschlussarrest betroffenen Klientel um sozial
besonders benachteiligte Jugendliche.

56% der Eltern der Verurteilten lebten nach den Erkenntnissen des Gerichts
getrennt. Bei nicht wenigen Arrestanten ergaben sich aus der Arrestakte zudem
erhebliche familidre Missstinde sowie Gewalt- oder Suchtproblematiken der
Eltern.760

Fiir 40% der weiblichen und 30% der ménnlichen Verurteilten hatte das Ge-
richt festgestellt, dass diese bereits aulerfamilidr untergebracht worden waren,
wobei die Dauer auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht préizisiert
werden konnte.761

Unter den Arrestantinnen, die gegeniiber der Arrestanstalt Angaben zu ihrer
Wohnsituation gemacht hatten, hatten 50% angegeben, dass sie im betreuten
Wohnen untergebracht waren.

Daneben waren rund 11% der Arrestanten zum Zeitpunkt des Arrests ohne
festen Wohnsitz. Bemerkenswert war, dass unter diesen Arrestanten 77% zum
Zeitpunkt des Urteils noch angegeben hatten, einen festen Wohnsitz zu haben,
so dass sich deren Situation seit der Urteilsverkiindung offenbar erheblich ver-
schlechtert hat.762

Zum Zeitpunkt der Arrestvollstreckung waren 60% der Arrestanten arbeits-
los, iiber 50% der weiblichen Verurteilten und 43% der méannlichen Verurteilten
hatten die Schule ohne Abschluss verlassen.”763

57% der Arrestanten bejahten gegeniiber dem Jugendgericht oder gegeniiber
der Arrestanstalt den Konsum von Suchtmitteln, wobei es sich hier zumeist um

758 Siche Kapitel 8.3.2.

759  Albrecht 2000, S. 219; Diinkel 1991, S. 29 (,,besonders schwierige Klientel*); Eisenberg
1989, S. 18; Frehsee 1989, S. 317; Pfeiffer 1981, S. 47 f.; Werlich 1985, S. 173.

760 Siehe Kapitel 3.1.
761 Siehe Kapitel 3.6.
762 Siehe Kapitel 3.2.2. und 5.2.4.3.
763 Siehe Kapitel 3.3.
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Alkohol und Cannabis handelte. Jedoch wurden auch harte Drogen konsumiert,
immerhin 9 Arrestanten mussten wegen Entzugserscheinungen vorzeitig aus

dem Arrest entlassen werden.764

Bei 7% der Arrestanten ergaben sich aus der Arrestakte psychische Auffal-

ligkeiten, die teilweise bereits zu stationdrer Unterbringung gefiihrt hatten.765

83% der weiblichen und 86% der méannlichen Verurteilten waren nach den
Erkenntnissen des Jugendgerichts strafrechtlich vorbelastet, hierunter wiederum
47% der weiblichen und 68% der mannlichen Verurteilten mehrfach. In 12,5%
der Fille hatte das Jugendgericht festgestellt, dass in einem anderen Verfahren
bereits Beschlussarrest verhdngt worden war. Die Arrestanstalt hat Erfahrungen
mit Beschlussarrest in 41,7% der Félle verzeichnet, allerdings hatten hier nur

wenige Arrestanten {iberhaupt Auskunft {iber Vorbelastungen erteilt.766

Tabelle 2: »Gefihrdungsmerkmale*
Gefihrdungsmerkmal Laut Urteil Laut Arrestakte
Ein Elternteil verstorben 29 3
Beide Eltern verstorben 5 0
Eltern getrennt 129 14
Unterbringung im Heim 4 1
Unterbringung in betreutem Wohnen 27 17
Allgemein: aufBerfamilidre Unter-
bringung 74 18
Sonderschiiler 20 Keine Angabe
Abgebrochene Ausbildung 191 60
Arbeitslos 126 264
Alkoholkonsum 70 118

Darstellung die Verteilung sogenannte Gefahrdungsmerkmale auf den untersuchten Arrest-
jahrgang. Diese Merkmale werden in der Literatur als Anhaltspunkte fiir eine aufgrund zu
hoher Belastungen vorliegende Arrestungeeignetheit herangezogen. Die Angabe erfolgt in

absoluten Zahlen.

764 Siehe Kapitel 5.2.4.2.
765 Siche Kapitel 5.2.4.4.

766  Siehe Kapitel 3.5.
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Die vorstehende Tabelle zeigt nochmals die so genannten Gefédhrdungs-
merkmale767 auf, die in der Literatur als Indikator fiir eine aufgrund zu groBer
Zusatzbelastungen bestehende Arrestungeeignetheit gewertet werden.768 Die
gingigen Merkmale wie Fehlen eines Elternteils, Heimerziehung, Sonderschii-
ler, abgebrochene Schule/Lehre, arbeitslos sowie Alkoholeinfluss bei der Tat
wurden hier basierend auf den vorhandenen Daten noch etwas weiter aufge-
schliisselt.

9.12 Fazit

Insgesamt betrachtet ist der Beschlussarrest ein sehr umstrittenes Rechtsinstitut.
Waihrend die einen ihn als notwendiges Damoklesschwert fiir die Durchsetzung
der ausgeurteilten Rechtsfolgen und zur Wahrung der Autoritdt der Jugendge-
richte fiir zwingend erforderlich halten, lehnen andere ihn als iiberfliissig und
unverhaltnismaBig ab. Vermittelnde Ansdtze sehen das Problem nicht so sehr in
der Existenz des Beschlussarrests an sich, sondern in seiner Umsetzung.769

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stimmen insgesamt gegen-
iiber dem Beschlussarrest sehr bedenklich. Bei Aufrechterhaltung dieses Rechts-
institutes sind konkrete Verdnderungen notwendig, die im Folgenden aufgefiihrt
werden. Werden diese konkreten Verdnderungen umgesetzt, diirfte fiir den Be-
schlussarrest selbst jedoch kaum ein Anwendungsbereich mehr bleiben.

9.12.1  Setzen eines konkreten Erfiillungszeitraums

Das Jugendgericht ist gehalten, in seinem Urteil fiir die verhéngte Rechtsfolge
einen konkreten Erfiillungszeitraum zu setzen, um die Priifung des Nichterfiil-
lungstatbestandes iiberhaupt erst zu ermdglichen. Fehlt es hieran, kann weder
der objektive noch der subjektive Tatbestand des § 11 Abs. 3 JGG umfassend
gepriift werden — umso mehr, wenn eine miindliche Anhérung wegen des Nicht-
erscheinens des Jugendlichen nicht stattgefunden hat.

9.12.2  Stirkung der Kommunikation im Verfahren

Nicht nur die vorliegende Untersuchung, sondern auch die Ergebnisse fritherer
Forschungen weisen darauf hin, dass im Jugendstrafverfahren haufig keine er-
folgreiche Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten stattfindet. Dies
diirfte seinen Hintergrund nicht zuletzt in den vollig unterschiedlichen Erfah-
rungs- und Lebenswelten haben, die sich in dem jeweils gewéhlten Kommunika-

767 Pfeiffer 1981, S. 38; Werlich 1985, S. 161.
768  Pfeiffer 1981, S. 35.
769  Siche Kapitel 2.6.
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tionsstil niederschlagen. Die Kommunikation im Jugendstrafverfahren ist des-
halb generell ein Bereich, dem groBere Beachtung gebiihrt.”70

In den hiesigen Féllen kommt erschwerend hinzu, dass es sich bei den be-
troffenen Jugendlichen um eine &uBerst belastete Klientel handelt, der es zu-
meist in noch groflerem Malle schwer fdllt, die behordlichen Vorginge zu
begreifen. Um den Anforderungen des § 2 Abs. 1 S. 2 JGG an ein erzieherisch
ausgestaltetes Verfahren gerecht zu werden, muss das Gericht hier besonders
sorgfiltig ein Kommunikationsmittel auswéhlen, mit dem es die Jugendlichen
erreicht. Hierzu ist zunéchst die Erforschung der personlichen Hintergriinde des
Jugendlichen erforderlich — wenn dieser bereits die deutsche Sprache nicht ver-
steht oder es dariiber hinaus an Ausdrucksmoglichkeiten mangelt, ist die Uber-
sendung eines Formschreibens ebenso wenig erfolgversprechend, wie wenn der
Jugendliche aufgrund seiner massiven Suchtproblematik ohnehin kein Ver-
stdndnis mehr fiir seine Post aufbringt oder seine Wohnung gerade zwangsge-
rdumt wird.

Zeichnet sich also ab, dass es Probleme mit der Erfiillung der Rechtsfolge
gibt, darf das Gericht sich nicht damit begniigen, das iibliche Schreiben mit dem
iiblichen Textbaustein zu versenden. Es muss vielmehr in einem ersten Schritt
herausfinden, wie es den Jugendlichen am besten erreicht und dann entspre-
chende Kommunikationsmittel wahlen.

9.12.3  Zwingende miindliche Anhorung

Typischerweise wird die erfolgversprechendste Moglichkeit, mit dem Jugendli-
chen einen Dialog zu fiihren, eine miindliche Anhérung sein. Allerdings hat das
Gericht bei der aktuellen Gesetzeslage keine Handhabe, deren Stattfinden auch
durchzusetzen: Erscheint der Jugendliche zum angesetzten Termin nicht, kann er
nicht herbeigezwungen werden.

Das hat zur misslichen Folge, dass das Gericht in vielen Féllen iiberhaupt
nicht erfahrt, warum der Jugendliche die Rechtsfolge nicht erfiillt — und das, ob-
gleich nicht selten hinter seinem Verhalten existenzielle Umstinde wie akute
Probleme mit der Wohnsituation oder eine Suchtproblematik stecken.

Dem Gericht muss deshalb die Moglichkeit an die Hand gegeben werden,
ein Gespriach mit dem Jugendlichen zu fithren. Hier ist der Gesetzgeber gefor-
dert: Die miindliche Anhérung muss als zwingender Termin ausgestaltet wer-
den, das Gericht muss Moglichkeiten haben, das Erscheinen des Jugendlichen
auch zwangsweise herbeizufiihren, und sei es in einer Vorfithrung. Die Vorfiih-
rung zur miindlichen Anh&rung ist noch immer milder als die Zufiihrung zum
Arrest.

Findet die miindliche Anhorung statt, so muss das Gericht sich in dem Ter-
min tatsichlich die Zeit nehmen, die Griinde fiir die Nichterfiillung zu eruieren.

770 Hierzu ausfiihrlich Ohder 2009, S. 427 ff.
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Hier bietet sich an, die Anhdrung nach der Art einer Hauptverhandlung auszuge-
stalten — oder aber sich an einem ,,runden Tisch* gemeinsam mit dem Tréger der
MaBnahme, der Jugendgerichtshilfe, dem Jugendlichen und seiner Begleitung
zusammenzusetzen.’7! Der Jugendliche muss in jedem Fall die Moglichkeit ha-
ben, seine Sicht der Dinge darzulegen — und sich sicher sein kdnnen, dass seine
Sichtweise auch wahrgenommen wird und fiir das Verfahren von Bedeutung ist.

9.12.4  Ermittlung der Schuldhaftigkeit des Verstofies

Eine zwingende miindliche Anhérung ist nur ein Aspekt fiir einen Punkt in dem
dringlich Verbesserungen erforderlich sind: Die Praxis muss der Ermittlung der
Schuldhaftigkeit des Verstofes die vom Gesetzgeber vorgesehene Bedeutung
einrdumen. Der damit verbundene Mehraufwand darf keinen Hinderungsgrund
darstellen. Gegebenenfalls miissen die personellen Ressourcen der Jugendge-
richte erweitert werden, um eine gelungene Strafrechtspflege zu ermdglichen.

Allein von der Nichterfiillung der Rechtsfolge auf die Schuldhaftigkeit des
Verhaltens zu schlieflen, ist weder so vorgesehen noch zuléssig. Vielmehr muss
das Gericht die Erfiillung des Tatbestandes des § 11 Abs. 3 JGG tatsichlich prii-
fen, und dies bedeutet, dass die Hintergriinde fiir eine Nichterfiillung ermittelt
werden miissen. Bereits in objektiver Hinsicht stellt sich hier oft die Frage, ob
eine Nichterfiillung schon vorliegt — namlich, wenn kein Erfiillungszeitraum
tenoriert wurde. In vielen Fillen wird sich dariiber hinaus zeigen, dass Umstén-
de vorliegen, die an der Schuldhaftigkeit deutliche Zweifel aufwerfen und die
viel eher darauf hindeuten, dass die verhidngte MaBinahme nicht geeignet war
und eine Umwandlung zu erwégen ist.

Da die Ermittlungen der subjektiven Hintergriinde dem Gericht in der Praxis
kaum moglich sein werden, ist die Einschaltung einer Zwischeninstanz sinnvoll.
Hier bietet sich an, den Mitarbeiterstab der Jugendgerichtshilfe um ,,Arrestver-
meidungsstellen® zu erweitern. Diese Mitarbeiter konnten sich mit dem Jugend-
lichen auseinandersetzen und als Ergebnis des Gesprachs entweder den Jugend-
lichen zur Erfiillung der Rechtsfolge bewegen, oder dem Gericht die fiir die
Priifung des Tatbestandes des § 11 Abs. 3 JGG erforderlichen Informationen
iibermitteln.

9.12.5  Ausschopfung der milderen Mittel
Das Gericht ist auf Basis dieser Informationen sodann gehalten, die vom Ge-

setzgeber in §§ 11 Abs. 2, 15 Abs. 3 JGG vorgesehenen milderen Mittel auszu-
schopfen. Hierunter fallt namentlich die Umwandlung der Rechtsfolge in all den

771 Bottke 1984, S. 26; Meier/Rossner/Triig/Wulf 2011, § 65 Rn. 8; in diese Richtung auch
Diinkel 1991, S. 29.
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Féllen, in denen sich die Verhiltnisse in der Zwischenzeit erheblich verdndert
haben oder sich die Rechtsfolge als ungeeignet herausgestellt hat.

Milderes Mittel in diesem Sinne ist auch, mit Blick auf die Legalbew#hrung
gegebenenfalls von der weiteren Durchsetzung der Rechtsfolge abzusehen,
wenn der Jugendliche sich bereits seit langem legal bewéhrt, ist ein erzieheri-
scher Bedarf offenbar nicht mehr gegeben.

9.12.6  Begriindung der Freiheitsentziehung

Entscheidet sich das Gericht dennoch, Beschlussarrest zu verhdngen, so darf
dies nicht mittels eines Textbausteines geschehen. Die Freiheitsentziehung von
immerhin durchschnittlich {iber 10 Tagen muss dezidiert begriindet werden und
erkennen lassen, dass das Gericht die Hintergriinde gepriift und seine Entschei-
dung auf dieser Basis in Kenntnis des ihm zustehenden Ermessens getroffen hat.

9.12.7  Bemiihung alternativer Methoden

Zuletzt stellt sich dann die Frage, ob der Beschlussarrest iiberhaupt das geeigne-
te Mittel ist, um den erzicherischen Erfolg der urspriinglich verhdngten MaB-
nahme zu erreichen. In Anbetracht der doch zahlreichen Probleme in der Umset-
zung des Beschlussarrestes gilt insofern zu erwégen, ob und mit welchen alter-
nativen Modellen auf die Nichtbefolgung reagiert werden kann. Ansatzpunkt
konnte hier die Problematik der Kommunikation im Jugendstrafverfahren sein.
Wie bereits ausgefiihrt’72 scheint die Verstindigung zwischen Jugendlichen und
Gericht gewissermalien holprig zu sein:

Das Gericht versendet aufgrund seiner Erkenntnisse aus der Akte Form-
schreiben, welche die Jugendlichen ihrerseits hdufig nicht begreifen oder im
Wege des Verdrangens ignorieren. Dementsprechend bleibt das Gericht oft in
Unkenntnis etwaiger Griinde fiir die Nichtbefolgung, schliet deshalb — unzulas-
sigerweise — auf deren Schuldhaftigkeit und verhidngt Beschlussarrest. Die
Jugendlichen wiederum nehmen dies als notwendige Folge hin und begreifen
oftmals noch nicht einmal, dass sie die Vollstreckung des Arrests durch die Er-
fillung der Rechtsfolge noch abwenden konnten — trotz entgegenstehender
Hinweise im Arrestbeschluss.”73

Der Schliissel fiir die Vermeidung dieser Verstindigungsdefizite liegt des-
halb in verbesserter Kommunikation:

Beispielhaft herangezogen werden kann hier das von Emig geschilderte Mo-
dell einer bei der Jugendgerichtshilfe eingerichteten Arrestvermeidungsstelle.
Aufgrund einer Vereinbarung mit dem Jugendgericht sollten die Akten derjeni-

772 Siehe Kapitel 5.4. und 6.2.
773 Hinrichs 1990, S. 336.
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gen Jugendlichen, fiir die eine Arrestverhdngung bevorstand, vorab der Arrest-
vermeidungsstelle iibersandt werden. Der zustindige Mitarbeiter wandte sich
dann an die betroffenen Jugendlichen, um die Griinde fiir die Nichterfiillung
herauszufinden und auf die Erfiillung der Rechtsfolge bzw. auf deren Abande-
rung hinzuwirken. Mit diesem Modell konnten die vollstreckten Beschlussarres-
te im Jahr 1989/90 im Vergleich zum Jahr 1987 um 64,1% gesenkt werden.”74

Dies ist wenig iiberraschend: Wie in der vorliegenden Untersuchung hat sich
auch bei der Auswertung von Emig gezeigt, dass viele betroffene Jugendliche
mannigfaltige Probleme anderer Art haben, die von Sucht- und Wohnungspro-
blemen iiber Sprachbarrieren bis zur Verschuldung reichten.”’> In solchen Fall-
gestaltungen kann es bereits geniigen, wenn der zustindige Mitarbeiter der
Jugendgerichtshilfe dem Jugendlichen noch einmal Verpflichtung und mogliche
Folgen erldutert und ihm bei der Kniipfung der fiir die Erfiillung erforderlichen
Kontakte hilft. Zeigt sich, dass angesichts der personlichen Verhéltnisse die Er-
fiillung der Rechtsfolge aussichtslos ist, so kann der Mitarbeiter das Gericht
hiervon in Kenntnis setzen und so wiederum den Weg fiir eine Abénderung der
Rechtsfolge zu bereiten.

Die Kommunikation mit einem Mitarbeiter der sozialen Dienste ist fiir die
Jugendlichen zudem womdglich einfacher als die Kommunikation mit dem Ge-
richt. Mit der Einschaltung einer solchen Zwischeninstanz konnten Arreste die-
sen Erkenntnissen zufolge vielfach vermieden werden.

So kam auch Kuil in seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass durch
die frithzeitige Einschaltung der Jugendgerichtshilfe Beschlussarreste vermieden
werden konnen: Wirkte die Jugendgerichtshilfe mit, so wurde nach seiner Er-
kenntnis jeder zweite Arrest durch die nachtrigliche Erfiillung der Rechtsfolge
abgewendet.776

In die gleiche Richtung gehen die Feststellungen von Hinrichs. Seiner Auf-
fassung nach miisste der allergroBBte Teil der Beschlussarreste nicht vollstreckt
werden, wenn die Jugendlichen im Vorfeld mehr Unterstiitzung fiir die Erfiil-
lung der Rechtsfolge erhalten wiirden. Seine Zahlen zugrunde gelegt, wurde in
nur 27% der abgeschlossenen Vollstreckungsersuchen der Arrest noch voll-
streckt, die meisten Jugendlichen erfiillten mit Unterstiitzung der Jugendge-
richtshilfe noch vorher ihre Weisungen. Von denjenigen, gegen die Arrest voll-
streckt wurde, waren zwei Drittel ohne weiteres erfiillungsbereit und hitten, so

774  Diinkel 1990, S. 26; Emig 1990, S. 52.
775 Emig 1990, S. 53.

776  Kuil 1990, S. 333, der jedoch kritisch darauf hinweist, dass die Jugendgerichtshilfe
nicht durchweg bereit ist, arrestvermeidend einzuwirken sondern in einigen Fallen auch
explizit die Vollstreckung des Arrests beflirwortet.
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die Einschdtzung von Hinrichs, bei einer besseren Betreuung die Rechtsfolge
auch vor Arrestvollstreckung noch erfiillt.”77

In diese Richtung deuten auch die aktuellen Ergebnisse von Héynck und
Klausmann: In ihrer Untersuchung zum Arrest gegen Schulverweigerer haben
sie darauf hingewiesen, dass in Gegenden mit speziellen Jugendhilfeangeboten
tendenziell weniger Arreste wegen Verstdfen gegen das Schulgesetz vollstreckt
werden.’’78 Dies erscheint mit Blick auf die Hintergriinde des Schulschwinzer-
tums logisch: Bleibt ein Schiiler dem Unterricht fern, so handelt es sich hierbei
nicht um einen schlichten Ordnungsverstofl wie beispielsweise bei einem Ver-
sto3 gegen das Meldegesetz. Das Verhalten des Jugendlichen hat in der Regel
komplexe Ursachen, die sich unter geeigneten Umstinden schnell d&ndern kon-
nen. Durch die Schaffung entsprechender Anreize mit passenden Hilfsangeboten
kann hier das gewliinschte Verhalten eher herbeigefithrt werden, als durch die
Vollstreckung von Arresten.”79

Ebenso weisen Seidl/Holthusen/Hoops darauf hin, dass die Gefahr des
Scheiterns der urspriingliche Maflnahme durch eine bessere Begleitung durch
die Jugendhilfe bereits im Strafverfahren, aber auch bei Zuweisung und Durch-
fiihrung, reduziert werden konnte.780

Alle genannten Autoren kamen mithin zu der Erkenntnis, dass ein Mehr an
Kommunikation zu einem Weniger an Arresten fiihrt. Sicherlich werden nicht
alle Rechtsfolgen durch diese Vorgehensweise erfiillt werden, es wird immer ein
kleiner Anteil der Totalverweigerer iibrig bleiben. Ob der Beschlussarrest fiir
diese Fille das erzieherisch sinnvollste Mittel ist, ist jedoch fraglich. Die
Erzwingung der Teilnahme an sozialpddagogisch motivierten Weisungen wie
sozialem Trainingskurs, Betreuungsweisung und Téater-Opfer-Ausgleich ist
auflerdem wohl eher nicht im Sinne des eigentlichen Weisungsziels: Piddagogi-
sche Ziele lassen sich mit purem Zwang nicht erreichen, eine gewisse Freiwil-
ligkeit ist Grundvoraussetzung.

Mit Blick auf die im Zuge dieser Untersuchung aufgeworfenen Probleme
und unter Wiirdigung des Erziehungsgedankens scheint sinnvoller, wie von Hin-
richs781 vorgeschlagen die Legalbewihrung des Betroffenen zum MaBstab der
Entscheidung zu machen:

777 Hinrichs 1990, S. 336.
778 Hoynck/Klausmann 2012, S. 408 f.

779 Hoynck/Klausmann 2012, S. 409 mit dem Hinweis, dass Bufigeldverfahren gegen
Schulschwiénzer ohnehin fragwiirdig sind; entsprechend auch der Antrag der Fraktion
DIE LINKE im Landtag Sachsen-Anhalt, der auf eine Abschaffung des Arrests fiir
Schulschwiénzer gerichtet ist, Drucksache 6/1885.

780 Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 294.
781 Hinrichs 1990, S. 337.
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Hat sich der Jugendliche zwischenzeitlich — und das bedeutet hier in den
letzten durchschnittlich 21 Monaten seit der Tat — legal bewihrt, so sind offen-
kundig keine erzieherischen Maflnahmen mehr erforderlich, um ihn auf dem
Wege der Legalbewidhrung zu unterstiitzen. Angesichts der potenziell schadli-
chen Wirkungen des Arrestvollzuges’82 erscheint es problematisch und womdg-
lich kontraproduktiv, einen in den letzten 21 Monaten strafrechtlich nicht in Er-
scheinung getretenen Jugendlichen einer solchen freiheitsentziechenden Mal3-
nahme auszusehen. Das verfolgte Ziel — ndamlich die Legalbewdhrung des
Jugendlichen — wurde schlieBlich bereits erreicht. Hat der Jugendliche sich nicht
legal bewihrt, so wird sein Verhalten in dem neuen Verfahren Beriicksichtigung
finden.783

9.12.8  Ausblick und Schlussfolgerungen

Die der Untersuchung zugrunde liegenden Daten stammen aus dem Kalender-
jahr 2009. Das Thema hat jedoch an Aktualitét nicht eingebiiflit: Sowohl die Se-
natsverwaltung Berlin als auch die Jugendarrestanstalt Berlin haben Zahlen fiir
die Kalenderjahre 2009-2012, die Jugendarrestanstalt sogar bis 2013 zur Verfii-
gung gestellt. Diese zeigen, dass einerseits die Anzahl der nach Jugendstrafrecht
formell Sanktionierten seit 2009 kontinuierlich sinkt, die Anzahl der vollstreck-
ten Beschlussarreste aber andererseits unabhéngig davon ziemlich konstant blieb
(vgl. Abbildung 77). Dementsprechend stellt sich das Problem des Beschlussar-
rests mit immer hdherer Brisanz: Belief sich sein Anteil an den insgesamt voll-
streckten Arresten in der Jugendarrestanstalt Berlin im Untersuchungszeitraum
2009 noch auf 33%, war der Anteil im Jahr 2013 bereits auf 44% gestiegen. Nun
war also fast die Hélfte der Arrestanten im Beschlussarrest (vgl. Abbildung 78).

Dies steht im Einklang mit den einleitend genannten aktuellen Entwicklun-
gen’784 in Schleswig-Holstein und Hamburg: In beiden Bundeslindern hat sich
der Anteil der Beschlussarreste im Verlauf der Jahre erhoht und lag im Jahr
2011 bei 47,5% (Hamburg)785 und 41% (Schleswig-Holstein).786

782 Siehe Kapitel 2.5.3.2.1.

783 DVJJ 2002, S. 78; Ostendorf 1989, S. 330 mit Verweis auf die Rechtslage in Osterreich.
784 Siehe Kapitel 1.1.

785 Kolberg/Wetzel 2012, S. 119.

786 Landtag Schleswig-Holstein, Drucksache 18/891 vom 04.06.2013, S. 32.
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Abbildung 77: Entwicklung der Sanktionierungspraxis in Berlin
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Darstellung der Verurteiltenzahlen insgesamt, der Zahl der Verurteilten, die Jugendstrafe,
Zuchtmittel oder ErziehungsmafBregeln erhielten sowie der Zahl der vollstreckten Beschluss-
arreste. Quellen: Strafverfolgungsstatistik Senatsverwaltung Berlin und Auskunft Jugendar-
restanstalt Berlin.
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Abbildung 78: Vollstreckte Arreste in der Jugendarrestanstalt
Berlin 2009-2013
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Darstellung der vollstreckten Arreste aufgeschliisselt in Urteils- und Beschlussarrest. Angabe
in absoluten Zahlen (Héufigkeiten) sowie dem prozentualen Anteil des Beschlussarrests am
insgesamt vollstreckten Arrest. Ersichtlich sinken die Zahlen der vollstreckten Arreste, gleich-
zeitig nimmt der Anteil des Beschlussarrests mehr und mehr zu.

Trotz des regionalen Charakters der Untersuchungsergebnisse sind die Pa-
rallelen zu den Erkenntnissen von Werlich?87 (Bremen), Hinrichs788 (Ham-
burg), Emig’89 (Bremen) und Kuil790 (Bremervorde) sowie der bundesweiten
Telefonumfrage von Seidl/Holthusen/Hoop791 nicht zu {ibersehen. Insoweit liisst
sich jedenfalls festhalten, dass es sich nicht um eine berlinspezifische Problema-
tik handelt, und dass sich seit den 1980er und 1990er Jahren kaum etwas gedn-
dert hat.

In Ermangelung entsprechender Vergleichsdaten kann leider nicht beurteilt
werden, wie viele Verurteilte ihre Weisungen und Auflagen deshalb erfiillten,
weil Beschlussarrest verhidngt worden war oder die Androhung einer Verhén-

787 Werlich 1985, S. 140 ff..

788 Hinrichs 1989, 334 ff., wonach nur in 5% aller Verurteilungen zu Arbeitsauflagen oder
GeldbuBlen Beschlussarrest vollstreckt wird.

789 Emig 1991, S. 51.
790 Kuil 1992, S. 332.
791  Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S. 293.
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gung im Raum stand. Es muss an dieser Stelle also offen bleiben, wie sehr die
gewiinschte Eigenschaft des Beschlussarrests als Damoklesschwert tatsdchlich
Wirkung zeigte.792 Nach hiesiger Uberzeugung diirfte der Beschlussarrest je-
doch unabhéngig davon kaum einen Anwendungsbereich haben, wenn das Ju-
gendgericht die gesetzlichen Moglichkeiten zuvor voll ausschopft. Dafiir ist eine
wirkliche Bereitschaft von Ndoten, den vorhandenen Spielraum auch zu nutzen.
Die Nichterfiillung durch den Jugendlichen darf nicht als Krinkung oder man-
gelnde Respektsbekundung interpretiert werden,’93 schlieBlich kénnen die
Griinde mannigfaltig sein und haben in den allermeisten Féllen ihren Ursprung
nicht speziell in einer Ablehnungshaltung gegeniiber der Justiz. Das Jugendge-
richt muss die Bereitschaft mitbringen, von seiner urspriinglich fiir richtig gehal-
tenen Mallnahme abzuriicken, wenn diese bei ndherem Besehen nicht (mehr)
passt. Die den Jugendlichen betreffenden Gesamtumsténde sind einem schnellen
Wandel unterlegen, und aus eben diesem Grunde hat der Gesetzgeber die
Abwandlungsmoglichkeiten in §§ 11 Abs. 2, 15 Abs. 3 JGG geschaffen. Das
Gericht soll gerade nicht an seiner Entscheidung ,.kleben* — was aber héufig
doch der Fall zu sein scheint. Dementsprechend ist der erste Schritt zur Vermei-
dung des Beschlussarrests die Riickbesinnung darauf, dass die jugendliche Kli-
entel mitten in einem Entwicklungs- und Sozialisationsprozess steht und das
Jugendgerichtsgesetz mit Blick darauf eine gewisse Flexibilitit mitbringt.794
Diese Flexibilitdit muss von den Jugendgerichten erkannt und genutzt werden.
Insofern kann womdglich vom Erfordernis einer zweiten ,,inneren Reform* im
Sinne von Karl Peters gesprochen werden, ndmlich einer ,,Neugestaltung inner-
halb der gesetzlichen Gegebenheiten durch deren Ausschopfung und vor allem
der Wandel des Geistes“795 — also die Nutzung der Moglichkeiten, die Rechts-
folgen den tatsdchlichen Gegebenheiten anzupassen, indem das Gericht sich von
der urspriinglichen Entscheidung 16st.

Die auch bei optimaler Kommunikation und Ausschépfung sémtlicher mil-
derer Mittel verbleibenden Totalverweigerer diirften wenige sein — und mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auch dann nicht erfiillen, wenn ihnen Arrest droht, son-
dern diesen einfach absitzen. Der Beschlussarrest erfiillt dann aber gerade nicht
die Funktion, das urspriingliche erzieherische Ziel herbeizufiihren, sondern wird
unfreiwillig zur Ersatzsanktion. Insofern erscheint es angebracht, von der Ver-

792 Seidl/Holthusen/Hoops 2013, S 293 sprechen bzgl. einer Arrestanstalt von 1.545 Arrest-
ersuchen und 645 Arrestantritten. Handelt es sich hierbei tatsdchlich um verhéngte
Ungehorsamsarreste, die aufgrund der zwischenzeitlichen Erfiillung der Rechtsfolge
hinfillig geworden sind, wére die Funktion als Damoklesschwert wirklich beachtlich.

793 Hierzu auch unter Kapitel 2.6.
794 Hierzu unter Kapitel 2.1 und 2.2.
795 Peters 1966, S. 62.
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héngung von Beschlussarrest auch in diesen Féllen abzusehen — und die Nichter-
fiillung der Rechtsfolge ggf. bei zukiinftigen Strafverfahren zu beriicksichtigen.

Bleiben diese Verfahren aus, gibt es ohnehin keinen Grund, den
Jugendlichen einer potenziell schidlichen, freiheitsentziehenden MaBnahme
auszusetzen.
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