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XI

Vorwort

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Entwicklung des Strafvollzugs in
England und Wales sowie Schottland im nationalen und internationalen Ver-
gleich. Obwohl beide Rechtssysteme unter dem Dach des United Kingdom an-
gesiedelt sind, gibt es dennoch historisch und aktuell bedeutende Unterschiede,
die der Verf. aufgrund seiner Studienerfahrungen eines an der University of
Strathclyde in Schottland absolvierten Master-Programms aus nichster Nihe un-
tersuchen konnte.

Trotz der historischen Unterschiede gehoren England/Wales und Schottland
gemeinsam zu den westeuropédischen Lindern mit den hochsten Gefangenenra-
ten im europdischen Vergleich. Den Ursachen und Auspriagungen der Kriminal-
politik und Sanktionspraxis nachzugehen, die zu dieser punitiven Grundstruktur
beigetragen haben, ist das groBe Verdienst der Dissertation von Jan-Carl Jans-
sen. Hinzu kommt, dass es sich — soweit ersichtlich — um die erste vertiefende
Analyse des englischen und schottischen Strafvollzugsrechts im deutschsprachi-
gen Raum handelt, die noch dazu in der weit ausgreifenden historischen Dimen-
sion einzigartig erscheint.

In der Einleitung gibt der Verf. einen Uberblick iiber die neueren Tendenzen
der britischen Kriminalpolitik, die trotz unterschiedlicher Orientierungen des
englischen/walisischen und schottischen Teils von GroBbritannien zu einer je-
weils tiberdurchschnittlichen Gefangenenrate im gesamteuropdischen Vergleich
geflihrt hat, wobei als Besonderheiten die teilweise Privatisierung des Strafvoll-
zugs und eine insgesamt neo-liberale Orientierung mit zahlreichen Merkmalen,
die von Garland (2001) als ,,culture of control* beschrieben wurde, hinzu kom-
men. Der bis heute ungebrochene Anstieg der Gefangnispopulation in Eng-
land/Wales und Schottland trifft bemerkenswerterweise mit einem Riickgang der
registrierten Kriminalitdt zusammen, was ein weiteres Indiz fiir die punitive
Ausrichtung der Sanktionspolitik und -praxis ist. Dabei scheint sich in Schott-
land ein Interesse der Politik an einer Reduzierung der Gefangenenraten zu ent-
wickeln, indem man die zahlreichen verhidngten kurzen Freiheitsstrafen von un-
ter 3 bzw. 6 Monaten durch Alternativen zu ersetzen versucht. In England und
Wales ist eine vergleichbare kriminalpolitische Wende nicht erkennbar. Wenn
iiberhaupt, gibt es hier nur aus Kostengriinden Uberlegungen, den Strafvollzug
in seiner Expansion zu begrenzen. Zu Recht geht der Verf. demgeméf von einer
,penal crisis* in Grofibritannien aus, deren historische Entwicklung und aktuelle
Ausprigungen er nachfolgend detailliert analysiert.

Im 2. Kapitel stellt der Verf. die historische Entwicklung des Strafvollzugs
in GroBbritannien dar. Zum Ausgangspunkt nimmt er die desolaten Unterbrin-
gungsbedingungen im 18. Jahrhundert, wie sie insbesondere von John Howard
empirisch analysiert wurden. Detailliert geht der Verf. auf die Besonderheiten
des Vollzugs im 18. Jahrhundert ein, der durch ein im heutigen Verstiandnis kor-
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ruptes Verhalten der Vollzugsbediensteten gekennzeichnet war, die mangels
staatlicher Bezahlung sich iiber diverse kommerzielle Machenschaften finanzier-
ten und die Gefangenen mehr oder weniger ausbeuteten. Ende des 18. Jh. wur-
den diese Zustinde nicht zuletzt aufgrund der Reformvorschlige Howards be-
endet. Seit 1844 entwickelte sich das bis heute relevante System von
Gefangnisinspektionen durch unabhéngige Personen des zivilen Lebens. Ein
weiteres Kernstiick des Strafvollzugs im 17./18. Jh. waren die Deportationen
nach Australien und Nordamerika, sowie nach Beendigung der Deportationen
Ende des 19. Jh. die Unterbringung in ausgedienten Schiffsriimpfen, die als Ge-
fangnis umfunktioniert wurden. Auch diese Bedingungen wiirde man im heuti-
gen Sprachgebrauch als erniedrigende und unmenschliche Behandlung bzw. als
Folter ansehen. Die Recherchen des Verf., der u. a. Statistiken zur Deportations-
praxis ausgewertet hat, sind beeindruckend. Meilensteine der Gefangnisreform
in England und Wales waren der Penitentiary Act von 1779 (unmittelbar nach
der Verdffentlichung von Howards ,, The state of the prisons in England and Wa-
les ...“ und der Forderungen anderer Reformer wie Blackstone und Eden) und
der auch fiir Schottland geltende Prison Act von 1877. Mit letzterem Gesetz
wurde der Strafvollzug unter die Organisationsgewalt und Kontrolle des Staats
gestellt und damit auch das Personal entsprechend finanziert. Der Durchbruch
zu einer neuen Orientierung an der Resozialisierung anstatt Sithne und Vergel-
tung wurde mit dem Gladstone-Bericht von 1895 eingeleitet und im Prison Act
von 1898 umgesetzt. Vielfach wird dieses Gesetz als der Grundstein des sog.
penal welfarism gesehen (vgl. Kapitel 2.1.6). Erneut gelingt es dem Verf. durch
Auswertung von Inspektionsberichten und statistischem Material Innenansichten
des Strafvollzugs (z. B. zur Disziplinierung von Gefangenen) interessant darzu-
stellen. Auch zur Sanktionspraxis finden sich bemerkenswerte Erkenntnisse, in-
dem deutlich wird, dass Schottland schon im 19. Jh. eine ausgedehnte Praxis der
Verhdngung sehr kurzer Freiheitsstrafen von bis zu 14 Tagen aufwies (vgl. Ta-
belle 6), die bis heute ein besonderes Problem darstellt (s. u.). Auch in England
und Wales betrugen die durchschnittlichen Haftstrafen nur ca. 33 Tage. In der
Folge behandelt der Verf. unter der Uberschrift ,,Die Entwicklung des Strafvoll-
zugs in England, Wales und Schottland im 20. Jahrhundert* die Entwicklung der
Gefangenenraten in England/Wales einerseits und Schottland andererseits im
Zeitraum 1878-1917 (vgl. Abbildung 1). Das ,,Auf und Ab*“ der Gefangenenra-
ten wird zum Teil mit duleren Ereignissen wie dem kriegsbedingten Riickgang,
teilweise aber auch mit dezidierten kriminalpolitischen Reformen des weniger
repressiven Umgangs mit Bagatelldelinquenz oder der Einfiihrung alternativer
Sanktionen in Zusammenhang gebracht. Der Kriminalititsanstieg nach dem
zweiten Weltkrieg wurde zwar einerseits mit einem immensen Gefiingnisneu-
bauprogramm aufzufangen versucht, jedoch auch mit Reformen, die auf eine
Reduzierung der Gefangenenzahlen ausgerichtet waren, wie etwa die Einfiih-
rung der bedingten Entlassung im Criminal Justice Act von 1967 bzw. der Ge-
meinniitzigen Arbeit 1972. Dennoch kam es angesichts starker Uberbelegung
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und untragbarer Haftbedingungen zu Ausschreitungen und Meutereien, die 1990
in der Anstalt Strangeways kulminierten, die vollstdndig zerstort wurde. Dieses
fiir den Strafvollzug und die weitere Strafvollzugspolitik bedeutsame Ereignis
bildet auch die Zasur fiir den Verf., der die Zeit danach in Kapitel 3 als ,,aktuelle
Entwicklungen des Strafvollzugs* bezeichnet.

Im 3. Kapitel geht der Verf. unter 3./ auf die kriminalpolitische Entwick-
lung seit den 1980er Jahren ein. Die konservative Regierung von Margaret
Thatcher kiindigte einen kriminalpolitischen Paradigmenwechsel an, der einen
Anstieg der Gefiangnispopulation erwarten lieB. Zu Recht verweist der Verf. in
Fn. 223 kurz auf die geméBigt konservative Linie unter Innenminister Douglas
Hurd in den 1980er Jahren. Mit Blick auf die am Gedanken des ,,Truth in Sen-
tencing® erfolgte Zuriickdrdngung der automatischen bedingten Entlassung An-
fang der 1990er Jahre (vgl. Fn. 234) sollte man allerdings gerechtigkeitshalber
erwihnen, dass bei Freiheitsstrafen von bis zu 4 Jahren auch heute noch die be-
dingte Entlassung nach wie vor automatisch erfolgt (vgl. NK-StGB/Diinkel
2017, § 57 Rn. 91 ff.). Die fast schon tragische Wende der englischen Kriminal-
politik war, dass Tony Blair die Wahlen 1997 mit dem Slogan ,,Tough on crime*
gewann, eine auch europaweit (zum Beispiel in der deutschen Sozialdemokratie)
spiirbare Neuorientierung ,linker* Regierungen, die die Konservativen sozusa-
gen ,.rechts” iiberholten. Der verbreitete, aber wie sich zeigte, empirisch wider-
legte Slogan war ,,prison works“, womit die weitere Ausdehnung des Gefing-
niskomplexes legitimiert werden sollte. Die Folge war ein drastischer weiterer
Anstieg der Gefangenenraten. Zugleich stiegen die Riickfallraten an und nahmen
die Probleme mit Gewalt, Selbstmord und Selbstverletzungen im Strafvollzug
zu. Angesichts der Einsparungen beim Vollzugspersonal verschlechterten sich
die Haftbedingungen drastisch.

Paradoxerweise waren es die 2010 an die Regierung gelangten Konservati-
ven unter David Cameron, die die Einsperrungspolitik in Frage stellten, aller-
dings nicht aus humanitiren oder rechtspolitischen, sondern rein fiskalischen
Griinden. Eine besondere Variante der Sparpolitik war das sog. Reinvestment-
Programm, mittels dessen Gelder an die Regionen und Stidte entsprechend des
Erfolgs bei der Senkung der Kriminalititsraten verteilt werden. Damit verbun-
den ist eine Regionalisierung bzw. Dezentralisierung der Strafrechtspflege, in-
dem beispielsweise die zentralen Einrichtungen wie der National Offender Ma-
nagement Service (in Teilen vergleichbar der Bewdhrungshilfe in Deutschland)
oder der Youth Justice Board schwerpunktméBig in lokalen und regionalen
Strukturen aufgehen. Bemerkenswert ist weiter, dass es unter der konservativen
Regierung nach 2010 zu einer kriminalpolitischen Wende unter dem Schlagwort
der ,,Rehabilitation Revolution® kam, mit der ein resozialisierungsorientierter
Vollzug propagiert wurde. Dieser Kurs wurde auch von der 2016 an die Regie-
rung gelangten Nachfolgeregierung fortgesetzt. Insbesondere sollen den Anstal-
ten mehr eigene Kompetenzen der Vollzugsgestaltung und auch der Gewihrung
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von weitgehenden Vollzugslockerungen (Release on Temporary Licence, ver-
gleichbar dem Freigang) gegeben werden. Zugleich setzt auch die neue Regie-
rung auf den Neubau von Anstalten und zugleich eine Verbesserung des Perso-
nalschliissels, um der massiv gestiegenen Gewaltproblematik im Vollzug
entgegenzuwirken.

Die Entwicklung in Schottland weist bedeutsame Unterschiede und Beson-
derheiten auf (vgl. Kapitel 3.1.2). Schottland verfiigt erst seit 1999 iiber ein ei-
genes Parlament. Die Kriminalpolitik war aber auch bereits zuvor relativ eigen-
staindig und entwickelte mit dem Children’s Hearing System und anderen
Gesetzen eine spezifisch wohlfahrtsorientierte Ausrichtung, die allerdings in der
zweiten Parlamentsperiode (2003-2007) punitive Orientierungen der englischen
Kriminalpolitik iibernahm. Gleichwohl hat Schottland im Gegensatz zu England
die Reduzierung von Gefangenenraten als herausragendes Ziel der Kriminalpoli-
tik deklariert und entsprechende reformpolitische Initiativen (z. B. die vermehrte
vorzeitige Entlassung) gefordert. Seit 2012 scheinen diese Mallnahmen zu grei-
fen, wenngleich die Gefangenenrate von 138 pro 100.000 der Wohnbevdlkerung
(2016) immer noch deutlich {iber dem westeuropdischen Durchschnitt liegt. Die
unzuldnglichen Verhiltnisse im Strafvollzug wurden insbesondere im Bericht
der Scottish Prison Commission von 2008 aufgefiihrt und daraus Schlussfolge-
rungen fiir die Kriminalpolitik gezogen (u. a. die Abschaffung der kurzen Frei-
heitsstrafe). Die seit 2007 im Amt befindliche linksliberale Regierung setzt auf
weitere Reformen, neben gesamtgesellschaftlichen der Armutsbekdmpfung auch
auf spezifisch strafrechtliche mit der Ausweitung der elektronischen Uberwa-
chung (auch bei U-Hiftlingen).

In Kapitel 3.2 geht der Verf. auf die Entwicklung der Kriminalitdtsbelastung
im Hell- und Dunkelfeld ein. Interessant ist, dass in England/Wales im Zeitraum
1993-97 und nach einem erneuten Anstieg seit 2003/04 ein deutlicher Riickgang
der polizeilich registrierten Kriminalitdt zu beobachten war. Noch eindeutiger
und eindrucksvoller sind die Daten des sog. Crime Survey for England and Wa-
les, nach denen seit 1995 (19 Mio. Straftaten) ein eindrucksvoller und kontinu-
ierlicher Riickgang auf 6,3 Mio. im Jahr 2016 stattfand (vgl. Abbildung 3). Bei
den Gewaltdelikten ist ein Vergleich der Hell- und Dunkelfelddaten moglich,
der aufzeigt, dass im Zeitraum 2009-2016 der in den letzten zwei Jahren re-
gistrierte Zuwachs der polizeilich registrierten Zahlen im Dunkelfeld keine Ent-
sprechung findet. Gewaltkriminalitit ist demnach weiter riicklaufig, nur die po-
lizeiliche Entdeckung bzw. Anzeigerate ist angestiegen (vgl. Abbildung 4).

Auch in Schottland ist die registrierte Kriminalitét seit 1991 stark riicklau-
fig. Der besonders deutliche Riickgang bei Wohnungseinbruch (seit 1991: -73%)
ist nach Einschitzung des Verf. auf eine intensivierte polizeiliche Ermittlungs-
arbeit und damit ein erhdhtes Entdeckungs- und Verfolgungsrisiko in Grof3stad-
ten wie Edinburgh und Glasgow zuriickzufiihren. Auch die Dunkelfeldstudien
des Scottisch Crime and Justice Survey ermittelten einen starken Riickgang der
Kriminalitdt (2008/09-2014/15: -34%).
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In Kapitel 3.3 analysiert der Verf. die Entwicklung der Sanktionspraxis und
gelangt zu dem Befund, dass der Anstieg der Gefédngnispopulation in England
und Wales (trotz Riickgangs der Kriminalitdtsbelastung und der Verurteiltenzah-
len) auf der seit 1993 zunehmenden Zahl von Verurteilten mit lebenslangen oder
zeitlich unbestimmten Freiheitsstrafen beruht. Ca. jeder fiinfte Insasse verbiift
eine derartige Freiheitsstrafe, auch nachdem 2012 eine spezielle Form der unbe-
stimmten Freiheitsstrafe, das Imprisonment for Public Protection (vergleichbar
einer Art Sicherungsverwahrung) abgeschafft wurde. Die Straflinge hat insbe-
sondere bei Sexualdelikten (seit 1999), Raub (seit 2007) und anderen Gewaltde-
likten (seit 2005) deutlich zugenommen. Der Anstieg der Gefiangnispopulation
in England/Wales ist aber auch durch eine Zunahme der absoluten Zahl der ver-
urteilten Gewalt- und Sexualtéter in den letzten 10 Jahren bedingt. Eine Aus-
nahme stellen wegen Raubdelikten Verurteilte dar, die Zahl von zu unbedingter
Freiheitsstrafe Verurteilten ist insoweit seit 2012 riicklaufig.

Auch der prozentuale Anteil von zu unbedingter Freiheitsstrafe Verurteilten
(sog. custody rate) ist bei Sexual- und Gewaltstraftitern (einschl. Raub) in den
letzten Jahren gestiegen. In sehr differenzierter Weise stellt der Verf. die Sankti-
onspraxis auch deliktsspezifisch fiir den Zeitraum 2006-2016 dar und zeigt auf,
dass es neben dem Anstieg unbedingter Freiheitsstrafen einen Riickgang der
community sentences und der Geldstrafe gab, wéahrend die Bewéhrungsstrafen
(probation) gleichfalls zunahmen (4bbildung 8). Angestiegen ist auch die Ver-
urteilungsrate im Vergleich zu den polizeilich erfassten Delikten, d. h. die poli-
zeiliche Ermittlungsarbeit wurde insbesondere bei Sexualdelikten gezielt ver-
bessert.

Zutreffend fiihrt der Verf. die punitivere Sanktionspraxis in Teilbereichen
auf Vorgaben der Sentencing Guidelines zuriick und fordert insoweit entspre-
chende kriminalpolitische Korrekturen. Die zunehmende Punitivitéit in England
und Wales ist ein schon in den 1990er Jahren festzustellendes Phdnomen, wo-
rauf der Verf. zutreffend an anderer Stelle bereits hinweist (vgl. S. 76), von da-
her ist es legitim, sich in den dargestellten Abbildungen und Tabellen auf den
Zeitraum der letzten 10 Jahre zu konzentrieren.

In Schottland hat sich die Sanktionspraxis moderater entwickelt, zumal sich
die offizielle Politik stark am Wohlfahrtsmodell und der Einbeziehung von So-
zialarbeitern in den verschiedenen Phasen des Verfahrens orientiert. Ideen eines
Jjust desert, also der gerechten, siihnenden Strafe oder der besonderen Strafschér-
fungen fiir Rickfalltiter (Three-strikes-Gesetzgebungen) hatten in Schottland
trotz der geographischen Nihe und politischen Verflechtungen mit Eng-
land/Wales nur in einem deutlich geringeren Maf} eine Chance der Umsetzung.

In Schottland sind die Verurteiltenzahlen absolut bei gleichbleibenden An-
teilen unbedingter Freiheitsstrafen seit 2006 stark zuriickgegangen, im Gegen-
satz zu England und Wales erhdhte sich die durchschnittliche Lange verhéngter
Strafen nur moderat, so dass man eigentlich einen Riickgang der Gefangenenra-
ten erwarten miisste, den es aber bislang nicht gab, weil der ,,Input” in das Straf-
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vollzugssystem vor allem durch kurze Freiheitsstrafen von bis zu 3 bzw. bis zu 6
Monaten geprigt ist, die weit mehr als die Halfte aller verhdngten Freiheitsstra-
fen ausmachen (vgl. Tabelle 11). Der Anteil der sehr kurzen Freiheitsstrafen von
bis zu 3 Monaten sinkt, derjenigen von einem bis zu 2 Jahren steigt, was durch
die Gesetzesreform von 2010 bewirkt wurde, wonach Freiheitsstrafen bis zu 3
Monaten besonders begriindet werden miissen. Ob und inwieweit damit zugleich
eine hértere Sanktionspraxis und ein Austausch mit Freiheitsstrafen von mehr
als 3 bzw. 6 Monaten befordert wurde, 14sst sich anhand der vorhandenen Daten
nicht eindeutig entscheiden. In jedem Fall erklért sich die relativ stabile Gefan-
genenrate auf hohem Niveau trotz verringerter Zugangszahlen durch die leichte
Tendenz zu langeren Strafen.

In den Tabellen 12-14 wird die Sanktionspraxis in Schottland differenziert
betrachtet. In Tabelle 12 werden zunéchst die deliktspezifischen absoluten Ver-
urteiltenzahlen 2006/07 bis 2015/16 aufgefiihrt, wobei sich ein deutlicher Riick-
gang der Verurteiltenzahlen bei allen Delikten auBler bei den Sexualdelikten
ergibt. In Tabelle 13 wird die Entwicklung der Sanktionen fiir den gleichen Zeit-
raum in absoluten Zahlen angegeben, in Tabelle 14 entsprechende Prozentantei-
le fiir 2015/16. Deutlich wird, dass bei einem Anteil von 14% unbedingter Frei-
heitsstrafen die Sanktionspraxis insgesamt gesehen nicht besonders repressiv zu
sein scheint, und dass der Freiheitsstrafenanteil nur bei den schweren Gewalt-
verbrechen und beim Einbruchsdiebstahl iiber 50% liegt, ansonsten jedoch die
community sentences und die Geldstrafe dominieren.

In Kapitel 3.4 werden Daten zur Gefangnispopulation in England/Wales
dargestellt. Im ldngeren historischen Léngsschnitt betrachtet gab es einen konti-
nuierlichen Anstieg der Gefangenenzahlen 1940-1995, der eine besonders dras-
tische Zunahme seit 1995 folgte. Die Geschlechts- und Altersstruktur entspricht
in etwa derjenigen in Deutschland. Die Religion wird differenzierter erfasst als
in Deutschland, Christen, Religionslose sowie Muslime stellen die grofiten
Gruppen dar. Auch Daten zum Herkunftsland bei Auslidndern und zur ethni-
schen Zugehdrigkeit werden in England/Wales detaillierter erfasst.

Die Tabelle 20 zur Deliktsstruktur der Insassen verdeutlicht, dass die grofBite
Gruppe der Gefangenen wegen eines Gewaltdelikts inhaftiert sind. Aus Tabelle
21 wird ersichtlich, dass im Zeitraum 2007-2017 (frithere Daten waren insoweit
nicht verfiigbar) die Anteile von Gefangenen mit Freiheitsstrafen von bis zu 4
Jahren ab-, diejenigen von Gefangenen mit lingeren Freiheitstrafen zunahmen.
Dies erkldrt, warum trotz sinkender Verurteilungszahlen zu unbedingten Frei-
heitsstrafen (vgl. dazu oben Tabellen 9 und 10) die Gefangenenrate in England
und Wales auf hohem Niveau stabil blieb.

In Kapitel 3.5 folgt die parallele Darstellung der Insassenstruktur bzgl.
Schottland. Die Langsschnittbetrachtung zeigt, dass es im Zeitraum 1900-2017
zweil wesentliche Perioden des Anstiegs der Gefangnispopulation gab, zum ei-
nen die unmittelbare Nachkriegszeit 1950-1970 und zum anderen den Zeitraum
2000-2015.
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Die Insassenstruktur zum 28. April 2017 (Tabelle 22) verdeutlicht, dass
13,9% der Geféngnispopulation U-Héftlinge waren, hinzu kamen 3,9% Gefan-
gene, die zwar verurteilt waren, aber noch auf die Strafzumessungsentscheidung
warteten (die in anderen Léndern als U-Héftlinge gezdhlt wiirden). 315 Gefan-
gene verbiifiten ihre Freiheitsstrafe im elektronisch liberwachten Hausarrest
(= 4,1%). Damit wird deutlich, dass die elektronische Uberwachung einen ge-
wissen Stellenwert hat, auch wenn sie zu einer substantiellen Reduzierung der
Gefangenenraten nicht beitragen kann.

Der Anstieg der Gefangenenpopulation erklirt sich teilweise aus der Verur-
teilungspraxis, indem Freiheitsstrafen von 6 Monaten bis zu 2 Jahren zu-, kiirze-
re Freiheitsstrafen dagegen abnahmen, ebenso ist die Zahl von zu lebenslangen
Freiheitsstrafen Verurteilten zwischen 2003/04 und 2013/14 absolut um 48%
gestiegen (berechnet nach Tabelle 23).

Interessanterweise gibt es offensichtlich keine Uberreprisentation von
,Nichtweilen* bzw. ethnischen Minderheiten unter den Gefangenen (vgl. Tabel-
le 27).

In Kapitel 3.6 stellt der Verf. die Entwicklung der Gefangenenraten in den
westeuropdischen Kontext und verdeutlicht nochmals die Ausnahmestellung von
England/Wales und Schottland, die seit dem Jahr 2000 insbesondere im Ver-
gleich zu Deutschland (vgl. 4bbildung 18) mit einer drastischen Zunahme der
Belegung inzwischen die ,,Spitzenposition™ im westeuropdischen Vergleich ein-
nehmen (vgl. Abbildung 17). Das Strafvollzugssystem in England und Wales hat
mit erheblichen Problemen der Uberbelegung zu kimpfen, was allerdings nicht
auf erhohten Zahlen von U-Héftlingen beruht (vgl. 4bbildung 20).

In Kapitel 3.7 analysiert der Verf. die Ursachen der beschriebenen Entwick-
lung der Gefangenenraten in GroBbritannien. England und Wales sind eines der
guten Beispiele dafiir, dass Gefangenenraten nicht oder nur unwesentlich durch
die Kriminalitdtsentwicklung, sondern vielmehr wesentlich durch Verénderun-
gen der Sanktionspolitik und -praxis geprégt sind. Die weitere Anhebung von
Mindeststrafen im Criminal Justice Act von 2015 lasst die Prognosen auch der
englischen Regierung in diisterem Licht erscheinen, man geht davon aus, dass
bis 2021 die Gefangenenzahlen von derzeit absolut ca. 86.000 auf 90.000 weiter
ansteigen werden (vgl. Abbildung 22).

Die Analyse fiir Schottland ergibt ebenfalls ein komplexes Ursachengefiige
von kriminalpolitischen Strafscharfungen (erhdhte Mindeststrafen bei bestimm-
ten Gewalt- und Sexualdelikten) und damit zusammenhingend punitiven Verédn-
derungen der Sanktionspraxis (zunehmend ldngere Freiheitsstrafen), aber auch
anderen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen. Anders als in England/Wales
machen trotz des Riickgangs kurze unbedingte Freiheitsstrafen immer noch den
iberwiegenden Anteil der zu Freiheitsstrafen Verurteilten aus (2014/15: 67%).
Darin liegt zugleich eine Chance, weil eine Reduktion der Gefangnispopulation
damit eine realistische Perspektive in der weitergehenden Vermeidung kurzer
Freiheitsstrafen haben kdnnte, was ja offensichtlich auch ein Anliegen der schot-
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tischen Regierung ist. Ebenso wie in England/Wales nehmen die Entwicklungs-
linien der Kriminalitdtsbelastung und der Gefangenenraten einen gegensétzli-
chen Verlauf: Die Kriminalititszahlen gehen seit 1990 deutlich zuriick, die Ge-
fangenenraten sind im gleichen Zeitraum drastisch gestiegen, in Schottland um
61% (vgl. Abbildung 23).

In Kapitel 4 beschreibt der Verf. die rechtlichen Regelungen zum Strafvoll-
zug. Dabei ist erneut zu beachten, dass fiir England und Wales einerseits und
Schottland andererseits wegen der seit 1998 in Schottland existierenden eigen-
standigen Gesetzgebungskompetenz eine jeweils selbstindige Entwicklung zu
analysieren war.

Zunichst werden nochmals historische Entwicklungslinien aufgezeigt,
wobei die Riickstdandigkeit des Strafvollzugs mit dem in England erst 1996, in
Schottland 2007 abgeschafften sog. Kiibelsystem (d. h. es gab bis dato keine
sanitiren Einrichtungen in den Zellen, was u. a. vom CPT heftig kritisiert
worden war) liberdeutlich wird (vgl. Kapitel 4.1). Die erste und bis heute giiltige
Rechtsgrundlage fiir den Strafvollzug in der Nachkriegszeit war der Prison Act
von 1952, der auch in Schottland als Prisons (Scotland) Act im gleichen Jahr
erlassen wurde (vgl. Kapitel 4.2). 1964 wurden aufgrund einer Erméachtigungs-
grundlage im Prison Act die sog. Prison Rules durch den Innenminister erlassen,
die als Verwaltungsvorschriften den Strafvollzug im Detail regeln. Diese Rules
wurden aber nicht als verbindliche Regeln mit einklagbaren Rechten verstanden,
sondern als Richtlinien, deren Einhaltung im Fall einer Kontrolle durch die
Gerichte die Disziplin im Strafvollzug unterminieren wiirde. Erst 1983 wurde in
einer Gerichtsentscheidung festgestellt, dass auch Gefangene im Prinzip iiber die
gleichen Rechte wie Biirger auflerhalb des Vollzugs verfiigen sollten, es sei denn
diese sind konkret aufgehoben worden. In der strafvollzugsrechtlichen Dog-
matik wurden die Prison Rules nach unterschiedlichen Kriterien in ihrem
Verbindlichkeits- und AuBenwirkungsgrad differenziert, und inzwischen auch
durch eine Vielzahl von verwaltungsrechtlichen Gerichtsentscheidungen weiter-
entwickelt. Obwohl es nicht die Intention des Gesetzgebers war, kann man
heutzutage davon ausgehen, dass die weitgehenden Ermessensregelungen des
Prison Act und der Prison Rules in begrenztem Umfang justiziabel sind und,
dass die Rspr. in vielen Féllen Aufgaben iibernommen hat, die im konti-
nentaleuropdischen Recht als Aufgabe des Gesetzgebers angesehen wiirde, z. B.
bei der Frage, wie viele Briefe Gefangene versenden und empfangen diirfen.

Im nachfolgenden Kapitel 4.3 geht der Verf. auf die rechtliche Entwicklung
in Schottland ein. Geradezu bedriickend ist der Befund, dass Gefangene aus der
Gesetzgebung 1952 keinerlei Rechte bzw. Beschwerdemdglichkeiten ableiten
konnten. Erst mit der nachfolgenden Gesetzgebung im Jahr 1994 und der Verab-
schiedung des Human Rights Acts 1998 setzte sich eine neue Sicht der Recht-
stellung von Gefangenen durch, nicht zuletzt auch aufgrund von erfolgreichen
Beschwerden zum Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR).
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Nach dem Ubergang der Gesetzgebungskompetenz auf das schottische Parla-
ment sind die Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules aus
dem Jahr 2011 die derzeit geltende Gesetzgebung, in der zahlreiche Rechte der
Gefangenen und Beschwerdeverfahren explizit aufgefiihrt werden. Allerdings
erscheint das vom Verf. genannte Beispiel des Rechts, einmal pro Woche auf
Kosten der Anstalt einen Brief schreiben zu diirfen, aus deutscher Sicht doch
bemerkenswert restriktiv.

Der Verwaltungsaufbau hinsichtlich des Strafvollzugs wird in Kapitel 4.4
behandelt. Wahrend in England und Wales der dem Justizministerium unterste-
hende National Offender Management Service (NOMS) fiir den Strafvollzug und
die ambulante Betreuung von Straffélligen zustdndig ist, wird in Schottland der
Scottish Prison Service titig, der zugleich ebenfalls fiir die Durchfiihrung ambu-
lanter Resozialisierungsprogramme zustindig ist. Beide offentlichen Dienste
sind in erster Linie fiir die staatlichen Anstalten zusténdig, haben allerdings auch
gewisse Koordinierungsfunktionen hinsichtlich der privatisierten Anstalten.
NOMS steht in jlingster Zeit unter einem Spardiktat der Regierung, die mehr Ef-
fizienz mit sinkenden Budgets zu erreichen versucht. Diese ,,Quadratur des
Kreises* diirfte mit Absenkungen des Lebensstandards und Einschriankungen bei
Resozialisierungsprogrammen verbunden sein, wofiir beispielhaft die Reform
der Bewdhrungshilfe genannt wird (vgl. Kapitel 4.4.1).

Kapitel 4.5 widmet sich dem Rechtsschutz im Strafvollzug. In der Einlei-
tung (4.5.1) erldutert der Verf. die zahlreichen Grundsatzentscheidungen des
EMGR, die zu einem substantiellen Rechtsschutz auch fiir Gefangene im engli-
schen Strafvollzug fiihrten. Wesentlich war dabei, die Unterscheidung nach
Rights und sog. Privileges aufzulosen. Fiir den Entzug von Privileges wie z. B.
Haftzeitreduzierungen fiir Wohlverhalten (,,good time*) gab es traditionell kei-
nen Rechtsschutz, was erst durch die Intervention des EGMR beseitigt wurde.
Allerdings war es nicht nur der EGMR, der die Anerkennung subjektiver Rechte
der Gefangenen auf der Basis der EMRK durchsetzte, zunehmend wurden in der
englischen Rspr. Rechte der Gefangenen direkt aus den Prison Rules abgeleitet,
wenngleich es sich hierbei lediglich um eine beschrinkte Kontrolle der Ermes-
sensausiibung unter VerhéltnisméaBigkeitsgesichtspunkten handelt und die Frage
zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche im Fall der Verletzung der Rules wei-
terhin kompliziert zu sein scheint.

Das Beschwerderecht (vgl. Kapitel 4.5.2) betrifft in England und Wales die
Beschwerde zum Anstaltsleiter, und im Falle eines negativen Bescheids die Be-
schwerde zu einem unabhéngigen Gremium, dem sog. Independent Monitoring
Board. Das Verfahren als solches ist in Verwaltungsvorschriften (orders) bzw.
Richtlinien (instructions) geregelt. Die Independent Monitoring Boards haben
keine eigenstindige Entscheidungsbefugnis, sie konnen nur Anregungen gegen-
tiber der Anstaltsleitung geben, ggf. auch dem Innenminister berichten. Unab-
héngig von Individualbeschwerden legen die Boards jahrliche Berichte iiber den
Zustand der Gefangnisse vor, teilweise — wie vom Verf. beschrieben — mit er-
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heblicher Kritik an erkannten Missstinden. Als weitere Beschwerdestelle fun-
giert der Prisons and Probation Ombudsman, der ebenfalls eine unabhingige
Instanz darstellt. Dieses Beschwerdesystem scheint recht erfolgreich zu sein,
denn in mehr als der Hilfte der abgeschlossenen Verfahren wurde den Gefange-
nen Recht gegeben. Auch hier sollte nochmals klargestellt werden, dass eine
»Entscheidung® zugunsten des Gefangenen keine Rechtsverbindlichkeit hat,
sondern lediglich Empfehlungen an die Anstalt oder das Ministerium gemacht
werden.

In Schottland gibt es auf der Basis der Prisons and Young Offenders Institu-
tions (Scotland) Rules 2011 ein dhnliches zweistufiges internes Beschwerdesys-
tem mit der weiteren Beschwerde zum Ombudsmann als letzter Instanz.

In Kapitel 4.6 geht der Verf. auf eine weitere Kontrollinstanz des Strafvoll-
zugs ein, den Chief Inspector of Prisons, der in England/Wales alle 5, in Schott-
land alle 3 Jahre umfassende Berichte seiner Inspektionstitigkeit vorlegt. Zu-
sitzlich werden jahrliche Berichte der HM Chief Inspectorates verdffentlicht.
Rechtliche Grundlage deren Tatigkeit ist das Fakultativprotokoll zur Antifolter-
konvention der Vereinten Nationen (OPCAT). Der Verf. berichtet sehr anschau-
lich die zugrunde gelegten Kriterien und Standards der Inspektionen sowie eini-
ge interessante Bewertungen der Berichte der Chief Inspectors, die erneut ein
differenziertes Bild des englischen/walisischen und schottischen Strafvollzugs
vermitteln.

In Kapitel 4.7 werden die internationalen Regeln und Standards zusammen-
gefasst, insbesondere die Bedeutung der EMRK, der Rspr. des EGMR und der
EPR. In einem gesonderten Abschnitt (4.7.2) geht der Verf. auf die Folgen des
Brexit ein. Zutreffend stellt er klar, dass der Austritt aus der EU nichts an der
Verbindlichkeit der EMRK und der Rspr. des EGMR éndert, und dass das Ver-
einigte Konigreich sicherlich nicht ohne weiteres auch aus dem Europarat aus-
treten kann und wird.

In Kapitel 4.7.3 werden die jlingeren Berichte des Antifolterkomitees des
Europarats (CPT) dargestellt, die auf vielféltige Missstdnde des Strafvollzugs in
England und Wales sowie Schottland hinweisen. Immer wieder wurden die auf-
grund der Uberbelegung beengten Haftbedingungen kritisiert und Empfehlungen
zur Reduzierung der Uberbelegung gemacht, ferner wurde auf die weit verbrei-
tete Gewalt unter Gefangenen, aber auch inakzeptables Verhalten der Bedienste-
ten gegeniiber Gefangenen kritisiert.

Kapitel 4.7.4 widmet sich der Beschwerde beim Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (EGMR) und Kapitel 4.7.5 behandelt einige der wesentli-
chen jiingeren Entscheidungen des EGMR bzgl. des Vereinigten Konigreichs.
Diese Auswahl von besonders wichtigen Entscheidungen verdeutlicht einige
rechtsstaatliche Probleme des englischen Strafvollzugs, z. B. bzgl. der Nichtge-
wiahrleistung des Wabhlrechts fiir Gefangene. Nicht umsonst fiigt der Verf. unter
4.7.6 einen Abschnitt zur Umsetzung von EGMR-Entscheidungen durch das
Vereinigte Konigreich an, denn nach wie vor ist die vom EGMR geriigte Vor-
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enthaltung des Wahlrechts in der nationalen Gesetzgebung nicht umgesetzt wor-
den. Der Guardian v. 2.11.2017 berichtet, dass eine Anderung der Prison Rules
beschlossen wurde, wonach ca. 100 Gefangenen ,,on temporary release licence*
(d. h. Freigéngern) das Wahlrecht gewdhrt wird, was eine vollig unzuldngliche,
ja fast schon ldcherliche Umsetzung des EGMR-Urteils darstellt. Auch bzgl. an-
derer Entscheidungen, z. B. hinsichtlich der als Menschenrechtsverstof3 angese-
henen Vorenthaltung von entlassungsvorbereitenden Resozialisierungsmafinah-
men bei Gefangenen, die eine zeitlich unbestimmte Freiheitsstrafe for the
Protection of the Public verbiilen, gibt es Belege dafiir, dass sich die englische
Regierung dem grundlegenden europdischen Wertekonsens widersetzt (was man
zu Recht deutlich kritisieren muss, ein Problem, dem das UK durch den Brexit,
s. 0., nicht entgehen kann).

Im letzten Abschnitt des 4. Kapitels (4.7.7) werden die EPR behandelt, die
als Modell fiir Anderungen der UK Prison Rules gesehen werden. Der Verf.
verdeutlicht die Defizite der Prison Rules anschaulich anhand einiger Beispiele.

Im 5. Kapitel behandelt der Verf. den Vollzugsablauf vom Strafantritt bzw.
dem Aufnahmev erfahren bis hin zur (bedingten) Entlassung. In rechtlicher Hin-
sicht greift der Verf. dabei im Wesentlichen auf die Prison Rules und Detailre-
gelungen in verschiedenen Verwaltungsvorschriften (/nstructions) zuriick.

Bemerkenswert hinsichtlich der Aufnahmephase ist das besondere Augen-
merk, das in den Instructions hinsichtlich der Selbstmord- und Selbstgeféhr-
dungsprophylaxe zum Ausdruck gelangt. Dies ist vor dem Hintergrund einer be-
sonders ausgeprigten Selbstmordrate im Vollzug zu sehen (vgl. The Guardian v.
22.1.2015; in historischer Perspektive bereits Liebling 1992). Das Aufnahmever-
fahren ist in Form einer Reception and First-Night-Checklist formalisiert, die
der Verf. im Originaltext auffiihrt.

In Schottland ist das Aufnahmeverfahren in den entsprechenden Prison
Rules dhnlich geregelt, wobei hier unmittelbar eine erste Klassifizierung der Ge-
fangenen nach Alter, Delikt, Vorstrafenbelastung und Straflénge erfolgt.

Sowohl in England/Wales wie in Schottland erfolgt eine Klassifizierung der
gefangenen nach Sicherheitskategorien, in England/Wales in den Stufen A bis D
fiir Gefangene mit der hochsten Stufe A (Hochsicherheitseinrichtungen) bis zur
niedrigsten Stufe D (geeignet fiir den offenen Vollzug), in Schottland nach drei
Stufen, der High, Medium und Low Supervision.

Die Einstufung in die hochsten Sicherheitskategorien hat erhebliche Konse-
quenzen fiir den Vollzugsalltag und die nur sehr eingeschrankten Moglichkeiten
an Resozialisierungsprogrammen teilzunehmen (vgl. Kapitel 5.1.3.1). Eine Neu-
bewertung der Einstufung in Kategorie A erfolgt frithestens nach 2 Jahren. Dies
und die Tatsache, dass die Kategorisierung nur sehr eingeschrénkt rechtlich
liberpriifbar ist und auch der EGMR diesbeziiglich Zuriickhaltung hat walten
lassen, erscheint aus rechtsstaatlicher Hinsicht defizitér.
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In Schottland erfolgen Uberpriifungen der Sicherheitsklassifizierung in er-
heblich kiirzeren Abstdnden von 6 bzw. 12 Monaten. Auch scheint der Rechts-
schutz besser zu sein. Die Konsequenzen einer Hoherstufung bzgl. des Sicher-
heitsrisikos  sind auch in  Schottland gravierend (Verlust von
Vollzugslockerungen, geringe Aussichten auf vorzeitige Entlassung etc., vgl.
Kapitel 5.1.3.2).

Die Vollzugsplanung (Kapitel 5.1.4) folgt in England/Wales und Schottland
den gingigen Vorgaben, wie sie auch in den EPR aufgefiihrt sind. Der Verf. be-
schreibt detailliert die groBe Bandbreite moglicher Behandlungsmafinahmen.
Die regelméBige Fortschreibung des Vollzugsplans scheint ebenfalls zum Stan-
dard zu gehdren. Uber die Realitit im Vollzugsalltag angesichts der starken
Uberbelegung (England/Wales) bzw. dem hohen Anteil sehr kurzer Freiheits-
strafen (Schottland) gibt es allerdings wohl keine empirischen Befunde. Bemer-
kenswert fiir Schottland ist das Integrated Case Management, das eine durchge-
hende Betreuung (through care) beinhaltet und damit modernen Anspriichen an
ein systematisches Ubergangsmanagement entspricht. Gleichfalls positiv zu se-
hen ist, dass der Vollzugsplan als Eingliederungsplan (Community Integration
Plan) bezeichnet wird.

Gefangene sind in England/Wales und Schottland zur Arbeit verpflichtet
(vgl. Kapitel 5.2). Der Mindestarbeitslohn ist minimal, und liegt noch deutlich
unter den deutschen Sétzen. Ein Skandal ist, dass in England/Wales seit 2002
keine Anpassung der Mindestsitze erfolgte. Die tatsdchliche Entlohnung kann
vor allem im offenen Vollzug hdher sein. Nach einem 1996 verabschiedeten,
aber erst 2011 in Kraft getretenen Gesetz (das auch in Schottland gilt) kann ein
20 £ pro Woche iibersteigender Betrag zu 40% an Opferhilfeorganisationen ab-
gefiihrt werden (vgl. Kapitel 5.2.1). Die realen Verdienstmdglichkeiten in
Schottland scheinen deutlich iiber dem ebenfalls marginalen Mindestlohn zu lie-
gen.

Die Gesundheitsfiirsorge war im englischen und schottischen Strafvollzug
besonders problematisch und wurde auch vom CPT wiederholt kritisiert (u. a.
Ubermedikalisierung, fehlendes ausgebildetes Personal etc.). 2011 (Schottland)
bzw. 2013 (England/Wales) erfolgte eine Ubertragung der Gesundheitsfiirsorge
auf den National Health Service, was zu einer Verbesserung der Versorgung
fiihrte. Besondere Probleme bestehen hinsichtlich des Nichtraucherschutzes.
Wihrend in England/Wales die Benachteiligung von Nichtrauchern durch passi-
ves Mitrauchen offenbar noch nicht in Schutzmafinahmen miindete, hat Schott-
land entsprechende SchutzmafBnahmen umgesetzt und Raucherzonen eingerich-
tet bzw. Rauchverbote in Zellen mit gemischter Belegung von Rauchern und
Nichtrauchern etabliert. Weitergehend wird derzeit ein generelles Rauchverbot
in Anstalten erwogen (vgl. Kapitel 5.3.2).

Bildungsangebote wurden in England/Wales jiingst (2016) deutlich ausge-
weitet mit dem Ziel, dass bis 2020 alle Gefangenen bei ihrer Entlassung iiber
grundlegende Rechtschreib- und Rechenkenntnisse verfiigen sollen (Kapitel
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5.4.1). Ein in die gleiche Richtung gehendes Strategiepapier wurde 2016 auch in
Schottland vorgelegt.

Die Besuchsregelungen (Kapitel 5.5) sind in England/Wales mit 2 Stunden
pro Monat etwas weniger restriktiv als die fritheren deutschen Regelungen des
StVollzG, allerdings restriktiver als die meisten neuen Léandergesetze in
Deutschland (s. dazu Thiele 2016). Fiir den Langstrafenvollzug zeigte die Studie
von Drenkhahn/Dudeck/Diinkel (2014), dass es im englischen Strafvollzug eine
restriktivere Praxis als in den meisten anderen in die Studie einbezogenen euro-
pdischen Landern und z. B. keinerlei Langzeitbesuche fiir Ehegatten u. 4. gab
(vgl. hierzu S. 222 mit zutreffenden vergleichenden Hinweisen i. V. zu Deutsch-
land, vgl. Thiele 2016, S. 146 ff., 338 ff.).

Die Besuchsregelungen in Schottland sind eher noch restriktiver, insbeson-
dere kommt i. d. R. ein Ansparen der monatlich 2 Stunden Besuchszeit nicht in
Betracht (vgl. Kapitel 5.5.2).

Was die Kommunikation mit der AuBBenwelt iiber Briefverkehr und Telefo-
nate anbelangt (Kapitel 5.6), so darf der Briefverkehr mit Rechtsanwélten nur
aufgrund der Intervention des EGMR nicht mehr kontrolliert werden (Entschei-
dungen bzgl. England/Wales und Schottland, zuletzt 1992). Grundsitzlich kon-
nen Gefangene unbegrenzt schreiben (und Briefe empfangen), jedoch nur einmal
pro Woche auf Kosten der Anstalt. Grofziigiger ist die Telefonie gestaltet, in-
dem Gefangene mit bis zu 20 (registrierten und iiberpriiften) Nummern in Kon-
takt treten konnen. Die Kosten haben sie selbst zu tragen. Beides gilt auch fiir
Schottland. Internetkontakte sind in England/Wales eingeschrénkt moglich, al-
lerdings werden fiir jede E-Mail Gebiihren erhoben. Zu Beschwerden iiber hohe
Kosten angesichts der privaten Telefonanbieter — wie in Deutschland der Fall —
gibt es keine Informationen.

Der Komplex ,,Sicherheit und Ordnung® (Kapitel 5.7) ist in England/Wales
speziell und anders als in Deutschland geregelt. Seit 1995 gibt es das sog. Incen-
tives and Earned Privileges Scheme, das im Fall von Wohlverhalten, seit 2003
mit der zusdtzlichen Bedingung der aktiven Mitarbeit an der Resozialisierung
gewisse Privilegien (zusétzliche Besuche, eigenes TV-Gerit in der Zelle u. 4.)
ermdglicht. Zu Recht sieht der Verf. die kritischen Aspekte eines solchen Ver-
giinstigungssystems, zumal Privilegien (u. U. tendenziell willkiirlich) von den
Strafvollzugsbeamten entzogen werden kdnnen und die Praxis offenbar je nach
Anstalt stark variiert. Auch scheint es vielfach an Angeboten zu fehlen, mittels
derer Gefangene Fortschritte der Resozialisierung ,,beweisen* konnen.

Seit 2014 ist die Zahl von Tétlichkeiten unter Gefangenen stark angestiegen
(vgl. Abbildung 26).

VerstoBe gegen die Anstaltsordnung sind in England/Wales enumerativ in
den Prison Rules (Rule 51) sowie den Instructions aufgefiihrt, womit schon vor
den EPR deren spéterem Anliegen entsprochen wurde, sich nicht einfach auf ge-
neralklauselartige Eingriffserméchtigungen zu beschrianken (was in Deutschland
erst nach 2006 in den meisten Léndergesetzen erreicht wurde, vgl. Faber 2014
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zum Jugendstrafvollzug). Dass Gefangene im Disziplinarverfahren angehort
werden miissen, wurde erst nach wiederholter Intervention des EGMR, zuletzt
2003, durchgesetzt (ein VerstoB gegen Art. 6 EMRK wurde bejaht). Besonder-
heiten der Disziplinarmainahmen im Vergleich zu Deutschland sind einmal die
Sanktion des Entzugs von Privilegien, zum anderen die Anordnung zusétzlicher
Hafttage (maximal 42), wofiir allerdings der District Judge hinzugezogen wer-
den muss. Letztere Sanktionsmoglichkeit kritisiert der Verf. mit Recht, weil
hierdurch Verstdfe gegen die Anstaltsordnung zu Straftatbestdnden mit der Fol-
ge eines verldngerten Freiheitsentzugs aufgewertet werden. Hinzu diirfte kom-
men, dass derart sanktionierte Gefangene kaum Chancen auf eine bedingte Ent-
lassung haben und somit doppelt ,bestraft“ werden. Der Rechtsweg gegen
Disziplinarmafnahem fiihrt iiber die Beschwerde zum Anstaltsleiter und ggf.
zum Prison and Probation Ombudsman (der allerdings nur Empfehlungen aus-
sprechen kann) zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren (vgl. dazu auch
Kapitel 4.5.1).

Besonders geféhrliche oder gefdhrdete Gefangene konnen mittels besonde-
rer Sicherungsmalinahmen abgesondert werden, zunéchst fiir bis zu 72 Stunden,
aufgrund einer schriftlichen Anordnung bis zu 14 Tage. Der sog. Segregation
Review Board (bestehend aus Vollzugsmitarbeitern einschl. dem medizinischen
Dienst) priift die Fortdauer der Absonderung alle 14 Tage, eine rechtliche Uber-
priifung ist nur mit Einschrankungen moglich. Eine weitere Form der Absonde-
rung ist die Unterbringung in sog. close supervision centres fiir bis zu einen
Monat, die aber beliebig hdufig verldngert werden kann. Die Anordnung durch
den Secretary of State betrifft Hochrisikogefangene, die hiufig iiber Jahre von
anderen Gefangenen isoliert werden. Schliellich ist noch die Unterbringung in
einer special cell fir bis zu 24 Stunden bei renitenten Gefangenen moglich, die
sich in einer akuten Ausnahmesituation befinden, was der deutschen Siche-
rungsmafnahme der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum
entsprechen diirfte.

Auch in Schottland werden Disziplinarverstofle enumerativ in den Prison
Rules aufgefiihrt. Die disziplinarischen Sanktionen sind dhnlich wie in Eng-
land/Wales, jedoch scheint es die Verldngerung der Haftzeit als Disziplinarsank-
tion nicht zu geben (vgl. Kapitel 5.7.2.1 am Ende). Beschwerdemoglichkeiten
sind zwar wie in England/Wales gegeben, eine gerichtliche Uberpriifung findet
allerdings in den Prison Rules bzw. Verwaltungsvorschriften keine Erwahnung.

Auch in Schottland kénnen Gefangene abgesondert werden, womit die Teil-
nahme an Arbeit, Freizeit o.d. gemeint sein kann. Auch hier gilt die 72-
Stundenregel mit jeweils auf einen Monat (beliebig) verldngerbaren Anordnun-
gen durch den Scottish Minister. Die Anordnung von mechanischen Sicher-
heitsmafinahmen (,,Body belt*) ist auf 12 Stunden, die Unterbringung in einer
Special cell (,,Beruhigungszelle®) auf 24 Stunden begrenzt.

Kapitel 5.8 behandelt die soziale Integration und Entlassung und dabei ins-
besondere die Gewéhrung von Vollzugslockerungen (Kapitel 5.8.1). In England
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und Wales wurde in den letzten Jahren, insbesondere seit 2013, versucht das
Ubergangsmanagement zu verbessern, allerdings wird die Umsetzung im letzten
Bericht des Chief Inspector of Prisons von 2016 sehr kritisch beurteilt. Die Pri-
son Rules sehen Ausgang (temporary release) vor, jedoch scheint das Verfahren
mit der Entscheidungskompetenz des Secretary of State (faktisch aber die An-
staltsleitung) kompliziert. Auch Freigang und Langzeitausgénge (vor allem zur
Familie, i. d. R. bis zu 4 Néchte) sind vorgesehen, allerdings nur fiir Gefangene
der Kategorien D und C (s. 0.). Die Praxis erscheint bei 2016 lediglich ca. 7.000
Lockerungen sehr restriktiv (in Deutschland wurden 2015 jéhrlich ca. 200.000
Langzeitausgiinge und mehr als 800.000 tage- bzw. stundenweiseweise Ausgén-
ge bei einer absolut gesehen ca. 9 mal so groen Vollzugspopulation registriert,
d. h. ca. 15 mal so viele Lockerungen i. V. zu Schottland). Die Versagerquoten
sind ebenso wie in Deutschland marginal und konnten eine grof3ziigigere Locke-
rungspraxis legitimieren.

In Schottland sind gleichermallen wie in England/Wales Ausgénge, Lang-
zeitausgénge und Freigang vorgesehen, jedoch nur fiir Gefangene der untersten
Sicherheitskategorie (low supervision level). Uber die Praxis werden keine Da-
ten mitgeteilt, sie diirfte angesichts der Einschrankungen auf low-risk-offenders
allerdings mindestens ebenso restriktiv wie in England/Wales sein.

Die bedingte Entlassung erfolgt in England/Wales bei Freiheitsstrafen bis zu
4 Jahren nach der Hilfte der Strafe quasi-automatisch (allerdings nicht bei ei-
nem disziplinarischen Entzug von Privilegien, s. 0.), bei Freiheitsstrafen von
mehr als 4 Jahren ist sie von einer prognosebasierten Entscheidung des Parole
Board abhéngig.

Auch in Schottland gilt die 4-Jahresgrenze fiir regelmiBige Entlassungen
nach der Hélfte der Strafe und der Entlassung durch Entscheidung des Parole
Board. Im ersten Fall erfolgt die Entlassung regelméBig ohne Bewéhrungsaufla-
gen.

In beiden Rechtsordnungen ist die Anordnung elektronischer Uberwachung
(als zusitzliches Strafiibel) moglich, groenteils ohne Betreuung durch die Bewéh-
rungshilfe, was man zu Recht als wenig resozialisierungsforderlich kritisieren muss
(vgl. Diinkel/Thiele/Treig 2017), worauf der Verf. entsprechend hinweist.

Im 6. Kapitel behandelt der Verf. Fragen des Anstaltspersonals. Rechte und
Pflichten des Anstaltspersonals sind in England/Wales in den Prison Rules von
1999 geregelt. Gemeint ist hierbei die Gruppe der Allgemeinen Vollzugsbeam-
ten (prison officer), die man in Deutschland als Allgemeinen Vollzugsdienst be-
zeichnet. Geradezu frappierend ist der Unterscheid der Ausbildung im Vergleich
zu Deutschland, denn im Gegensatz zur zweijdhrigen Ausbildung hierzulande
besteht die Ausbildung in England/Wales aus einer achtwdchigen Kurzeinwei-
sung. So nimmt es kein Wunder, dass die englischen Vollzugsbeamten den viel-
faltigen Aufgaben kaum gewachsen sind und iiber sich verschlechternde Bedin-
gungen (Uberbelegung, zunehmende Gewalt etc.) heftig klagen und gelegentlich
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auch streiken. 2014-2016 verdoppelte sich die Zahl gewalttitiger Angriffe gegen
Vollzugsbeamte. Aus Kostengriinden hat man in den letzten 6 Jahren erheblich
an Vollzugspersonal einschl. der Bewihrungshilfe eingespart, wodurch sich bei
gleichbleibenden Gefangenenraten die Betreuungsrelation verschlechtert hat.
Allerdings hat 2016 ein Umdenken eingesetzt, es sollen 2.500 neue Stellen ge-
schaffen und eine Qualifizierungsoffensive begonnen werden. Gerne hétte man
noch etwas zum Personalbestand bzgl. Fachdiensten gelesen, aber dazu gibt es
leider keine offiziellen Daten. Zudem sind Mitarbeiter der Bew#hrungshilfe bei
der Entlassungsvorbereitung involviert, sie zdhlen aber nicht zum Vollzugsper-
sonal.

Die rechtliche Situation und Ausbildung des Anstaltspersonals in Schottland
ist dhnlich wie in England. Die einfilhrende Ausbildung dauert nur 7 Wochen.
Im Gegensatz zu England hat man seit 2010 trotz sinkender Belegungszahlen
die Zahl der Vollzugsbeamten um ca. 600 Stellen (+14%) erhéht, wodurch sich
die Betreuungsrelation und Arbeitsbedingungen verbessert haben.

In Kapitel 7 geht der Verf. zu Recht auf die Problematik der Privatisierung
gesondert ein. Dies erscheint berechtigt, weil England und Wales wie kein ande-
res europdisches Land die Privatisierung von Anstalten schon in den 1980er Jah-
ren vorangetrieben hat. Unertrdgliche Haftbedingungen angesichts rasant stei-
gender Belegungszahlen waren der Motor fiir die Privatisierung, zumal sich der
offentliche Vollzug mit seinen iiberalterten Gebduden und Strukturen als sehr
schwerfillig gegeniiber Reformen erwies. Nicht zuletzt spielten auch Uberle-
gungen eine Rolle, wie man die starken Gewerkschaften der Bediensteten
schwichen konnte (vgl. Kapitel 7.1 am Ende). 1991 bzw. 1994 wurden die
rechtlichen Grundlagen fiir den Bau und den Betrieb von privaten Anstalten ge-
schaffen, 1992 die erste privat errichtete Anstalt einem privaten Betreiber iiber-
geben. Inzwischen (2016) werden 14 von 117 Anstalten in England/Wales und 2
von 15 Anstalten in Schottland von Privaten betrieben. Die privaten Betreiber
sind vertraglich zu bestimmten Angeboten bzw. Resozialisierungsprogrammen
verpflichtet, im Falle von Vertragsverletzungen gibt es nicht selten Strafzahlun-
gen an den Staat. Die ilteste private Anstalt wurde 2013 wieder verstaatlicht,
weil die Betreiberfirma die erheblichen Drogen- und sonstige Probleme nicht in
den Griff bekam.

Die Rechtstellung von Gefangenen in privaten ist die gleiche wie in staatli-
chen Gefiangnissen. Gefangene haben die gleichen Beschwerderechte und Zu-
gang zum Ombudsmann bzw. zu den Gerichten.

2016 verbiiBiten knapp 19% der Gefangenen in England und Wales ihre Stra-
fe in privaten Geféngnissen, ein Prozentsatz, der deutlich iiber den Anteilen in
den USA (die als Vorbild dienten) lag (2013: knapp 9%).

Die privatisierten Anstalten waren in England/Wales sogar noch leicht stér-
ker tiberbelegt als die staatlichen Anstalten. Die Personalausstattung, Bezahlung
der Bediensteten und deren berufliche Qualifikation ist in den privaten Anstalten
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geringer. Im Ranking der englischen Anstalten liegen die meisten privaten An-
stalten im zufriedenstellenden Bereich, allerdings gibt es auch einige sehr
schlecht bewertete Anstalten. Auch liegen Berichte vor, die eine Verbesserung
des Anstaltsklimas in einzelnen privaten Anstalten hinweisen. Allerdings ist —
aus methodologischen Griinden — mit aller Vorsicht festzustellen, dass sich die
Hoffnungen, dass private Anstalten letztlich kostengiinstiger arbeiten, nicht er-
fiillt haben. Im Gegenteil sind die privaten Anstalten durchschnittlich teurer als
die staatlichen Anstalten. Erstaunlich ist die grofle Variationsbreite der Kostens-
dtze pro Gefangener, wie sie aus Tabelle 36 deutlich wird. Sehr schon zeigt der
Verf. anhand empirischer Studien die Vorziige und Nachteile privater im Ver-
gleich zu o6ffentlichen Anstalten auf, sodass das Fazit gemischt ausféllt. Einer-
seits fithlen sich Gefangene in privaten Anstalten im Durchschnitt mit mehr
Respekt behandelt, andererseits fiithlen sie sich unsicherer und erleben ein erhdh-
tes Gewaltpotenzial.

In Schottland sind die zwei privat betriebenen Anstalten unterschiedlich be-
wertet worden. Die eine Anstalt wurde vom CPT besucht und heftig kritisiert
(zu wenig und schlecht ausgebildetes Personal etc.), die zweite Anstalt wurde in
verschiedenen Inspektionsberichten des HM Inspectorate of Prisons positiv be-
wertet. Auch in Schottland gilt, dass private Anstalten nicht billiger sind als
staatliche. Interessant ist, dass die derzeitige linksliberale Regierung keine wei-
teren Privatisierungspléne verfolgt.

Im 8. Kapitel fasst der Verf. nochmals die wesentlichen Ergebnisse seiner
Arbeit pragnant zusammen. Ausgehend von den historischen Grundlagen (8.1)
gelangt er zu den wesentlichen kriminalpolitischen Entwicklungen der Nach-
kriegszeit (8.2), die zunichst noch vom Grundsatz der Resozialisierung, seit An-
fang der 1990er Jahre allerdings von einer punitiven Rhetorik geprigt waren
(,,tough on crime”, ,,Three-strikes-and you’re-out-Gesetzgebungen etc.). In
jingster Zeit herrschen pragmatische Aspekte vor, die einerseits Kosteneinspa-
rungen, andererseits auch Qualitdtsverbesserungen (mehr Personal, Abbau der
Uberbelegung durch neue Anstalten etc.) beinhalten.

Schottland ist der punitiven Wende zwar auch gefolgt, jedoch in gemaBigter
Form und auch hier werden neuerdings Stimmen in der Regierung laut, die den
Weg zu einem stirker wiedereingliederungsorientierten Vollzug suchen.

In England/Wales wie in Schottland sind die Kriminalititsbelastungszahlen
seit Anfang der 1990er Jahre riickléufig, die Gefangenenraten jedoch weiter ge-
stiegen (8.3).

Dazu hat vor allem eine Sanktionspraxis beigetragen, die insbesondere in
England/Wales eine vermehrte Verurteilung zu langen einschl. lebenslanger
Freiheitsstrafen beinhaltete. In Schottland fiel die ,,punitive Wende™ moderater
aus, nach wie vor machen sehr kurze Freiheitsstrafen einen wesentlichen Teil
der Vollzugspopulation aus (8.4). Die Regierung hat den klaren kriminalpoliti-
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schen Willen ausgedriickt, gerade in diesem Bereich Alternativen zur Freiheits-
trafe auszubauen.

Die Gefangenenraten sind in England/Wales und Schottland seit Anfang der
2000er Jahre bis vor kurzem besténdig angestiegen. Die Ursachen sind in einem
komplexen Bedingungsgefiige verdnderter kriminalpolitischer Orientierungen,
der verschérften Sanktionspraxis und sozialstruktureller Rahmenbedingungen zu
finden, wéahrend die Kriminalitdtsentwicklung insoweit keine Rolle spielt (8.5).

Die Rechtsstellung von Gefangenen basiert zwar auch auf Gesetzen wie den
Prison Rules von 1952, jedoch wurde die Entwicklung einklagbarer Rechte von
Gefangenen in einem langen Weg vor allem iiber die Rspr. des EGMR erkdmpft.
Auch andere internationale Kontrollmechanismen wie z. B. das CPT haben dazu
beigetragen. Die Beschwerderechte sind in erster Linie vollzugsintern gegeben,
ferner iiber Ombudsleute, deren Entscheidungen allerdings nur Empfehlungs-
charakter haben. Der nationale gerichtliche Rechtsschutz bleibt dagegen eher
von untergeordneter Bedeutung.

Einen differenzierten Blick wirft der Verfasser auf die in England und Wales
besonders ausgepriagte Tendenz zur Privatisierung von Anstalten. Weder die Hoff-
nung, dadurch qualitative Verbesserungen der Haftbedingungen fiir Gefangene zu
erreichen, noch mit der Privatisierung Kosten zu sparen, haben sich erfiillt.

In seinem Ausblick (8.9) gelangt der Verfasser zu dem Schluss, dass Eng-
land und Wales ebenso wie Schottland sich angesichts fortdauernder Strafver-
schirfungen und entsprechender Sanktionspraktiken in einer ,,Penal Crisis* be-
finden mit den verheerenden Folgen der im westeuropdischen Vergleich
hochsten Gefangenenraten. Eine Verbesserung der nach wie vor vielfach men-
schenrechtlich unbefriedigenden Lebensverhiltnisse im Strafvollzug wird zwei-
fellos nur durch eine Reduzierung der Gefangenenraten mdglich sein. Dafiir
scheint es in Schottland eine gewisse Bereitschaft in der Politik zu geben, nicht
allerdings in England und Wales.

Mit der vorliegenden hat der Verf. hat die relevanten Fragen des Strafvoll-
zugsrechts in England und Wales sowie Schottland differenziert und material-
reich behandelt. Es handelt sich im deutschsprachigen, aber vermutlich selbst im
englischsprachigen Raum um eine einzigartige Zusammenstellung von histori-
schen, rechtlichen, kriminalpolitischen und kriminologischen Befunden des an-
gelséchsischen Vollzugs.

Die Arbeit wurde im Wintersemester 2017/18 als Dissertation an der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit angenommen. Dem Kollegen
Prof. Dr. Dr. h. c. Dirk van Zyl Smit von der Universitdt Nottingham, England,
gilt der Dank fiir die ziigige Anfertigung des Zweitgutachtens.

Greifswald, im Januar 2018

Frieder Diinkel
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Entwicklung, Praxis und kriminalpolitische
Hintergriinde des Strafvollzugs in England,
Wales und Schottland im nationalen und

internationalen Vergleich

1. Einleitung

1.1 Zielsetzung: Untersuchung des Strafvollzugs in
Grofibritannien!

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, Entwicklung, Praxis und kriminal-
politische Hintergriinde des Strafvollzugs in England, Wales und Schottland zu
beleuchten. Dabei soll das englische und schottische Gefangniswesen in national
und international vergleichender Darstellung betrachtet sowie Parallelen und

1 Zum Vereinigten Konigreich gehdren England, Wales, Schottland und Nordirland. Die
Landesteile Schottland und Nordirland haben jeweils eine eigene Rechtsordnung (und ein
eigenes Strafvollzugssystem). Das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und
Nordirland besteht seit dem 01. Januar 1801, nachdem das irische Parlament dem Act of’
Union 1800 zugestimmt hatte und sich selbst aufloste. Grofibritannien bezeichnet hinge-
gen nur England, Wales und Schottland. Die Bezeichnung Grofbritannien geht auf die
Vereinigung der Konigreiche England und Schottland durch den Act of Union 1707 zu-
riick. Dabei wurden Kernbereiche des schottischen Staatswesens besonders geschiitzt:
Das schottische Rechtssystem, das Bildungswesen und das presbyterianische Kirchen-
recht; vgl. insoweit auch Croall/Mooney/Munro 2010, S. 7. Wales hatte sich bereits 1535
durch den Laws in Wales Acts 1535-1542 dem Konigreich England angeschlossen, erhielt
jedoch durch den Government of Wales Act 1998 zahlreiche Verwaltungsbefugnisse zu-
riick.



2

Unterschiede aufgezeigt werden.2 Bereits auf nationaler Ebene unterscheidet sich
das Strafvollzugssystem in England und Wales von dem in Schottland. Wéhrend
sich die (Kriminal)-Politik in England und Wales traditionell an den Vereinigten
Staaten von Amerika orientiert und Effektivitdtsgesichtspunkte im Vordergrund
stehen, tendiert die schottische (Kriminal-)Politik in Richtung der skandinavi-
schen und anderer europdischen Staaten und verfolgt sog. Welfare-based penal
values.3 Bs sollen die konkreten Auswirkungen der unterschiedlichen kriminal-
politischen Ausrichtungen auf den britischen Strafvollzug untersucht werden.

Seit den 1990er Jahren ist die polizeilich registrierte Kriminalitdt in England,
Wales und Schottland stark riickldufig, wihrend die Gefangenenraten exponen-
tiell angestiegen sind. Was waren die Ursachen fiir diesen Anstieg?

Zunéchst soll auf die historische Entwicklung des Gefangniswesens in Grof3-
britannien eingegangen werden. Gefangnisstrafen waren nur eine mogliche Sank-
tionsform, jedoch keineswegs die bedeutendste. Die Geschichte der Inhaftierung
in England und Wales unterlag in der Praxis der Durchfiihrung sowie der Ent-
wicklung und Organisation des Strafvollzugs einem fundamentalen Wandel.4 Im
18. Jahrhundert waren Verwahrlosung und Chaos Kernmerkmale englischer
Strafvollzugsanstalten. Erst im 20. Jahrhundert wurde damit begonnen, unter-
schiedliche Strafvollzugsanstalten fiir Jugendliche, psychisch Kranke, Frauen und
Mainner zu schaffen. Die historische Betrachtung soll dem besseren Verstindnis
der aktuellen Entwicklungen im britischen Gefangniswesen dienen.

Was kennzeichnet den britischen Strafvollzug? Zunichst soll untersucht wer-
den, wie sich der englische vom schottischen Strafvollzug unterscheidet. Welche
Unterschiede gibt es zwischen dem britischen Strafvollzug und dem in Kontinen-
taleuropa?

Ein besonderes Merkmal britischer Haftanstalten sind fortwirkende Privati-
sierungstendenzen. In welchem Umfang und aus welchen Motiven werden
Haftanstalten in England und Schottland privatisiert? Wie wirkt sich das auf die
Vollzugspraxis aus? Gibt es Belege dafiir, dass der private Sektor effizienter ist?
Sind Riickfallquoten von Héftlingen, die ihre Strafe in einer privaten Institution
verbiifit haben, geringer als in staatlichen Anstalten?

2 Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf dem Erwachsenenstrafvollzug, wahrend der Jugend-
strafvollzug weitgehend auller Betracht bleibt, vgl. hierzu ausfiihrlich Barry 2011,
S. 153 ff.; Burman u. a. 2011, S. 1149 ff.; Dignan 2011, S. 357 ft.; Diinkel/Stando-
Kawecka 2011, S. 1789 ft.; Horsfield 2015, S. 264 ff. Der Frauenstrafvollzug wird je-
weils bei einzelnen Problembereichen erwihnt, der Schwerpunkt der vorliegenden Unter-
suchung liegt jedoch beim Mainnerstrafvollzug, vgl. insoweit auch Diinkel 2009,
S. 145 ft.; Diinkel/Kestermann/Zolondek 2005; Laubenthal 2015, S. 499 ff.

Jones/Newburn 2007, S. 1; Croall/Mooney/Munro 2010, S. 9; Tata 2010, S. 195 ff.
4 Morris/Rothman, 1995, S. VII.



Im Folgenden soll die Stellung der Gefangenen in englischen, walisischen
und schottischen Strafvollzugsanstalten untersucht werden.5 Welche rechtlichen
Regelungen gelten im englischen und schottischen Strafvollzug? Gibt es Mindest-
standards? Werden die Europaischen Strafvollzugsgrundsétze beachtet? Welchen
Einfluss haben die Europédische Menschenrechtskonvention sowie die Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte auf den britischen
Strafvollzug? Wie wird Sicherheit und Ordnung in britischen Gefingnissen
gewdhrleistet? Wie ist das Anstaltspersonal ausgebildet? Abschliefend sollen
Alternativen zum Strafvollzug in GroBbritannien skizziert sowie mdgliche Refor-
men des Strafvollzugs aufgezeigt werden.

1.2 Problemstellung und Kernmerkmale des englischen,
walisischen und schottischen Strafvollzugs

Der englische und walisische Strafvollzug unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht
von dem seiner europdischen Nachbarn und erlebte insbesondere seit den 1990er
Jahren eine auBergewohnliche Entwicklung. Das Ministry of Justice gibt fiir den
24.06.2016 insgesamt 85.130 Strafgefangene in Institutionen in England und
Wales an (146 pro 100.000 der nationalen Bevélkerung).6 Die Gefingnispopula-
tion in England hat sich seit 1993 (44.246 Strafgefangene) nahezu verdoppelt.
Konsequenzen dieser Entwicklung sind u. a. Kostensteigerungen und eine drama-
tische Uberbelegung in zahlreichen Haftanstalten. So weist etwa die Strafvoll-
zugsanstalt in Leeds eine Belegung von 169% auf (derzeit 1.129 statt 669 Haft-
linge). 2016 waren 60% der Strafvollzugsanstalten in England und Wales
iiberbelegt, was in absoluten Zahlen einer Uberbelegung von 9.700 Hiftlingen
entspricht.”

Die durchschnittliche Belegung in englischen und walisischen Strafvollzugs-
anstalten betrug im Dezember 2016 rund 113% — 75 der insgesamt 117 Haftan-
stalten waren offiziell {iberbelegt.8 2015/16 wurden 24,5% aller Gefangenen in

5 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher
und weiblicher Sprachformen verzichtet. Eine Diskriminierung des weiblichen Ge-
schlechts ist selbstverstandlich nicht beabsichtigt.

6 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016a.

Allen/Dempsey 2016, S.14; die Uberbelegung des englischen und walisischen
Strafvollzugssystems wurde auch immer wieder in den Berichten des Europiischen
Komitees zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (CPT/Antifolterkomitee) kritisiert, vgl. etwa CPT 2017, S. 36.

8 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016b.
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England und Wales in iiberbelegten Anstalten untergebracht.? Die Haftplatzkos-
ten in englischen und walisischen Anstalten beliefen sich 2015/16 durchschnitt-
lich auf £ 35.182 (£ 96 pro Tag).10 Die durchschnittlichen Haftplatzkosten in
Europa wurden in den Space I — Council of Europe Annual Penal Statistics 2016
mit 101 € pro Tag angegeben.!1 Entgegen der Entwicklung im Strafvollzug sind
die durch das offizielle englische Statistikamt erfassten Straftaten fiir 2015 auf
einem Allzeittief seit 1981 und lagen 2015 bei 4,4 Millionen pro Jahr.12 Im
Vergleich zum Vorjahr ist die Hellfeldkriminalitdt in England um 7% zuriickge-
gangen. GroBbritannien ist stark urbanisiert (80%), was ein Grund fiir die hohe
Kriminalititsbelastung in GroBstidten — sog. Crime hotspots — wie London,
Manchester oder Glasgow sein mag. Die Bevolkerung Grofbritanniens ist schnel-
ler als in jedem anderen européischen Staat gewachsen, seit 2001 um 5 Millionen.
Sie betrug 2016 rund 65,1 Millionen: England 54,8 Millionen (84% der Gesamt-
bevolkerung), Wales 3,1 (5%) Millionen, Schottland 5,4 (8%) und Nordirland 1,8
Millionen(3%).13 Die Wirtschaft von GroBbritannien gehort zu den stirksten in
Europa und ist von neoliberalen Grundziigen geprégt. Der freie Markt fithrt zu
wachsenden Einkommensunterschieden und sozialer Exklusion und hat auch
Auswirkungen auf den Strafvollzug, wie Dignan und Cavadino beschreiben —
etwa in Form weitgehender PrivatisierungsmaBnahmen im Gefingniswesen.14 In
England und Wales verbiifiten am Stichtag 30. Dezember 2016 15.643 Gefangene
von insgesamt 84.069 Gefangenen ihre Haftstrafe in einer Strafvollzugsanstalt,
die von einem privaten Anbieter gefiihrt wurde.l> Das entspricht 18,6% der
englischen und walisischen Gefangnispopulation.

Von der aktuellen Wirtschaftskrise, mit ihrem Ausgangspunkt 2008 haben
sich andere europdische Staaten — etwa Deutschland — besser erholt als Grof3bri-
tannien. In der Folge dieser Wirtschaftskrise sind Kosteneinsparungen allgegen-
wartig, auch im Strafvollzug. Die Zahl der Justizvollzugsbeamten in den 6ffentli-
chen Strafvollzugsanstalten ist in den letzten fiinf Jahren um 30% gesunken,
withrend die Zahl der Hiftlinge weiter ansteigt.16 Das beeintriichtigt auch das

9 National Offender Management Service 2016b, S. 27.

10 Ministry of Justice 2016e, Table 2a.

11 Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.

12 Office for National Statistics 2016a.

13 Office for National Statistics 2016b.

14 Cavadino/Dignan 2006, S. 15.

15 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016b.
16 Ministry of Justice 2016a, Table 2.



soziale Verhiltnis zwischen Justizvollzugsbeamten und Strafgefangenen, wie es
Alison Liebling eindriicklich beschreibt.17

Wie steht es um den schottischen Strafvollzug im nationalen und
europiischen Vergleich?!8 Schottlands Strafvollzugsanstalten wiesen 2016 eine
marginal niedrigere Gefangenenrate (142 pro 100.000) auf als die in England.
Auffallend ist jedoch, dass schottische Gefangnisse 2016 nur zu 94,2% belegt
waren und somit offiziell nicht von Uberbelegung gesprochen wurde.!9 Am 10.
Marz 2017 waren laut Scottish Prison Service (SPS) 7.471 Personen in Haft (inkl.
Untersuchungshéftlinge), daneben verbiiiten 288 Personen eine sog. Home De-
tention Curfew (Hausarrest, iiberwacht durch elektronische FuBfessel20).21 Der
Hochststand der Gefangenenzahl wurde 2011/12 erreicht und betrug damals
8.179.22 Die Strafvollzugspopulation verzeichnet — ebenso wie in England — einen
Aufwirtstrend und ist zwischen 2002 und 2016 um 23% angestiegen. Dabei
variieren die Gefangenenraten regional erheblich (etwa 313 pro 100.000 der Ein-
wohner in Glasgow und 49 pro 100.000 der Einwohner in Aberdeenshire.23 Im
Gegensatz zu England und Wales geht die schottische Regierung davon aus, dass
die Geféngnispopulation in Schottland bis 2022-23 stabil bei 7.800 Gefangenen
bleiben wird.24 Schottland hat lediglich 2 der 15 Gefiingnisse privatisiert, darunter
jedoch eines der zahlenméaBig groften, so dass 2016 rund 16% der schottischen
Haftlinge in privaten Anstalten einsafen.

17 Liebling 2011.

18  Bei nationalen und internationalen Vergleichen im strafjustiziellen Bereich gilt zu be-
rlicksichtigen, dass sich die Methoden der Erfassung von Kriminalitét in verschiedenen
Léandern unterscheiden konnen. Zu beachten sind ferner nationale Gesetzesdnderungen,
Anderungen von BezugsgroBen, verschiedene Kategorien von Straftaten oder unter-
schiedliche zeitliche Bemessungsgrenzen, vgl. insoweit auch Ministry of Justice 2012,
S. 10; Crawford 2011, S. 8; Lacey 2008; vgl. auch Diinkel u. a. 2010a; zur empirischen
Analyse legislativer Punitivitdt in Deutschland vgl. Schlepper 2014, S. 25 ff.

19 International Centre for Prison Studies 2016.

20 Zur elektronischen Uberwachung von Straftitern mittels FuBfessel im europdischen
Vergleich siehe Diinkel/Thiele/Treig 2017a; Diinkel/Thiele/Treig 2017c.

21 Scottish Prison Service 2017a.
22 Allen/Watson 2017, Table 10a.
23 Scottish Government 2015b, S. 30.
24 Scottish Government 2015b, S. 14.



Auffillig ist, dass die Anzahl der Untersuchungshéftlinge in Schottland von
19 pro 100.00 im Jahr 2000 auf 26 pro 100.000 in 2016 angestiegen ist, was einem
Anteil von 18,4% der gesamten Vollzugspopulation entspricht.25

Betrachtet man die schottische Sanktionspraxis, so fillt auf, dass die Gerichte
in einem hohen MaB sehr kurze Freiheitsstrafen verhdngen. 2015/16 wurden
4.066 Haftstrafen von weniger als drei Monaten verhdngt und 4.850 Haftstrafen
von drei bis sechs Monaten (von insgesamt 13.724 verhingten Haftstrafen).26 Die
kurzen und sehr kurzen Freiheitsstrafen sollen nach dem Willen der schottischen
Regierung reduziert werden. 2016 kam es zu einer ,,Consultation on Proposals to
Strengthen The Presumption Against Short Periods of Imprisonment”.27

2015/16 betrug das Budget des Scottish Prison Services £ 379.248.000, was
das gesamte Gefdangniswesen inkl. privater Haftanstalten sowie den Transport von
Gefangenen von und zu Gericht umfasst.28 Kennzeichnend fiir den englischen
und den schottischen Strafvollzug ist im Ubrigen, dass Gefangene mit ihrer
Inhaftierung ihr Wahlrecht verlieren, was bereits Gegenstand zahlreicher Verfah-
ren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte war.29

Auch im europdischen Vergleich féllt das englische, walisische und schot-
tische Strafvollzugssystem durch iiberdurchschnittlich hohe Gefangenenraten auf.
Der Europarat gibt den Median der europdischen Gefangenenrate 2016 mit 115,7
pro 100.000 der nationalen Bevélkerung an.30 Dies stellt gegeniiber 2014 einen
Riickgang um fast 7% dar. Im européischen Durchschnitt liegt der Anteil der
Untersuchungshiftlinge bei rund 17% der gesamten Gefingnispopulation.31 In
England und Wales sind es lediglich 13,3%, in Schottland liegt der Anteil von
Untersuchungshiftlingen bei {iberdurchschnittlichen 18,4%. Die durchschnittli-
che europidische Auslastung von Strafvollzugsanstalten liegt bei 94 pro 100 Haft-
platze. Auch hier hat England eine Sonderrolle. Betrachtet man die durchschnitt-
liche VerbiiBungsdauer von Freiheitsstrafen, so zeigt sich, dass auf européischer
Ebene im Median durchschnittlich 7 Monate Freiheitsstrafe verbiiit werden, in
England/Wales und Schottland war dieser Wert deutlich hoher.32

25 International Centre for Prison Studies 2016.
26  Scottish Government 2017a, Table 10d.

27  Scottish Government 2016c.

28  Scottish Prison Service 2015, S. 17.

29 Vgl etwa McHugh and Others v. the UK (Urteil vom 10.02.2015); Firth and Others v.
the UK (Urteil vom 12.08.2014).

30  Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.
31  Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.
32 Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.
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Was fiihrte zu dieser, aus européischer Sicht aulergewohnlichen Entwicklung
des Strafvollzugs in England, Wales und Schottland? Weshalb hat sich die Ge-
fangnispopulation in Grofbritannien in den letzten 20 Jahren nahezu verdoppelt,
wihrend etwa in Deutschland oder Italien die Gefangenenraten relativ stabil
geblieben sind?33 In den 1970er Jahren erlebte das Vereinigte Konigreich einen
erheblichen Kriminalititsanstieg. David Garland beschreibt, dass Kriminalitét ein
hormaler sozialer Umstand“ wurde.34 Dies fiihrte zu einer Politisierung von
Kriminalitdt und einer durch die Medien gesteigerten Kriminalititsfurcht in der
Bevolkerung.35 In den 1980er Jahren hat der sog. Nothing works-Slogan viel
Beachtung gefunden, der jedoch in den 1990er Jahren durch einen Umschwung
der Kriminalpolitik verdrangt wurde. ,, Law and order* wurden eines der Haupt-
merkmale der Kriminalpolitik, was zu einem insgesamt punitiven Klima fiihrte.36
Die ,, Law-and-order “-Politik wurde wohl nicht zufillig in einer Zeit wirtschaftli-
cher Rezession (,,Black Wednesday* am 16. September 1992) durch den damali-
gen Premierminister John Major ausgerufen.37 Ein Umschwung in der Kriminal-
politik erfolgte etwa nach der Entfithrung und Ermordung des 2-jahrigen James
Bulger durch zwei andere Kinder. Die Videoaufnahmen der Entfithrung in einem
Einkaufszentrum in Liverpool wurden in den Medien rasch verbreitet. Die Politik
reagierte mit einer Verschirfung der Gesetze und weitgehenden ,,Community
Safety*“-Programmen, etwa dem Ausbau der Videoiiberwachung.

., Tough on crime“ und ,, Truth in sentencing “ sind auch gegenwartig Kenn-
zeichen der englischen Kriminalpolitik. Dirk van Zyl Smit und Fabienne Emme-
rich beschreiben, dass empirische Untersuchungen, die die Ineffektivitét dieser
Politik belegten, von politischen Entscheidungstrdgern schlicht missachtet wur-
den.38 Anstatt Priaventionsprogramme zu entwickeln, wurde in den 1980er Jahren
die umfangreiche Erweiterung der Gefdangnisbauten vorangetrieben, eine Ent-
wicklung, die bis heute andauert, mit dem Anstieg der Gefangnispopulation je-
doch nicht mithalten kann.

Eine Moglichkeit, die enormen Kostensteigerungen in den Griff zu bekom-
men, sah die Regierung von Margaret Thatcher in umfassenden Privatisierungs-
maBnahmen. 1992 wurde die erste englische Strafvollzugsanstalt (HMP Wolds)
privatisiert. 2017 wurden 14 der 117 Geféngnisse in England und Wales von drei

33 Vgl. auch Diinkel u. a. 2010b, S. 997 ff.

34 Garland 1996, S. 446, Garland, 2002, S. 106.

35  Garland 1996, S. 446.

36  Morgan 2001, S. 211.

37  Loader 2016, S. 5; Cavadino/Dignan 2006, S. 67.
38  Emmerich/van Zyl Smit 2014, S. 120.



privaten Anbietern betrieben (G4S-Justice-Services, Serco-Custodial-Services
und Sodexo-Custodial-Services). Somit waren 2014 rund 17% der englischen und
walisischen Gefangnispopulation in privaten Strafvollzugsanstalten unterge-
bracht.39 Bezeichnenderweise kehrte das Gefingnis in Wolds aufgrund erhebli-
cher Probleme mit dem privaten Anbieter G4S-Justice-Services 2013 in staatliche
Hénde zuriick. Gewalt- und Drogenprobleme konnte G4S in Wolds nicht in den
Griff bekommen. Privatisierungsmafnahmen im britischen Strafvollzug werden
gegenwirtig zunehmend kontrovers diskutiert. Teilweise wird positiv hervorge-
hoben, dass durch den Einfluss von privaten Anbietern im Bereich des Strafvoll-
zugs der Wettbewerb zu Kostensenkungen und Effizienzsteigerungen gefiihrt
habe, wihrend andererseits betont wird, dass der Strafvollzug zum Kernbereich
des Staates gehdrt und somit schlichtweg nicht privatisiert werden sollte.40 Auch
unter moralischen Gesichtspunkten ist es fraglich, ob mit der Inhaftierung von
Gefangenen Gewinne erzielt werden sollten.

Neben Privatisierungstendenzen spielen sog. Responsibilisation strategies —
eine neue Form im Umgang mit Kriminalitit — sowie Risiko- und Effizienzge-
sichtspunkte4! eine wichtige Rolle in der englischen und walisischen Kriminal-
politik. Dabei soll Kriminalitit zunehmend indirekt mittels privater Ma3nahmen
und Organisationen bekdmpft werden. Dazu zéhlen etwa Nachbarschaftswachen,
private Sicherheitsdienste sowie die Einfiihrung einer umfassenden Video-
iiberwachung. Kriminalitatsbekdmpfung hat sich zu einem wichtigen Wirtschafts-
zweig entwickelt mit einem Fokus auf Effektivitit und Wirtschaftlichkeit.42 Kri-
minalitdt und Kriminalitidtsbekdmpfung nehmen in GroBbritannien weit mehr
Raum ein als etwa in Deutschland43 und werden durch die Medien und
insbesondere die Boulevardpresse stark thematisiert.

Was sind die Ursachen des massiven Anstiegs der Gefédngnispopulation?
Einerseits weist die Kriminalpolitik zunehmend punitive Ziige auf, was sich durch
die Schaffung neuer Straftatbestinde, die Einfilhrung oder Anhebung von

39  Grimwood 2014, S. 1.

40  Dafiir: Young 1987; dagegen: Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 180, Brown 1992, S. 105;
Prison Reform Trust 2005; neutral: Le Vay 2016; Liebling/Ludlow 2016; Ludlow 2015;
National Audit Office 2003; National Offender Management Service 2015b; Helyar-
Cardwell 2012; Shefer/Liebling 2008.

41 Whinty 2011, S. 123 ff.
42 Garland 1996, S. 455.
43 Zur empirischen Analyse legislativer Punitivitét in Deutschland vgl. Schlepper 2014, S. 25 ft.
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Mindeststrafen oder die sog. Three-strikes#4-Gesetzgebung auf die Gefingnis-
population auswirkt. Dies wird gestiitzt durch den in England und Wales fiir die
Kriminalpolitik zentralen Bericht Lord Carter’s Review of Prisons, der die
Einstellung von Politikern und sonstigen fiir den Strafvollzug relevanten Ent-
scheidungstragern als dadurch gekennzeichnet beschreibt, dass es vermieden
wird, als soft zu gelten und in den letzten Jahren besonders viele neue Straftat-
bestdnde geschaffen wurden sowie das Strafmal} bestehender Straftaten eher an-
gehoben als gesenkt wurde.45 Emma Bell weist darauf hin, dass neben dem
Anstieg der durchschnittlichen Lange von Haftstrafen in England und Wales von
11,5 Monaten (1999) auf 13,7 Monaten (2009) auch die Zahl der Gefangenen, die
eine Strafe von iiber vier Jahren verbiiBen, erheblich zugenommen hat.46 Diese
Gruppe macht somit bereits ein Drittel der Gefangnispopulation aus, wéihrend ein
Fiinftel der Héftlinge Strafen von unbestimmter Dauer verbiifit. Zunehmend
werden neue Straftatbestinde geschaffen, die hohe Mindeststrafen vorsehen.
Beispielhaft dafiir kann die Einfiihrung der ,,Two strikes and you're out minimum
six months prison sentence for carrying a knife genannt werden, die noch 2014
von der Partei der Liberalen verhindert und am 17. Juli 2015 schlie8lich doch
eingefiihrt wurde, wie The Guardian berichtete.47 Das Ministry of Justice geht
davon aus, dass etwa 1.000 erwachsene Straftiter und 350 junge Straftéter pro
Jahr eine Haftstrafe fiir das Beisichfiihren von Messern erhalten werden, was
weitere 350 Gefangnispldtze notwendig macht und jahrlich zusédtzliche Kosten
von etwa £ 10 Millionen verursacht. Diese Mindeststrafe wurde eingefiihrt, ob-
wohl den politischen Entscheidungstrigern bekannt war, dass seit 2008 die Zahl
der fiir das Beisichfithren von Messern oder anderen gefihrlichen Werkzeugen
Verurteilten um 60% gefallen ist. Der offizielle Untersuchungsbericht zur Einfiih-
rung dieser MaBnahme erwéhnt auch, dass die Verschérfung der Gesetze nur
minimale Abschreckungswirkung hatte und die Schaffung eines erhohten Entde-
ckungsrisikos weitaus effektiver wére.

Des Weiteren hat sich die Praxis der vorzeitigen Entlassung seit 1990 stark
verdndert: Bis dato war es bereits nach VerbiiBung von einem Drittel der Haft-
strafe moglich, vorzeitige Entlassung zu beantragen, wihrend gegenwirtig

44 Der Begriff der ,,Three strikes “-Gesetze entstammt dem Baseball und bezeichnet den
Vorgang, bei dem der Schlagmann nach dem dritten Fehlschlag (strike) ausscheidet und
erst wieder in der ndchsten Runde am Spiel teilnehmen darf. In der Kriminalpolitik wird
er als Synonym fiir Gesetze verwendet, die besonders harte, oft lebenslange Strafen fiir
Wiederholungstaten vorsehen.

45 Lord Carter’s Review of Prisons 2007.
46  Bell 2013, S. 62.
47 Travis 2015.



10

mindestens die Hilfte der Strafe verbiit sein muss.#8 Generell spielen, nach
amerikanischem Vorbild, ,, Two or three strikes and you re out * -Doktrinen sowie
die Einfiihrung von héheren Mindeststrafen eine erhebliche Rolle im englischen
und schottischen Sanktionssystem und miissen im Lichte des sog. Punitive Turn
gesehen werden, der die englische Kriminalpolitik seit den 1990er Jahren
kennzeichnet.49 Die stark angestiegene Gefingnispopulation fiihrt zu immensen
praktischen Problemen: Personalengpisse, Kostensteigerungen, Uberbelegung,
Ineffektivitit, Verzogerungen bei der Aufnahme von Gefangenen, der
Gesundheitsfiirsorge sowie eine Zunahme von Gewaltdelikten50 in den Straf-
vollzugsanstalten.51 Das englische, walisische und schottische Strafvollzugs-
system befindet sich in der Krise, die als sog. Penal crisis bezeichnet wird.52

48  Bell 2013, S. 63.

49  Diinkel/Thiele/Treig 2017b, S. 487.

50  House of Commons Justice Committee 2016.

51  Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 168.

52 Garland 2001, S. 53 ff.; Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 168.
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2. Historische Entwicklung

2.1 Die Entwicklung des Strafvollzugs in Grofibritannien bis
zum 19. Jahrhundert

Die Geschichte des englischen3 Gefingniswesens hat eine fundamentale
Wandlung durchlaufen.54 Bis zum 18. Jahrhundert war das Gefingnis lediglich
eine mogliche Sanktionsform, jedoch keineswegs die bedeutendste.55 Korper-
liche Strafen, Verbannung oder Schuldkompensation durch Zahlung eines
Geldbetrages stellten alternative Sanktionsformen dar. Verwahrlosung und Chaos
waren Kernmerkmale englischer Strafvollzugsanstalten.>6 Einheitliche normative
Regelungen fehlten, was zu erheblichen Unterschieden in der Vollzugspraxis
fithrte. Ab den 1830er Jahren waren Sicherheit und Ordnung zentrale Organisa-
tionsprinzipien des Strafvollzugs, was oft Einzelhaft in Kombination mit der sog.
Rule of Total Silence zur Folge hatte.57 Die Insassen mussten die ihnen iiber-
tragene Arbeit gemeinsam, aber schweigend verrichten. Sprechen war ihnen nur
nach Aufforderung durch die Justizvollzugsbediensteten erlaubt. Verstdfe gegen
diese Regelung wurden mit korperlichen Strafen geahndet.

Nach dem 1863 eingefiihrten sog. Separate System wurden Gefangene strikt
voneinander getrennt.58 Ziel dieser MaBnahme war es, ein auf Abschreckung
gerichtetes Vollzugssystem zu etablieren, das durch hard labour, hard fare and
hard bed gekennzeichnet war.59 Der Zweck des Gefingnisses bestand weniger
im Verwahrungsvollzug als der Vorbereitung etwa der Verbannung, der Deporta-
tion nach Ubersee, der Verstiimmelung oder der Unschiidlichmachung des Insas-
sen.%0 Nur ein kleiner Anteil der Gefangenen verbiifite eine Geféngnisstrafe im
eigentlichen Sinne. Das Ziel der Strafvollzugsanstalten war es, den Gefangenen
schnellstmoglich wieder loszuwerden, um Kosten zu sparen, was in Schottland

53 Zur historischen Entwicklung des Strafvollzugs in Deutschland vgl. Diinkel 1983,
S. 25 ft.; Kett-Straub/Streng 2016, S. 4 ff.; Laubenthal 2015, S. 61 ff.

54  Verschiedene Erklarungsmodelle zur historischen Entwicklung des Strafvollzugs vgl.
Ignatieff 1978; Ignatieff 1981, S. 153 {f.

55  Morris/Rothman 1995, S. VII.

56  Morris/Rothman 1995, S. VII.

57  Brown 2003, S. 25; Morris/Rothman, 1995, S. VII.

58  Southerton 1975, S. 5.

59  Southerton 1975, S. 5.

60  Hubert 1983, S. 5; Wilson 2014, S. 13; Feeley 2014, S. 1 ff.
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durch das Sprichwort ,,clenzit or conviktt” (frei oder erhéngt) beschrieben wur-
de.6! Ordnungswidrigkeiten wurden mit Geldstrafe oder 6ffentlicher und symbo-
lischer Strafe durch den Pranger oder Galgen geahndet.62 Wobei es auch hier kei-
ne allgemeinen und absoluten Regeln fiir die Ahndung von abweichendem
Verhalten gab, sondern Recht im Namen der Majestét gesprochen wurde.

In frithen Untersuchungen zum britischen Gefingniswesen wurde zwischen
zwei Arten von Haftanstalten unterschieden: Das sog. Jail war flir Schwerstver-
brecher und Schuldner vorgesehen, wéihrend das sog. House of Corrections fir
Tiéter leichter Kriminalitat, die zu kurzen Freiheitsstrafen verurteilt worden waren,
gedacht war.63 Praktisch wurde diese Unterscheidung nicht stringent eingehalten,
so dass die unterschiedlichen Kategorien auch oft austauschbar verwandt wur-
den.64 Zudem gab es keine getrennte Unterbringung von Untersuchungshiftlin-
gen, Verurteilten und Héftlingen unterschiedlichen Geschlechts.65 Der Zustand
der Haftanstalten war katastrophal — in den Haftraumen gab es meist kein Tages-
licht, an Frischluft mangelte es ebenso wie an ausreichender Nahrung. Sanitére
Anlagen waren zu dieser Zeit — auch auBlerhalb des Vollzugs — v6llig unbekannt,
so dass es bei den Héftlingen hdufig zu Erkrankungen wie Typhus oder Fieber
kam. Teil des Gefangniswesens waren auch sog. Lockups in Polizeistationen, die
weit verbreitet waren, jedoch nur wenige Gefangene fiir eine kurze Zeit unter
erbiarmlichen Zustinden verwahrten.6 Ganz allgemein waren die Houses of
Corrections der Ursprung der verdnderten Funktionsbestimmung des Geféngnis-
ses, wie sie von Diinkel beschrieben wurde.67

Die Vollzugspopulation wies neben Verbrechern auch einen groen Anteil an
Schuldnern auf, so dass der Freiheitsentzug nicht zwangsléufig mit Strafe assozi-
iert wurde.68 Das Einsperren von Schuldnern wurde als probates Mittel zur
Eintreibung des geschuldeten Betrages gesehen. Uberwiegend mussten die
Schuldner die Haftkosten selbst tragen, so dass sich ihre finanzielle Situation
weiter verschlechterte. Bemerkenswert ist auch, dass bereits Ende des 18. Jahr-
hunderts viele Haftanstalten von Privaten mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben

61  Wilson 2014, S. 14.

62  McGowen 1995, S. 80.
63  McGowen 1995, S. 80.
64  McGowen 1995, S. 81.
65  Southerton 1975, S. 2.

66 Von Wiirth 1844, S. 84.
67  Diinkel 1983, S. 26.

68 McGowen 1995, S. 81.



13

wurden.69 Zwischen Justizvollzugsbediensteten und Insassen, die zwecks Schuld-
begleichung eingesperrt waren, bestand ein besonderes Verhédltnis. Die
Befugnisse gegeniiber dieser Gruppe waren stark eingeschrinkt, da Schuldner
ihre Rechte als Englishmen — im Gegensatz zu Strafgefangenen — behielten. Thnen
war es beispielsweise gestattet, Frau und Kinder in die Gefangnisse zu bringen,
was in der Gestaltung des Vollzugsalltags teilweise zu erheblichen Problemen
fithrte.70 Des Weiteren musste diese Gruppe ihren Haftraum mieten und fiir die
Verpflegung im Vollzug selbst aufkommen. Sie hatten jedoch die Mdglichkeit,
Waren und Dienstleistungen an andere Gefangene zu verkaufen.”1

2.1.1 Die Studien von John Howard

John Howard, ein bekannter englischer Philanthrop und Gefiangnisreformer,
unternahm im 18. Jahrhundert zahlreiche Gefingnisbesuche im In- und Ausland
und verfasste anschlieBend das bahnbrechende Werk ,,The State of the Prisons in
England and Wales* (Erstauflage 1777). Zu dieser Zeit hatte sich in Kontinental-
europa bereits die Idee eines humaneren Strafrechts und Strafvollzugs durch-
gesetzt.’2 Auf seiner Tour durch England ziihlte Howard insgesamt 4.084 Gefan-
gene, wovon 2.437 inhaftierte Schuldner waren.”3 Beziiglich der Inhaftierung von
Schuldnern und gewdhnlichen Verbrechern konstatierte er, dass diese strikt
getrennt zu inhaftieren seien, da ansonsten der Friede, die Sauberkeit, die Gesund-
heit und die Moral der Schuldner nicht gesichert seien.’4 Als Beispiel fiir negative
Einflisse von gewdhnlichen Verbrechern auf Schuldner fithrte Howard das von
Verbrechern verwandte Vokabular an, das von profanen Ausdriicken und Fliichen
gepragt sei und vor dem Schuldner geschiitzt werden miissten. Zu den zahlreichen
Reformvorschligen Howards zéhlte es, dass in den Abteilungen fiir Schuldner
auch Aufenthaltsraume, eine Kiiche und ein Arbeitsbereich zur Verfiigung gestellt
werden sollten, so dass arbeitswillige Schuldner einer Tétigkeit nachgehen konn-
ten.75 Die besondere Stellung von Schuldnern im Vollzug bedeutete aber auch,
dass sich diese selbst versorgen mussten. Etwa die Halfte der inhaftierten Schuld-

69  Turner 2016, S. 65.

70  McGowen 1995, S. 81.
71  McGowen 1995, S. 81.
72 Huber 1983, S. 8.

73 Howard 1792, S. 35.
74 Howard 1792, S. 46.
75  Howard 1792, S. 47.
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ner verfligte nicht iiber die finanziellen Mdglichkeiten sich grundlegende Nah-
rungsmittel wie Brot zu beschaffen, wiahrend dies verurteilten Verbrechern ge-
wihrt wurde.76 Nach seiner Besichtigung diverser Haftanstalten berichtete
Howard von rund 600 inhaftierten Schuldnern, die nicht mehr als vier Pfund
schuldeten. Die Ausgaben fiir Nahrung und die Inhaftierung deckten sich haufig
mit den zu tragenden Haftplatzkosten oder {iberstiegen diese. Die Verhaltnisma-
Bigkeit der Inhaftierung von Héftlingen, die einen derart geringen Betrag schuldig
waren, stellte er zu Recht in Frage.

John Howard forderte im Ubrigen ein einheitliches, von staatlicher Seite
gezahltes Gehalt fiir Gefangniswirter, die sich zu dieser Zeit iiberwiegend aus
Gebiihren, die von Gefangenen zu tragen waren, finanzierten.”” Einheitliche Stan-
dards fehlten. Die Hohe des Gehalts sollte sich an der iibernommenen Verantwor-
tung orientieren. Beméngelt wurde zudem die géngige Praxis, dass Gefangnis-
wirter einen regen Alkoholhandel betrieben.”® Durch diesen Handel erzielten
Geféangniswirter ein erhebliches Zusatzeinkommen — der Alkoholverkauf erfolgte
zu Wucherpreisen. Neu war auch die Forderung nach einer einheitlichen, verbind-
lichen und téglichen Kontrolle der Haftraume durch die Gefangniswérter, wie sie
bereits von den Magistrates of Glasgow angeordnet worden war. Damit sollte die
Ordnung und Sauberkeit der Haftrdume sichergestellt werden. Héftlinge sollten
zudem tagsiiber die Zellen verlassen.

Die Stellung des Hiftlings sollte auch durch die Mdglichkeit einer Rechts-
beschwerde verbessert werden. Das bereits am Ende des 18. Jahrhundert geforder-
te Beschwerdesystem entspricht im weitesten Sinne der heutigen Praxis in engli-
schen Haftanstalten: Zunéchst sind Beschwerden an das Gefangnis bzw. den
zustidndigen Gefiangniswérter zu richten. Wird der Beschwerde nicht abgeholfen
oder betrifft die Beschwerde eine schwerwiegende Rechtsverletzung, sollten die
Magistrates zustindig sein.”9

Die von John Howard durchgefiihrten Besuche fiihrten ihn im Ubrigen auch
in deutsche Gefiangnisse. Die Berichte iiber Gefdngnisbesuche in Hannover,
Celle, Hamburg, Bremen, K&ln und Mainz fanden Einzug in sein Werk. Die
Anstalten beschrieb er als auBerordentlich sauber und verniinftig geplant.80
Positiv wurde hervorgehoben, dass keines der neueren Geféngnisse iiber unterir-
dische Kerker verfiigte, die Zellen meist mit einem Ofen ausgestattet waren und
den Gefangenen einmal wochentlich frische Bettwische zur Verfiigung gestellt

76  Howard 1792, S. 5.
77  Howard 1792, S.51 f.
78  Southerton 1975, S. 3.
79  Howard 1792, S. 63.
80 Howard 1792, S. 105.
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wurde.81 Die Anstalten wurden hiufig in der Nihe von Fliissen erbaut, was unter
hygienischen Gesichtspunkten vorteilhaft war. Im Gegensatz zu englischen Haft-
anstalten, umfasste die Nahrung nicht lediglich Brot und Wasser, sondern haufig
auch frisches Gemiise. Der Verkauf von Alkohol war den Gefangniswértern
untersagt. Géngige Praxis war es auch, dass zum Tode verurteilte Haftlinge bin-
nen 48 Stunden 6ffentlich hingerichtet wurden. Zuvor wurde ihnen eine Henkers-
mahlzeit nach Wahl gewihrt, zu der Familie und Freunde geladen werden durften.
Die letzten Stunden wurde der Hiftling durch einen Pfarrer begleitet.82 Uber die
Haftanstalt in Mannheim berichtete Howard, dass Hiftlinge, die zu einer Strafe
in dieser Anstalt verurteilt wurden, zunidchst mit einem ,, Bien-Venu “ (Willkom-
men) empfangen wurden. Hierzu wurden sie entkleidet, mit Hilfe einer Maschine
am Hals, Hinden und FiiBen fixiert und gestreckt.83 Je nach Anweisung des
Richters erhielten Héftlinge auch das ,, Grand-Venu“, bei dem sie 20-30 Mal
gestreckt wurden.

Beziiglich der Inhaftierung von Schuldnern in Deutschland stellte Howard
fest, dass diese in separaten Anstalten untergebracht waren.84 Im Gegensatz zu
englischen Anstalten, war es deutschen inhaftierten Schuldnern jedoch nicht
gestattet mit ihren Ehefrauen und Kindern in den Anstalten zu leben. Das von
Howard besuchte Gefangnis in Hannover wurde 1739 von Johann Paul Heumann
erbaut. Es war urspriinglich fiir 63 Manner und 39 Frauen ausgelegt, die iiber drei
Etagen verteilt waren. Die Inhaftierten wurden angekettet, verfiigten jedoch iiber
beheizte Kerker, die mit Stroh ausgelegt waren. Zur Zeit des Gefangnisbesuchs
von Howard waren lediglich sieben Verbrecher und ein Schuldner in Hannover
inhaftiert. Das Gefdngnis verfiigte {iber eine Folterkammer, die jedoch nicht mehr
genutzt wurde.85 Howard betonte an mehreren Stellen den vergleichsweise guten
Zustand der deutschen Haftanstalten sowie den Umgang mit den Gefangenen.
Ebenfalls positiv im Vergleich zu England bewertete Howard die von ihm
besuchten Anstalten in den Niederlanden.

2.1.2  Die Vollzugspraxis im 18. Jahrhundert
Die Besonderheit englischer Haftanstalten im 18. Jahrhundert bestand darin, dass

sich diese liberwiegend selbst finanzierten. Wie bereits erwihnt, erhoben die
Gefangniswirter Gebiihren fiir diverse juristische Dienstleistungen, Besuche,

81  Howard 1792, S. 106.
82  Howard 1792, S. 107.
83  Howard 1792, S. 112.
84  Howard 1792, S. 108.
85  Howard 1792, S. 114.
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Bettwische sowie ihre vielseitigen kommerziellen Angebote wie bspw. den Ver-
kauf von Bier.86 Dies hatte teilweise absurde Konsequenzen: Es konnte vorkom-
men, dass ein Haftling, obwohl ein Richter seine Unschuld festgestellt hatte, wei-
ter eingesperrt blieb, wenn er seine Haftkosten noch nicht beglichen hatte.87 Diese
Praxis wurde bereits 1669 gerichtlich bestiitigt.88 Andererseits wurden Gefangene
von Geféangniswértern als Kunden betrachtet und meist entsprechend behandelt,
soweit sie ihre Haftkosten nicht schuldig blieben.89 Dies hatte Auswirkungen auf
den Vollzugsalltag. Das Interesse der Gefiangniswarter lag gerade nicht darin, ein
besonders strenges Regime zu fiihren. Geringere SicherheitsmaBinahmen fithrten
zu einem besseren Vollzugsklima und geringeren Vollzugskosten.90 Teil dieser
Praxis waren auch relativ weitreichende Moglichkeiten fiir Gefangene mit der
AuBenwelt in Kontakt zu treten. Das Vollzugsregime im 18. Jahrhundert gewihrte
Hindlern und Prostituierten hiufig Zugang zu den Haftanstalten.91 Gefangene,
die iiber ausreichende Mittel verfiigten, konnten zudem Besuch in ihren Haftréu-
men empfangen.92 Diese Praxis endete jedoch mit Ende des 18. Jahrhunderts, als
die Isolation des Gefangenen und harte Strafen in den Mittelpunkt des Straf-
vollzugs riickten.

Teil der Vollzugspraxis im 18. Jahrhundert war es auch, den Gefangenen ein
grofles Mal3 an Autonomie zuzugestehen. Gefangene entwickelten selbststindig
Regeln fiir das geordnete Zusammenleben, was in groferen Gefangnissen in
Tribunalen gipfelte, die von den Gefangenen eingerichtet wurden. Sie nahmen
Beschwerden an, legten Geldstrafen fest und schlichteten Streitigkeiten unter-
cinander.93 Hiufig waren Beschwerden iiber Gliicksspiel, Trunkenheit und
sonstige Spiele Gegenstand dieser Prozesse. Die Kehrseite dieser Vollzugsorgani-
sation war jedoch, dass der Vollzugsalltag stark von den finanziellen Mitteln des
Gefangenen abhingig war. Wirtschaftlich schwichere Gefangene waren hiufig
unter schrecklichen Bedingungen inhaftiert. Die Untersuchungsergebnisse von
John Howard fihrten zu zwei Parlamentsbeschliissen, die das Gefingnissystem

86  McGowen 1995, S. 82.
87  Southerton 1975, S. 3.
88  McGowen 1995, S. 82.
89  McGowen 1995, S. 82.
90 McGowen 1995, S. 82.
91  Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 322.
92 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 322.
93  McGowen 1995, S. 82.
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weitgehend reformierten.94 Die Vollzugsgebiihren wurden abgeschafft. Der Voll-
zugsalltag in Gefangnissen des 18. Jahrhunderts konnte turbulent sein, wobei es
ein Fehler wire, das Durcheinander mit Anarchie zu verwechseln.95

Von Wiirth beschrieb bereits 1844, dass ein Mindestmal} an externer Kontrolle
des Gefangniswesens durch ein 1835 erlassenen Gesetz (5 et 6 Will. IV. cap 38)
erreicht wurde, das Geltung fiir England und Schottland entfaltete.96 Bestandteil
dieses Gesetzes war die Ernennung von vier Geféngnisinspektoren fiir England
und eines Inspektors fiir Schottland, die einen jahrlichen Bericht iiber den Zustand
der Haftanstalten fiir das Parlament verfassten, der anschlieend verdffentlicht
wurde.

Ein weiterer einflussreicher Gefangnisreformer war Jeremy Bentham, der sich
zwar fiir ein strenges Strafvollzugsregime einsetzte, jedoch Riicksicht auf die
Gesundheit der Gefangenen nahm und die Notwendigkeit des Schutzes des Indivi-
duums im Vollzug erkannte. Er setzt sich etwa fiir die getrennte Unterbringung
von Ménnern und Frauen sowie die Verbesserung der sanitiren Zustinde in den
Anstalten ein.%7 1791 entwarf er das ,,Panopticon” — ein Gefiingnismodell, das es
erlaubte, von einem zentralen Ort in der Mitte der Anstalt Einblick in alle Fliigel
des Gefingnisses zu nehmen.98 Bentham war es, der dem sternformigen Anstalts-
bau bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zum Durchbruch verhalf. Dies geschah
iiber nationale Grenzen hinweg, so wurde etwa die Justizvollzugsanstalt in
Freiburg 1878 nach dem sternférmigen Panopticon-Prinzip erbaut.

2.1.3  Deportation von Hiiftlingen nach Ubersee

Ein weiteres Kernmerkmal des englischen Gefangniswesens war die Deportation
von Hiftlingen nach Ubersee sowie nach dem Ende der Ara der Deportation, die
Inhaftierung von Héftlingen in ausgedienten Schiffsriimpfen. Die Deportation
von Hiftlingen nach Ubersee begann mit der Griindung der amerikanischen Kolo-
nien und ging auf den Transportation Act 1718 zuriick.99 Ziel war es, sich der
Hiftlinge zu entledigen, fiir die der Tod durch den Galgen aufgrund von

94 Evans/Hughes 2014, S. 121.

95  McGowen 1995, S. 83.

96  Von Wiirth 1844, S. 85.

97  Bentham 1791b, S. 1 ff.

98  Bentham 1791a, S. 1 ff.; Foucault 1977, S. 256 ff.
99 Rawlings 1999, S. 55; Feeley 2014, S. 1 ff.
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geringfiigiger Kriminalitét wie Diebstahl als unverhiltnisméBig angesehen wur-
de.100 Ein weiterer Grund fiir die Deportation von Héftlingen nach Ubersee war
der Bedarf an Arbeitskriften in den neuen Kolonien. Infolgedessen wurden bis
1775 etwa 30.000 Personen in amerikanische Kolonien transportiert.10!1 Man ging
davon aus, mit dieser Praxis einen starken Abschreckungseffekt zu erzielen.
Dennoch kam es 1750 zu einem erheblichen Anstieg der Kriminalitdt und es
zeichnete sich ab, dass die Deportation nach Ubersee keine wesentlich abschre-
ckende Wirkung hatte. Das diirfte auch daran gelegen haben, dass Héftlinge die
nordamerikanischen Kolonien attraktiv fanden oder es verhiltnisméBig leicht
war, von dort nach England zuriickzukehren.102 Die Praxis der Deportation nach
Nordamerika endete mit der Unabhingigkeitserklarung der Vereinigten Staaten
im Jahr 1776. Folglich kam es wieder haufiger zur Inhaftierung von Straftitern.
Dies muss auch vor dem Hintergrund des vordringenden Konzepts der indivi-
duellen Freiheit gesehen werden, das in der Franzosischen Revolution eine zentra-
le Rolle spielte.103 Freiheitsentzug als eigenstéindige Strafe wurde zunehmend
populérer.

Bereits 1770 hatte sich das englische Gefangniswesen in einer Krise befun-
den. Die Anzahl der verurteilten Straftiter war rapide angestiegen, was zu Uber-
belegung der Gefangnisse gefiihrt hatte. Gleichzeitig war die Anzahl der verurteil-
ten Schuldner gewachsen. Folglich entschied die englische Regierung 1776, die
Schiffsriimpfe, die fiir die Deportation nach Ubersee genutzt wurden zu provisori-
schen Haftanstalten umzufunktionieren.104 Die Inhaftierung in ausgedienten
Schiffsriimpfen stellte eine weitere Episode englischer Strafvollzugsgeschichte
dar. Vertdut wurden die Schiffe etwa in den Hafen von London auf der Themse,
in Portsmouth oder in Plymouth. Die Haftbedingungen in den Schiffsrimpfen
waren katastrophal. Es war feucht, stickig und kalt. Die Héftlinge mussten hart
arbeiten und zeitgleich wurde ihnen eine strenge Diét verordnet. Nachts wurden
sie in Ketten gelegt. Das Zusammenspiel dieser Faktoren fithrte zu einer deutlich
erhohten Sterblichkeitsrate im Vollzug. Innerhalb der Schiffsriimpfe gab es kaum
staatliche Kontrolle, die Héftlinge wurden weitgehend sich selbst iiberlassen.
Diese Form der Unterbringung fiihrte auch innerhalb der Bevdlkerung zu Protes-
ten. Das Leid der Inhaftierung war nun sichtbar und vollzog sich nicht mehr in

100 Rawlings 1999, S. 55; Feeley 2014, S. 1 {f.
101 McGowen 1995, S. 84.

102 Rawlings 1999, S. 55.

103 Thomson 2013, S. 3.

104 McGowen 1995, S. 84.



19

fernen Kolonien. Zahlreiche Berichte liber das Vollzugsklima in den Schiffs-
rimpfen und dort grassierende Krankheiten lieBen Kritik laut werden. Dennoch
wurde kurzfristig keine bessere Losung gefunden.

Die 1776 zunichst beendete Praxis der Deportation von Héftlingen in
Kolonien wurde 1787 wieder aufgenommen. Hiftlinge wurden nun aber in die
neuen Kolonien nach Australien und Tasmanien transportiert.105 Die Deportation
von Gefangen als Sanktion wurde in England und Wales héufig eingesetzt, war in
Schottland jedoch wenig populér. Weniger als 4% aller Personen die im Jahr 1823
nach Australien transportiert wurden, kamen aus Schottland.106 Ziel der Deporta-
tion war primdr, sich unbeliebter Haftlinge endgiiltig zu entledigen. Die Haftlings-
transporte wurden jedoch sowohl in Grof3britannien als auch in Australien zuneh-
mend unpopulir.107 Der Abtransport von Héftlingen wurde als verschwendete
Arbeitskraft gesehen, die besser im 6ffentlichen Sektor hitte eingesetzt werden
konnen. 108 Zudem wurde — wie schon friiher bzgl. des Transportes von Hiftlingen
nach Nordamerika — beméngelt, dass diese Praxis wenig abschreckend wirkte und
somit das Ziel der Senkung der Kriminalitét nicht zu erreichen sei. Der Transport
von Gefangenen endete 1868 endgiiltig, nachdem sich auch die neuen Kolonien
weigerten, weitere Haftlinge aufzunehmen. Es hatte sich eindeutig gezeigt, dass
die Deportationsstrafe nach Ubersee weder eine abschreckende Wirkung noch
einen resozialisierenden Effekt hatte.

105 Southerton 1975, S. 4.

106 Thomson 2013, S. 3.

107 Cameron 1983, S. 119.

108 Huber 1983, S. 4; Cameron 1983, S. 119.
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Tabelle 1:

Deportation von Gefangenen 1836-1891

Bevolkerung in England und Wales, Haftstrafen und

Jahr |Bevolke- Haftstrafen Verurteilungen |Anzahl der |Anzahl der
rung zur Deportation |nach nach
oder Penal Australien |Bermuda
Servitude Deportier- |Deportier-

For Summary |By Ordi- |By ten ten

Offen- |Convictions [nary Courts-

ces tried (and Want (Courts |Martial

onlIn- |of Sureties from

dictment (from 1857 1866
1836 | 14.928.477 | 10.125 0 3.611 0 4.273 0
1841 | 15.911.757 | 15.747 0 3.800 0 2.926
1846 | 16.944.092 | 14.902 0 3.157 0 1.708 0
1851 | 17.927.609 | 18.418 0 3.338 0 2.440 230
1856 | 19.042.412 | 11.885 0 2.715 0 498 0
1861 | 20.066.224 | 11.233 81.754 2.678 0 306 0
1866 | 21.409.684 | 11.582 95.114 2.016 13 410 0
1871 | 22.712.266 | 10.083 122.716 1.627 5 0 0
1876 | 24.367.247 | 10.020 140.415 1.753 19 0 0
1881 | 25.974.439 | 9.266 141913 1.525 9 0 0
1886 | 27.521.780 | 9.199 147.068 910 2 0 0
1891 | 29.002.525 | 7.548 130.803 751 0 0 0

Quelle: RCP 1895, Appendix No. 12, Eighteenth Report of the Commissioners of Prisons,

with Appendices. For the Year ended 31% March 1895, C.7880, S. 34 f.

Kernbestandteil des Penal Servitude Act 1857 war es, dass anstelle der Depor-
tation nach Ubersee eine Haftstrafe treten sollte, die von der Dauer der Deporta-
tion nach Ubersee entsprechen sollte. Folglich wurde die Freiheitsstrafe auch als
Sanktion fiir mittlere und schwere Kriminalitit ausgestaltet.109 Bis dato wurden
Todesstrafen inflationér verhiangt und vollstreckt. Dies war bei einer Vielzahl von
Delikten, darunter staatsgefdéhrdenden Handlungen, Tdtungen, aber auch Ein-
bruch, StraBenraub, leichter Diebstahl, Filschungsdelikte oder Brandstiftung

109 Huber 1983, S. 15.
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moglich.110 Ein weiteres zentrales Reformvorhaben dieser Zeit war die Abschaf-
fung der Todesstrafe fiir praktisch alle Delikte auBer Mord und Hochverrat, sodass
von nun an Hiftlinge frither oder spiter in die Gesellschaft zuriickkehrten.111 Es
wurde erkannt, dass Héftlinge auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten waren.

Hiftlinge, die aufgrund von Toétungsdelikten zum Tode verurteilt worden
waren, wurden seit Inkrafttreten des Capital Punishment Amendment Act 1868
nicht mehr vor einem breiten Publikum exekutiert, sondern innerhalb der Geféng-
nismauern. Dies wird als Trendwende von 6ffentlichen Strafen als Schauspiel hin
zum notwendigen Prozess im abgeschlossenen Bereich des Gefangnisses gewer-
tet.112 Dort wurden Gefangene hiufig in Kerkern ohne Licht, Beliiftung und
Heizung zusammen an die Wand gekettet.113

2.1.4  Der Penitentiary Act von 1779

Der Penitentiary Act of 1779 fiihrte zu einer tiefgreifenden Reform des Strafvoll-
zugs. Beeinflusst wurden diese Reformbestrebungen von den Uberlegungen von
Sir William Blackstone und William Eden sowie von John Howards Thesen, die
zuvor in ,,The State of the Prisons in England and Wales* veroffentlicht worden
waren.!14 Kernbestand der Reform war etwa, dass jedem Hiftling eine einzelne
Zelle zur Verfiigung stehen sollte sowie die Einfiihrung von Arbeit im Vollzug,
die im Rahmen des Silent Systems stattfinden sollte. Zentral war auch die Umset-
zung von Howards Reformbestreben, die auf seinen Eindriicken aus nationalen
und ausldndischen Haftanstalten beruhten. Dazu gehorte etwa die Einzelunter-
bringung von Gefangenen, religidser Beistand im Vollzug sowie normative Vor-
gaben bzgl. der Arbeit im Vollzug.115 Desweitern sollten Strafvollzugsbeamte
erstmals ein Gehalt aus staatlichen Mitteln erhalten, wenngleich erwartet wurde,
dass die Einnahmen aus der Arbeit im Vollzug zur Deckung der Vollzugskosten
ausreichen wiirden. Im Zuge dieser Reform wurde Gefangenen auch erstmals eine
vorzeitige Haftentlassung bei guter Fithrung in Aussicht gestellt.116 AuBerdem
war vorgesehen, den Strafvollzug nach Geschlechtern zu trennen. Die Kriminal-
politik zu Beginn des 19. Jahrhundert war geprdgt von dem Gedanken des freien

110 Huber 1983, S. 3.

111  Southerton 1975, S. 4.

112 Turner 2016, S. 69.

113 Thomson 2013, S. 4.

114 Vgl hierzu kritisch Devereaux 1999, S. 405-433.
115 McGowen 1995, S. 89.

116 McGowen 1995, S. 89.
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Willens — Straftéiter hitten sich bewusst dazu entschieden Straftéiter zu werden.117
Folglich wurde davon ausgegangen, dass sich das Individuum auch bewusst gegen
die Begehung von Straftaten entscheiden konne, sofern ihm im Strafvollzug die
notwendige Anleitung gegeben wiirde.

2.1.5 Der Prison Act von 1877 in England, Wales und Schottland

Die Urspriinge des modernen Gefangniswesens in England und Wales gehen auf
den Prison Act of 1877 zurlick, der Gefingnisse von nun an unter staatliche Ver-
antwortung und Kontrolle stellte.]18 Damit wurde die Praxis unterschiedlicher
lokaler und voneinander unabhéngiger Strafvollzugsanstalten beendet. Das Ge-
fangniswesen wurde dem Innenministerium unterstellt. Zudem wurde die sog.
Prison Commission geschaffen, die seither einen jdhrlichen Bericht iiber den
Zustand der Gefangnisse herausgibt. Jede Haftanstalt musste von nun an iiber das
eingesetzte Visiting Committee einen Bericht {iber den Zustand der Haftanstalt
sowie eingegangene Beschwerden verdffentlichen.119 Dies ermdglichte einen
Einblick in das ansonsten abgeschottete Gefdngnissystem. Schlieflich wurden
auch Mittel durch das Parlament bereitgestellt, um den Bediensteten der Geféng-
nisse, sowie den Gefangnisinspektoren ein Gehalt aus 6ffentlichen Mitteln zu
bezahlen.120

Im selben Jahr wurde der Prison Act 1877 (Scotland) erlassen, mit dem auch
der schottische Vollzug tiefgreifend reformiert wurde. Die schottischen Gefiang-
nisse wurden von nun an ausschlieBlich aus staatlichen Mitteln finanziert und
unterstanden nicht mehr der Lokalverwaltung, sondern der Kontrolle durch das
Parlament. Die Geféangnisverwaltung wurde dem Secretary for Scotland iibertra-
gen. Allerdings hatte bereits der Prisons (Scotland) Act 1839 dazu gefiihrt, dass
Gefangnisse generell staatlich kontrolliert wurden — zu dieser Zeit gab es in
Schottland 178 Gefingnisse.121 Im Gegensatz zu England wurden die in Schott-
land eingefiihrten Regeln als logische Fortsetzung der schottischen Kriminalpoli-
tik gesehen, die schon frither Wert auf Zentralisierung und Rationalisierung des
Strafvollzugs gelegt hatte.122 Auch in Schottland war bis zum Erlass des Prison
Act 1877 Abschreckung das zentrale Merkmal des Strafvollzugs. Ein zentrales

117 Rawlings 1999, S. 101.

118  Wilkinson 1878, S. VIII; Wilson 2014, S. 63; Harding u. a. 1985, S. 199.
119 Cameron 1983, S. 128; Tibber 1980, S. 9.

120 Wilkinson 1878, S. 155.

121 Thomson 2013, S. 5.

122 Wilson 2014, S. 64.



23

Organisationsprinzip des Vollzugs war es, Gefangene zunichst unter sehr harten
und unmenschlichen Bedingungen zu inhaftieren und ihnen dann — bei guter
Fiithrung und Verrichtung der Arbeit — Besserungen in Aussicht zu stellen.123
Hierzu wurde ein System eingefiihrt, das Gefangene in vier Klassen einteilte und
die Grundsitze der sog. Penal Servitude bildete. Gefangene der ersten Stufe
mussten ohne Lohn téglich 10 Stunden sog. First-class-hard-labour verrichten,
von denen 6-8 Stunden auf dem Tretrad absolviert werden mussten — zum
Schlafen stand ihnen lediglich eine einfache Holzplanke zur Verfiigung.124 Hift-
linge der zweiten Stufe verrichteten fiir einen Monat dieselbe Arbeit, wurden dann
jedoch in die sog. Second-class-hard-labour eingestuft, was mit einer geringen
Entlohnung verbunden war und an fiinf Tagen der Woche ein Bett mit Matratze
beinhaltete.125 Am Sonntag durften sie an Bildungs-, sowie Freizeitangeboten
teilnehmen. Hiftlinge der dritten Stufe waren zwar ebenfalls zu sog. Second-
class-hard-labour verpflichtet, wurden jedoch besser entlohnt und mussten nur
eine Nacht auf einer Holzplanke schlafen, sie durften Biicher aus der Bibliothek
in der Zelle nutzen und Bildungsangebote am Sonntag wahrnehmen.126 Gefange-
nen der vierten Stufe standen weitere Privilegien zu — sie wurden am besten ent-
lohnt, hatten dauerhaft eine Matratze, durften Briefe erhalten und senden und 20-
miniitige Besuche empfangen.127 Vergeltung und Siihne waren Teil des religids
motivierten Klimas im 19. Jahrhundert — was sich unmittelbar auf den Vollzug
auswirkte.128 Im Zentrum dieser Uberlegungen standen friihe Uberlegungen zur
Resozialisierung von Straftdtern, wie sie hdufig von religiosen Gruppierungen wie
den Quékern gefordert wurden. Die Wiedergutmachung von entstandenem Un-
recht spielte hier eine besondere Rolle. Dennoch herrschte ein sehr strenges Voll-
zugsklima.

Auch in Schottland galt zunéchst das Separate-System, das etwa in Glasgow-
Bridewell bereits 1825 eingefiihrt worden war sowie spiter auch das Silent-
System, das fiir gemeinsame, jedoch stille Arbeit im Vollzug stand.129 Das Glas-
gow Bridewell Prison kann stellvertretend fiir den Ubergang von kleinen Geféing-
nissen mit wenigen Insassen hin zu groferen Anstalten in Schottland gesehen

123 Cameron 1983, S. 130.

124  Cameron 1983, S. 130.

125 Cameron 1983, S. 130.

126 Cameron 1983, S. 130.

127 Cameron 1983, S. 130.

128 Cameron 1983, S. 92.

129 Tombs/Piacentini 2010, S. 241; Cameron 1983, S. 94.
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werden, die auch erstmals Beschiftigungsverhltnisse im Vollzug einfiihrten.130
Das Gefédngnissystem im Bridewell Prison wurde stark vom damaligen Geféng-
nisdirektor William Brebner und dessen Reformbestrebungen geprégt, der den
Gefangenen tégliche Besuche durch Geistliche, Lehrer und andere Personen
ermoglichte.131 Das war insofern revolutionir, als es als erste Resozialisierungs-
mafBnahme im Vollzug gewertet werden konnte. Brebner war iiberzeugt, dass die
Wiedereingliederung von Gefangenen nur gelingen konnte, wenn ihnen der Kon-
takt zu Familie und Freunden erméglicht wurde und sie Zugang zu Bildungs- und
sonstige Angeboten hatten.

2.1.6  Der Gladstone Report von 1895

GrofBlen Einfluss auf die Entwicklung des Gefangniswesens hatte der Gladstone
Report (1895), der unter der Schirmherrschaft von Sir Herbert Gladstone ent-
stand. Die Gladstone Kommission, die sich iiberwiegend aus Parlamentsangehori-
gen zusammensetzte, darunter viele Rechtsanwilte und Laienrichter, befasste sich
mit den Zustinden innerhalb der Strafvollzugsanstalten.132 Kernbestand des
Untersuchungsberichts waren radikale Vorschldge in Bezug auf das Gefangnis-
wesen, die zu einer Abkehr von Bestrafung und Abschreckung im Vollzug hin zu
Resozialisierung — mit dem Ziel der Verminderung von Riickféllen — fiihren soll-
ten.133

Der Bericht wurde zu einer Zeit verfasst, in der Kriminalititsraten — trotz
wachsender Bevolkerung — riicklaufig waren. Das Gladstone Commitee kam zu
dem Ergebnis, dass dies nicht auf das gegenwirtige Gefangnissystem zuriickzu-
fithren sei, sondern vielmehr auf Umweltverdnderungen, Verbesserungen im Bil-
dungswesen, der Gesundheitsfiirsorge!34 und dem Wohnungsbau beruhte.135
Kritisiert wurden etwa die sehr hohen Riickfallraten, die das bestehende
Strafsystem zu verzeichnen hatte. Kern der Reformbestrebungen war es,
Riickfallraten zu senken und die Effizienz des Gefangniswesens zu steigern.

Die im 19. Jahrhundert vorherrschende Auffassung, dass Einzelhaft (sog.
Separate System) den Gefangenen dazu bewegen wiirde seine begangenen Strafta-
ten zu reflektieren sowie das Silent System, das es den Gefangenen untersagte sich

130  Cameron 1983, S. 100f.

131 Coyle 1986, S. 19; Thomson 2013, S. 5; Tombs/Piacentini 2010, S. 241.
132 Huber 1983, S. 19.

133 Wilson 2014, S. 64.

134 Zur Entwicklung der Gesundheitsfiirge im Vollzug vgl. Sim 1990, S. 41 ff.
135 Rawlings 1999, S. 107.
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zu unterhalten, wurde vom Gladstone Commitee als iiberholt angesehen.136 Es
wurde empfohlen, die Haftbedingungen insgesamt zu verbessern. Dies umfasste
bspw. die Abschaffung unsinniger Arbeit, bessere Verpflegung der Gefangenen
sowie die Binfiihrung bzw. Erweiterung von Bildungsangeboten.!37 In der Bevol-
kerung wuchs der Unmut beziiglich des Zustandes der Haftanstalten. Viele Gefan-
gene erkrankten an Tuberkulose. Die Riickfallquoten nach der Haftentlassung
waren aullerordentlich hoch, was auch daran lag, dass Héftlinge durch die Zeit im
Vollzug derart verschuldet waren, dass es ihnen hiufig nahezu unmoglich war,
auf ehrlichem Wege den Lebensunterhalt zu bestreiten.!38 Der Bericht brach mit
der géngigen Vorstellung von Gefangenen als wertlose und hoffnungslose Wesen.
Vielmehr wurde empfohlen, Gefangene individuell zu behandeln und die Grund-
sitze des Strafvollzugs an die Bediirfnisse der Gefangenen anzupassen. 139

Der Gladstone Report empfahl, die Gefangenen in den Fokus der Reform-
bestrebungen zu stellen.140 Hierdurch wurde als Vollzugsziel die Resozialisie-
rung des Gefangenen in den Mittelpunkt des Strafvollzugs gestellt. Aulerdem
sollte die Praxis der gemeinsamen Unterbringung verschiedener Haftlingsgrup-
pen beendet werden. Bis dato wurden Jugendliche, die erstmals strafrechtlich in
Erscheinung getreten waren, gemeinsam mit erwachsenen Wiederholungstitern
untergebracht.141 Jeder Gefangene sollte als Individuum gesehen und individuell
behandelt werden. Unproduktive Arbeit wie das Tretrad sollte abgeschafft und
durch sinnvolle Arbeit ersetzt werden. Es wurde beschrieben, dass Héftlinge
hiufig das Aquivalent zu 6.000 FuB an Hohe in einem Tretrad laufen mussten. 142
Gleichzeitig erfuhr die durch den Gladstone Report geschaffene Verein-
heitlichung des Strafvollzugs Kritik. Durch das zentralisierte Gefangnissystem —
so wurde argumentiert — wiirden Gefangene hiufig als wertlose Mitglieder der
Gesellschaft behandelt.143 Hohe Riickfallquoten gaben Anlass zum Zweifel
beziiglich der Wirksamkeit der Maflnahmen, die aufgrund des Gladstone Reports
erlassen wurden. Dennoch hatte der Gladstone-Bericht — wie schon das Werk von
John Howard — signifikante Auswirkungen auf das Gefangniswesen.

136 Rawlings 1999, S. 108.

137 Cameron 1983, S. 131.

138  Southerton 1975, S. 7.

139  Southerton 1975, S. 7.

140 Cameron 1983, S. 131.

141 Wilson 2014, S. 64; Huber 1983, S. 19.
142 Bailey 1997, S. 289.

143 Cameron 1983, S. 131.
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Im Prison Act of 1898 wurden zahlreiche Reformvorschlige des Gladstone-
Berichts umgesetzt.144 In diesem Act wird hiufig der Ursprung des modernen
penal-welfare-Ansatzes gesehen. So wurde etwa ein Strafverlass bei guter Fiih-
rung fiir alle Haftstrafen von iiber einem Monat eingefiihrt sowie die Arbeit im
Vollzug reformiert. Zentral war aulerdem die Einfiihrung unterschiedlicher Kon-
zepte fiir die Vollzugspopulation. Es wurden verschiedene Abteilungen fiir Haft-
linge geschaffen, die zu einer Haftstrafe ohne Zwangsarbeit verurteilt worden wa-
ren.145 Das strenge Separate System sowie Hard labour sollten nach und nach
abgeschafft und die Moglichkeit, individuelle Ursachen von Kriminalitét gezielter
bekdmpfen zu kdnnen, verbessert werden. Zentral war auerdem die Begrenzung
der Anordnung von korperlichen Strafen bei schweren Verstdfen gegen die
Anstaltsordnung, die jedoch bis zum Criminal Justice Act 1967 mdglich blieb.146

Tabelle 2:  DisziplinarmaBnahmen und Verstofie gegen die
Anstaltsordnung in englischen und walisischen
Haftanstalten in den 12 Monaten bis zum 31. Miirz 1895

Art der Disziplinarmafinahme Anzahl der Disziplinarmafinahmen
Miinner Frauen
Beschrinkungen (Ketten oder Handschellen) 35 22
Disziplinarmafinahmen
Korperliche Strafen 83 0
Arrestzelle (Punishment Cell) 439 109
Essensrationierung (Dietary Punishment) 14.694 1.516
Entzug von Privilegien 7.957 885
Anzahl der Gefangenen die bestraft wurden 17.367 2.304
Anzahl der Gef., die nicht bestraft wurden 134.044 44.703
Anzahl der Gef. wiihrend des Jahres insg. 151.411 47.007
Art des Verstofies gegen die Anstaltsordnung Anzahl der Verstofle
Miinner Frauen
Gewaltstraftaten 441 206

144  Southerton 1975, S. 8.
145 Bailey 1997, S. 294.
146 Cameron 1983, S. 132.
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Art der Disziplinarmafinahme

Anzahl der Disziplinarmafinahmen

Minner Frauen
Flucht(versuche) 2 0
Untitigkeit (Idleness) 10.482 651
Sonstige Verstofie gegen die Anstaltsordnung 16.411 2.144
Verstofle gesamt 27.366 3.001

Quelle: RCP 1895, Appendix No. 13, Eighteenth report of the commissioners of prisons, with

appendices. For the year ended 31% March 1895, C.7880, S. 36 f.

Tabelle 3:  Disziplinarmafinahmen in schottischen Haftanstalten in

den 12 Monaten bis zum 31. Mirz 1895

Art der Disziplinarmafinahme

Disziplinarmafinahmen insgesamt

Miinner Frauen
Ausschluss von Arbeitsmalinahmen 0 0% 0 0%
Absonderung wihrend der Arbeit 225 3,0% 42 5,5%
étizziserung wihrend des Gottes- 7 0.9% 5 0.7%
Essensrationierung (Reduction of Diet) 4.188 55,3% 492 64,0%
Verdunkelte Arrestzelle (Confinement o o
in Darkened Punishment Cell) 63 0.8% 42 3,5%
Schlafen auf gesichertem hélzernen o o
Bett (Sleeping on Wooden Guard Bed) 1.045 13,8% 0 0,0%
Hart? Arbeit (Setting to hard labour for 18 0.2% 0 0%
a period)
Entzug von Privileg sich mit anderen
zu treffen 1 0% 7 0,9%
(Forfeiture of Privilege of Association)
Forfeiture of Marks 1.414 18,7% 66 8,6%
Reduction of Class 320 4,2% 4 0,5%
Entzug von Zuwendungen o o
(Forfeiture of Gratuity) 178 24% 7 9,2%
Fesselung der Gliedmafien 41 0,5% 40 5,2%
Korperliche Strafen 2 0% 0 0%
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Art der Disziplinarmainahme Disziplinarmafinahmen insgesamt
Miénner Frauen
Besondere Anstaltskleidung o o
(Parti-coloured Dress) ! 0% 0 0,0%
Isolationshaft 10 0,1% 0 0%
Disziplinarmafinahmen gesamt 7.577 100% 769 100%

Quelle: PCS 1894-95, Seventeenth annual report of the Prison Commissioners for Scotland,
being the fifty-sixth annual report on prisons in Scotland 1894-95, C.7838, S. 20.

Tabelle 4: VerstoBle gegen die Anstaltsordnung in schottischen
Haftanstalten in den 12 Monaten bis zum 31. Mérz 1895

Art des Verstof3es gegen die Anstaltsordnung Anzahl der
Verstofle

Maiénner | Frauen

Verstof} gegen eine Anordnung der Anstaltsleitung 257 37

Respektlosigkeit gegeniiber einem

Strafvollzugsbeamten/Besucher 57 26

Untiitigkeit oder Unachtsamkeit wihrend der Arbeit oder
Verweigerung der Arbeit (Idleness or negligence at work, or 1.384 88
refusal to work)

Ehrfurchtloses Verhalten wihrend des Gottesdienstes

(Irreverent behaviour during Divine Service) 60 2
Fluchen oder Gebrauch von anmafliender oder bedrohender 170 50
Sprache

Unanstindige Sprache oder unanstindige(s) Verhalten bzw. 3 7
Gesten

Angriff einer Person (Assaulting any person) 27 28
Verbotener Umgang mit anderen Gefangenen (Conversing or 1.412 84
holding intercourse with another prisoner without authority) ’

Singen, Pfeifen oder unnétige Laute von sich geben oder 125 64
Verursachen von Unruhe

Verlassen der Zelle oder eines anderen Ortes ohne Genehmigung 33 1
Sachbeschidigung der Anstalt oder eines Gegenstandes 1.218 200
Beléstigungen (Committing any nuisance) 38 0

Besitz verbotener Gegenstinde 182 38
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Art des Verstofies gegen die Anstaltsordnung Anzahl der
Verstofle
Minner | Frauen
Erhalt oder Weitergabe eines Gegenstandes von einem
. 15 10

Gefangenen ohne Erlaubnis
Verweigerung die Anstaltsordnung oder Anordnungen zu
akzeptieren (Refusing or neglecting to conform to rules and orders 64 8
laid down)
Verstofle gegen die Anstaltsordnung (Offending against good

g 699 58
order and discipline)
Versuch gegen eine der vorstehenden Regeln zu verstofien 20
Fluchtversuche 1

Quelle: PCS 1894-95, Seventeenth annual report of the Prison Commissioners for Scotland,
being the fifty-sixth annual report on prisons in Scotland 1894-95, C.7838, S. 21.
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2.2 Der Strafvollzug im Viktorianischen Zeitalter

Im Viktorianischen Zeitalter!47 (1837-1901) gab es im Wesentlichen zwei
Grundtypen von Haftanstalten: Das sog. Local prison war fiir Straftdter vorgese-
hen, die eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren verbiifiten, wahrend Tater mit
einer hoheren Haftstrafe im sog. Convict prison untergebracht wurden, das nach
der Einstellung der Deportation von Hiftlingen nach Australien ins Leben gerufen
worden war.148

Das Local prison war im Wesentlichen eine Zusammenfassung des fritheren
Jail, sowie des House of Corrections.149 Das friihere Jail war vorwiegend fiir die
Unterbringung von Héftlingen vorgesehen, die auf ihre Strafe oder ihre Hinrich-
tung warteten bzw. bis zur Begleichung von Schulden inhaftiert wurden. Die
Houses of Corrections blicken auf eine wesentlich kiirzere Geschichte zuriick
(zuerst Bridewell, City of London 1556) und hatten eine eher sozial- als
kriminalpolitische Intention: Hier waren etwa solche Personen inhaftiert, die
durch Landstreicherei und Nichtstun aufgefallen waren.150 Die im Local prison
verbiiBten Haftstrafen waren kurz, die Fluktuation entsprechend hoch.151 Im
Second report of the commissioners of prisons aus dem Jahr 1879, dessen
jahrliche Veroffentlichung auf den Prison Act 1877 zuriickgeht, wurde das Ge-
fingniswesen umfassend untersucht.152 Die Belegung, sowie die Kosten des
Strafvollzugswesens haben sich zwischen 1868 und 1878 in England und Wales
wie folgt entwickelt:

147 Der Begrift des Viktorianischen Zeitalters geht auf den Zeitabschnitt der Herrschaft von
Konigin Viktoria (1837-1901) zuriick.

148 Johnstone 2014, S. 195.
149 McConville 1995a, S. 132.
150 McConville 1995a, S. 133.
151 Johnstone 2014, S. 195.
152 RCP 1879, S.3 1.
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Tabelle 5:  Belegung und Kosten des Strafvollzugswesen in England
und Wales 1868-1878

Jahr Belegung Gesamtausgaben
Tagesdurchschnitt Strafvollzugswesen inkl.
Inspektionskosten
1868 18.677 £618.982
1869 20.080 £574.386
1870 19.830 £601.168
1871 18.465 £626.931
1872 17.605 £554.859
1873 17.680 £518.972
1874 17.890 £518.946
1875 18.487 £512.718
1876 18.986 £513.163
1877 20.361 £526.837
1878 19.733 £477.456

Quelle: RCP 1879: Second Report of the Commissioners of Prisons with appendix (Part 1.),
Parliamentary Papers, C.2442, S. 5.

Die Anzahl der Gefangenen in den jeweiligen Local prisons war gering. In
einem Drittel der Anstalten verbiilten weniger als 25 Héftlinge Haftstrafen —
andere Anstalten waren {iberhaupt nicht belegt.153 Dennoch mussten die Haftan-
stalten weiter in Stand gehalten werden, was Kosten verursachte. Infolgedessen
wurden einige Haftanstalten zusammengelegt. Damit ging jedoch fiir die betref-
fende Ortschaft das Recht verloren, ein Local prison zu betreiben. Sofern die
SchlieBung einer Anstalt beschlossen wurde, musste der Steuerzahler fiir die
Unterbringung der Gefangenen in anderen Anstalten zahlen. Die Zahl der
Gefangnisse war stark riicklaufig. 1878 verzeichneten England und Wales noch
113 Haftanstalten, wihrend 1879 die Zahl bereits auf 68 gesunken war.!54 Grund
hierfiir war auch, dass mit der beginnenden Industrialisierung eine starke Urbani-
sierung einherging. Mit der sinkenden Bevolkerung in kleineren Bezirken und
Ortschaften ging die Belegungsdichte der Local prisons stark zuriick.155 Die

153 McConville 1995a, S. 138 f.
154 RCP 1879, S. 3.
155 McConville 1995a, S. 139.
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Reduktion der Vollzugspopulation fiihrte zu einer Verringerung der bendtigten
Vollzugsbeamten, wodurch etwa zwei Fiinftel des Gesamtbudgets des Strafvoll-
zugswesens eingespart werden konnten.!56 Einige Haftanstalten in den stark
industrialisierten Stéidten wiesen eine enorme Uberbelegung auf. Um dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken, wurden Kooperationen mit ldndlichen Anstalten
geschlossen, die riickldufige Belegungszahlen aufwiesen. Um dies kosteneffizient
zu gestalten, wurden lediglich Langstrafer in ldndliche Anstalten verlegt (zu
dieser Zeit zdhlten bereits Héftlinge mit mehrmonatigen Strafen dazu, da Gefan-
gene oft nur fiir einige Tage oder Wochen inhaftiert wurden).157 Beziiglich der
VerbiiBungsdauer ist auch zu beachten, dass fiir Straftéter, die ihre Haftstrafe im
Local prison verbiifiten, eine vorzeitige Haftentlassung ausgeschlossen war. Die
VollverbiiBung war hier der Regelfall.

Hiftlinge wurden durch sog. Discharged Prisoners’ Aid Societies auf die
Haftentlassung vorbereitet. Die Notwendigkeit von Einrichtungen, die sich mit
dem Ubergangsmanagement befassten, wurde bereits im 19. Jahrhunderts erkannt
und nach und nach flichendeckend in England, Wales und Schottland einge-
fiihrt.158 Im 18. Bericht des Prison Commissioners of England and Wales iiber
den Zustand der Haftanstalten fiir das Jahr 1895 findet sich eine Ubersicht iiber
die Arbeit der Discharged Prisoners’ Aid Societies. Daraus geht hervor, dass an
fast allen englischen und walisischen Haftanstalten eine Discharged Prisoners’
Aid Societies angekoppelt war.159 Beispielsweise wurden in der Haftanstalt in
Cardiff wéhrend des Jahres 1895 durch die East Glamorgan Discharged Priso-
ners’ Aid Society insgesamt 104 minnliche sowie 7 weibliche Gefangene
unterstiitzt. In Pentonville betreute die Metropolitan Discharged Prisoners’ Aid
Society insgesamt 859 Gefangene und die St. Giles’ Christian Mission 621 Gefan-
gene. Sinn und Zweck dieser Einrichtungen war es, die Gefangenen auf die Haft-
entlassung vorzubereiten und dabei zu unterstiitzen zukiinftig ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren. In Schottland wurden die ersten Discharged Prisoners’ Aid
Societies Mitte des 19. Jahrhunderts gegriindet. Sie beruhten auf ehrenamtlicher
Arbeit, halfen den Gefangenen etwa nach Haftentlassung bei der Arbeitssuche
und gewihrten Darlehen.160

156 RCP 1879, S. 4.

157 McConville 1995a, S. 139.

158 RCP and DCP 1904, S. 28; McConville 1995b, S. 319 ff.
159 RCP 1895, S. 124.

160 Fox 1952, S.258.
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Die durchschnittliche Dauer der verhdngten Haftstrafen in England und
Wales betrug am Stichtag 31. Méarz 1903 35,7 Tage fiir ménnliche Gefangene und
23,7 Tage fiir weibliche Gefangene.16! Sehr kurze Haftstrafen waren somit der
Regelfall. 36% der ménnlichen und 40% der weiblichen Héftlinge wurden zu
einer Haftstrafe von einer Woche oder weniger verurteilt.162 Die Vollzugspopula-
tion in England und Wales verzeichnete zwischen 1900 und dem Stichtag 31.
Mairz 1903 einen signifikanten Anstieg von 13.766 auf 16.614 Gefangene im
Local prison, wahrend die Vollzugspopulation im Convict prison nahezu gleich
bei 2.799 Hiftlingen blieb.163 Fiir diesen Anstieg wurden im Wesentlichen vier
Ursachen ausgemacht: (1) Erhohte Polizeiaktivitdt, (2) Anstieg der Landstreiche-
rei und VerstdBe gegen Regeln der Armenhduser, (3) Auswirkungen des Krieges
in Siidafrika (hier vor allem Trunkenheitsdelikte und Korperverletzung von
zuriickgekehrten Soldaten) sowie (4) Zunahme von Schuldnern.164 Im Einzelnen
bestand die erhdhte Polizeiaktivitdt in einer erhdhten Wachsamkeit und konse-
quenteren Durchsetzung der Gesetze etwa im Bereich Trunkenheit und ,,Unsitt-
lichkeit”. Dies stand im Zusammenhang mit der Einfithrung des Licensing Act
1902 in England und Wales, der Trunkenheit in der Offentlichkeit unter bestimm-
ten Voraussetzungen unter Strafe stellte. Zudem galt es, die sich ausbreitende
Pocken-Erkrankung einzuddmmen. Es wurde insbesondere gegen Landstreicher
vorgegangen, die im 6ffentlichen Raum niichtigten.165

Schottland verzeichnete im Zeitraum 1868-1888 einen leichten Riickgang der
Geféangnispopulation. Im Annual Report on Prisons in Scotland 1887-1888 wurde
die Vollzugspopulation fiir das Jahr 1868 mit 2.636 angegeben — bei einer Bevol-
kerung von 3.275.350 entspricht dies einer Gefangenenrate von 80 Gefangenen
pro 100.000 der nationalen Bevolkerung.166 Zwar stieg die Vollzugspopulation
bis zum Jahr 1878 auf 3.137 Héftlinge an, fiel jedoch bis 1887 auf 2.235. Ver-
schiedene Faktoren haben diese Entwicklung beeinflusst. Verantwortlich fiir den
Riickgang der Vollzugspopulation waren laut offiziellen Angaben u. a. kiirzere
Strafen und eine geringere Kriminalitéitsbelastung.167 Fast die Halfte der Gefan-
genen verbiifite eine Haftstrafe von einem Monat oder weniger, was als Beleg

161 RCP and DCP 1904, S. 8.

162 RCP and DCP 1904, S. 8.

163 RCP and DCP 1900, S. 60; RCP and DCP 1904, S. 9.
164 RCP and DCP 1904, S. 10.

165 RCP and DCP 1904, S. 12.

166 PCS 1888, S. 8.

167 PCS1888,S. 2.
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dafiir galt, dass weniger schwere Straftaten begangen wurden. Die Héftlinge wur-
den als ordentlich und folgsam beschrieben. Das wurde zuriickgefiihrt auf die
effektive Trennung von Héftlingen und die konsequente Durchsetzung und Ein-
haltung von Disziplin im Vollzug.168 Im Jahr 1887-1888 wurde auch erstmals
kein Suizid im schottischen Vollzug gemeldet. Der Bericht weist auf den Resozi-
alisierungsgedanken hin und empfiehlt, Gefangenen einen fresh start in life zu
ermdglichen, wenngleich konstatiert wird, dass dies in vielen Féllen mangels
geeigneter Betreuung nicht gewihrleistet werden konnte.169 In diesem Fall wurde
auch von offizieller Seite davon ausgegangen, dass nach Haftentlassung eine
baldige Riickkehr des nicht betreuten Gefangenen in den Vollzug als wahrschein-
lich anzusehen sei. Wiederholungstiter stellten das Gefdngniswesen vor erheb-
liche Probleme. Im Jahr 1877-88 betrug die Gesamtanzahl der Gefangenen 2.235,
wovon 840 Hiftlinge bereits mindestens 50 Mal inhaftiert waren.170 1.999 Héft-
linge waren bereits 20-50 Mal inhaftiert. Im Vergleich zu England wies Schott-
land einen mehr als doppelt so hohen Anteil an Haftstrafen bei den Gesamt-
verurteilungen auf. Im Jahr 1902 wurden 1.486 Haftstrafen pro 100.000 der natio-
nalen Bevolkerung verhingt, wahrend es in England lediglich 615 Haftstrafen pro
100.000 der nationalen Bevolkerung waren.l71 Die Zahl relativiert sich jedoch,
wenn man dies in Relation zur Zahl der verfolgten geringfiigigen Kriminalitét
setzt, die in Schottland bei 3.562 Taten pro 100.000 der nationalen Bevolkerung
lag und in England lediglich 2.025 betrug.172 Betrachtet man die Anzahl derer,
gegen die eine Geldstrafe verhingt wurde und die somit zunéchst einer Haftstrafe
entgingen, ergibt sich fiir England und Schottland ein abweichendes Bild: In
Schottland zahlten im Jahr 1903 etwa 50% der Verurteilten ihre Geldstrafe nicht
und wurden folglich inhaftiert, wahrend in England lediglich 16% die verhéngte
Geldstrafe schuldig blieben.173 Es wurde erkannt, dass hier Reformbedarf be-
stand und die Hohe der Geldstrafen bei geringfiigiger Kriminalitit angepasst
werden mussten, so dass fiir die zu einer Geldstrafe verurteilten Téter auch fak-
tisch die Méglichkeit bestand, die Geldstrafe zu zahlen.174 Die Anzahl von stig-
matisierenden, kurzen Haftstrafen lieBe sich so verringern. Wahrend in England

168 PCS 1888, S.
169 PCS 1888, S.
170 PCS 1888, S.
171 PCS 1903, S.
172 PCS 1903, S.
173 PCS 1903, S.
174 PCS 1903, S.

S
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die durchschnittliche Haftlange 1903 noch 35.65 Tage betrug, lag diese in Schott-
land bei nur 16 Tagen.175

Welche Angebote wurden Hiftlingen in Schottland im 19. Jahrhundert ge-
macht? Die im Jahr 1888 veroffentliche Statistik zu Bildungsangeboten im schot-
tischen Vollzug differenziert zwischen Lesen, Schreiben und Rechnen.176 Von
den im Jahr 1888 inhaftierten 2.285 Gefangenen nahmen am Stichtag 31. Mérz
1.251 Héftlinge an Bildungsangeboten teil. Die Féhigkeiten der Héftlinge wurden
in vier Stufen von Ignorant and could not read / write / ignorant of arithmetic bis
could read royal reader No. 1 — Il / could write from a printed book und could
work easy money sums eingeteilt. Der Nutzen von Bildungsangeboten wurde im
schottischen Vollzug friihzeitig erkannt und ausgebaut. Die Bildungsangebote
wurden von einem Geistlichen durchgefiihrt. Neben Lesen, Schreiben und Rech-
nen wurden moralische Werte vermittelt. Die Bildungsangebote sollten mdglichst
gemeinsam in Klassen und nicht in den Zellen stattfinden.!77 Im offiziellen
Bericht iiber den Zustand des Gefangniswesens von 1903 wurden die Vorteile von
Arbeit im Vollzug fiir den Staat und die Gefangenen hervorgehoben. Gleichzeitig
wurde kritisiert, dass bis dato maschinelle Tatigkeiten keinen Einzug im Vollzug
gehalten hatten.178

2.3 Die Entwicklung des Strafvollzugs in England, Wales
und Schottland im 20. Jahrhundert

Das Ende des 19. Jahrhunderts war gekennzeichnet durch den Ubergang von
offentlichen, auf den Kérper einwirkenden Strafen, hin zu Haftstrafen.179 In der
Zeit zwischen 1890 und 1940 fand auBlerdem ein Paradigmenwechsel von ab-
schreckender Bestrafung hin zu Resozialisierung statt, mit dem sich der Fokus
von der Straftat auf das Individuum verlagerte.180 Die Philosophie des 19.
Jahrhunderts, nach der der Strafvollzug derart unangenehm zu gestalten sei, dass
dies potentielle Straftiter abschrecken sollte, hatte sich als unwirksam

175 PCS 1903, S. 6.

176 PCS 1888, S.18.
177 PCS1903,8S.9.

178 PCS§ 1903, S. 8.

179 Bailey 1997, S. 285.

180 Rawlings 1999, S. 132; zur parallelen Entwicklung in Deutschland unter dem mafgebli-
chen Einfluss von Franz von Liszts und dem européischen Paradigmenwechsel vgl. etwa
Diinkel 1983, S. 25 ff.; Vormbaum 2016, S. 105 ff.; Schmidt 1965.



36

erwiesen.181 Die Kriminalpolitik des 20. Jahrhunderts riickte den Straftiter und
dessen Resozialisierung stdrker in den Mittelpunkt. Viel Beachtung fand auch der
Slogan ,,Men come to prison as a punishment, not for punishment”.182

Besonders schwerwiegend war in England, aber auch in Schottland, die
Inhaftierung von Kindern und Jugendlichen, die erst durch den Children’s Act
1908 beendet wurde. Zugleich wurde die géngige Praxis der gemeinsamen Inhaf-
tierung von Jugendlichen und Erwachsenen durch den Prevention of Crime Act
1908 reformiert. Es wurden spezielle Jugendgerichte fiir Téater unter 16 Jahren
eingerichtet. Zudem wurden sog. Borstal Institutions (Jugendstrafanstalten) fiir
Jugendliche zwischen 16 und 21 Jahren geschaffen, die besonders auf die
Bediirfnisse von Jugendlichen zugeschnitten waren.183 Von nun an war die Inhaf-
tierung von Minderjéhrigen unter 14 Jahren verboten sowie die Inhaftierung von
14-16 Jdhrigen nur bei besonderer gerichtlicher Anordnung moglich.184 Im
Prevention of Crime Act 1908 wurde auch erstmals die Moglichkeit der Siche-
rungsverwahrung (sog. Preventive detention) vorgesehen. Dieses Gesetz be-
stimmte die Kriminalpolitik gegen Widerholungstiter fiir die nichsten Jahrzehnte
und stellte den Schutz der Allgemeinheit in den Mittelpunkt.185 Massive Beden-
ken gegen die Doppelbestrafung des Straftiters durch Haftstrafe und anschlie3en-
der Sicherungsverwahrung fiihrten dazu, dass dieses Institut nur in sehr geringem
Umfang angewandt wurde.186

Im 20. Jahrhundert entwickelte sich der Strafvollzug zur priméren Sanktions-
form. Dies manifestierte sich auch in der Wahrnehmung der Bevolkerung und
spiegelte sich in der Strafvollzugspopulation wider, die vor Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges rund 10-11.000 betrug und im Jahr 1947 auf 19.700 Héftlinge ange-
stiegen war.187 Kernmerkmal des schottischen Vollzugs waren bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts sehr kurze Haftstrafen. Aus dem offiziellen Bericht des
schottischen Prison Commissioners aus dem Jahr 1908 geht hervor, dass drei
Viertel der Haftstrafen eine Dauer von 14 Tage nicht iiberstiegen.188 Die durch-

181 Cameron 1983, S. 184.

182 Cameron 1983, S. 185.

183  Huber 1983, S. 22.

184 Horsfield 2015, S. 9 f, Cameron 1983, S. 133.
185 Huber 1983, S. 23.

186 Huber 1983, S. 23.

187 Rawlings 1999, S. 139.

188 PCS 1908, S. 6.
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schnittliche VerbiiBungsdauer lag im Jahr 1907 bei 16,5 Tagen. Im Vergleich mit
der durchschnittlichen VerbiiBungsdauer aus dem Prison Report of 1877 ist
gegeniiber 1907 ein deutlicher Riickgang der Lénge der verhéngten Strafen
erkennbar. Maligeblich fiir die Reduzierung der durchschnittlichen Haftdauer war
die Einfiihrung des Fine or Imprisonment Act of 1899 (Scotland and Ireland).
Dieser sah in Section | vor, dass die Anzahl der Hafttage bei Tétern, die urspriing-
lich zu einer Geldstrafe verurteilt waren, jedoch aufgrund der Nichtbegleichung
in Haft genommen wurden, durch nachtrigliche Begleichung der Geldstrafe redu-
ziert werden konnte. Dies war insoweit ein Novum als die bisherige Praxis eine
Inhaftierung entsprechend der Hohe der Geldstrafe vorsah und eine vorzeitige
Entlassung nicht moglich war.

Tabelle 6: Verhingung von Haftstrafen in Schottland 1907

Verhingte Haftstrafen Haftdauer
Imprisonment
45.282 76,4% 1-14 Tage
9.784 16,5% 14 Tage-1 Monat
3.700 6,2% 1-6 Monate
284 0,5% 6 Monate-1 Jahr
89 0,2% 1-2 Jahre
93 0,2% 3-5 Jahre
59.232 100% Gesamt
Penal Servitude
93 76,2% 3-5 Jahre
24 19,7% 5-10 Jahre
2 1,6% 15 Jahre
3 2,5% lebenslédnglich
122 100% Gesamt

Quelle: PCS 1908, Annual Report of the Prison Commissioners for Scotland for the Year 1907

to the right honourable John Sinclair M. P., Cd. 4044. S. 6.

Tabelle 6 macht deutlich, dass der weit iiberwiegende Teil der schottischen
Gefangnispopulation 1907 klassische Haftstrafen (sog. Imprisonment) verbiifite.
Drei Viertel dieser Gefangenen verbiiiten sehr kurzen Freiheitstrafen von
maximal 14 Tagen. Hintergrund der sehr kurzen Freiheitstrafen war, dass ca. 80%
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der Anklagen sog. Miscellaneous Offences, also leichte Vergehen wie Trunken-
heit, Prostitution oder Landstreicherei zum Gegenstand hatten.!89 Nur 122 Gefan-
gene verbiilten sog. Penal Servitude-Strafen. Diese Strafen waren fiir Gefangene
mit ldngerer Haftdauer vorgesehen. Gefangene, die eine sog. Penal Servitude-
Strafe verbiifiten, wurden in vier Klassen eingeteilt. Ihnen wurden je nach zuge-
teilter Klasse unterschiedliche Privilegien und Verpflichtungen auferlegt. Zwi-
schen 1897 und 1907 wurden durchschnittlich 75 sog. Penal-Servitude-Strafen
pro Jahr verhingt. 1907 stieg diese Anzahl dann auf 122 verhédngte Penal-
Servitude-Strafen an.190 Dies kann als Anzeichen gewertet werden, dass ab 1907
die Punititvitdt zunahm. Wie war die schottische Vollzugspopulation zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zusammengesetzt? Im schottischen Vollzug waren am Stich-
tag 31. Dezember 1907 folgende Nationalititen vertreten: 1.729 Schotten, 971
Iren, 151 Englénder sowie 48 andere.!91 Auffallend ist hierbei, dass die Nationa-
lititen weitgehend mit der religiosen Uberzeugung der Hiftlinge korrelierten:
1.731 Gefangene gehorten der presbyterianischen Kirche an, 1.008 waren
romisch-katholisch, 150 waren Angehdrige der Episkopalkirche und 5 gehorten
anderen Glaubensgemeinschaften an.192 1907 verbiiten 273 Jugendliche sowie
7 Frauen Haftstrafen in schottischen Haftanstalten. Vergleicht man diese Zahlen
erneut mit dem Prison Report of 1877, fillt ein starker Riickgang bei der In-
haftierung von Jugendlichen (1877 noch 1.051) und Frauen (1877 noch 158) auf.
Teil des beschriebenen Paradigmenwechsels von Bestrafung hin zur Reso-
zialisierung war auch die Verbesserung von Bildungsangeboten. In Schottland
waren 1907 rund ein Siebtel der Vollzugspopulation Analphabeten und von den
8.879 Hiftlingen hatten lediglich 25 eine Ausbildung. Bildungsangebote kamen
jedoch nur fiir solche Héftlinge in Betracht, deren Haftdauer nicht zu kurz war.
Schon damals wurde davor gewarnt, dies nicht als Argument fiir lingere Freiheits-
strafen zu verwenden, sondern die Anzahl kurzer Freiheitsstrafen zu reduzieren.
1907 nahmen 1.318 Hiftlinge an Bildungsangeboten teil. 193 Es wurde darauf ge-
achtet, den Personenkreis, der an diesen Angeboten teilnehmen sollte, sorgfiltig
auszuwihlen und gegeniiber dem Vorjahr zu reduzieren. Gleichzeitig sollten die
Bildungsangebote qualitativ verbessert und intensiviert werden.

Neben Bildungsangeboten bekam auch die Arbeit im Vollzug einen neuen
Stellenwert. Der Annual Report of the Prison Commissioners for Scotland aus

189 PCS 1908, S. 6.
190 PCS 1908, S. 5.
191 PCS 1908, S.7.
192 PCS 1908, S. 7.
193 PCS 1908, S. 7.
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dem Jahr 1908 betonte die zweifache Intention von Arbeitsmafinahmen. Einer-
seits sollte es dem Straftiter helfen, nach Haftentlassung seinen Lebensunterhalt
durch ehrliche Arbeit zu bestreiten. Andererseits sollten durch die Arbeit die fiir
den Staat entstehenden Vollzugskosten gesenkt werden.194 Die Arbeitsangebote
waren vielfaltig: 1.802 Héftlinge arbeiteten im Bereich 6ffentliche Baumafinah-
men, Ackerbau sowie in der Herstellung von Kleinwaren. 201 Héftlinge waren im
Baugewerbe innerhalb des Geféngnisses beschiftigt und 587 verrichteten Aufga-
ben innerhalb der Haftanstalt wie Kochen und Backen.195

Wihrend des Jahres 1908 gab es insgesamt 61.312 Hiftlinge in schottischen
Haftanstalten. Im jéhrlichen Gefangnisbericht von 1908 wurden 3.598 Verstofe
gegen Vollzugsregeln dokumentiert.196 Hauptsichlich wurde gegen die Rule of
Silence verstofen oder allgemeine Untétigkeit geahndet. Daneben wurde auch das
Fluchen, tdtliche Angriffe gegen andere Hiftlinge oder das Vollzugspersonal
sowie der Besitz von verbotenen Gegenstianden registriert. Mogliche Sanktions-
mechanismen waren 1908 korperliche Strafen oder der Entzug von Nahrungs-
mitteln.

Im Folgenden soll die Entwicklung der schottischen und englischen Vollzugs-
population im Zeitraum 1878-1917 einander gegeniibergestellt werden. Hierbei
fallt auf, dass die schottische Gefangenenrate pro 100.000 der Bevdlkerung fast
durchwegs hoher war als die englische.

194 PCS 1908, S.7.
195 PCS1908,S. 7.
196 PCS 1908, S. 8.



40

Abbildung 1: Gefangenenraten und Gefangene absolut in
England/Wales und Schottland, 1878-1917
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Quelle: Reports of the Commissioner of Prisons and the Director of Convict Prisons with
Appendices 1878-1917 (England and Wales); Annual Reports of the Prison
Commissioner for Scotland 1878-1917.

Welche Faktoren haben die Entwicklung der Geféngnispopulation beein-
flusst? Im Gladstone Report von 1895 wurden Ursachen fiir den Riickgang der
englischen Vollzugspopulation zum Ende des 19. Jahrhunderts gefunden: Nicht
das damalige Geféngnissystem, sondern externe Faktoren wie Umweltverdnde-
rungen, Verbesserungen im Bildungswesen und der Gesundheitsfiirsorge sowie
des Wohnungsbaus waren Grund hierfiir. In Schottland wurden als Ursache fiir
den Riickgang der Geféngnispopulation bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vor
allem kiirzere Freiheitsstrafen und eine geringere Kriminalitdtsbelastung ausge-
macht.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es dann zu einem merklichen Anstieg
der Gefangenenzahlen in schottischen und englischen Haftanstalten. Die im
offiziellen jahrlichen Gefangnisbericht von 1904 beschriebenen Ursachen lassen
sich wie folgt zusammenfassen: (1) Erhohte Polizeiaktivitit, (2) Anstieg der
Landstreicherei und VerstoBe gegen Regeln der Armenhéuser, (3) Auswirkungen
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des Krieges in Siidafrika, v. a. Trunkenheitsdelikte und Korperverletzung von
zuriickgekehrten Soldaten sowie (4) die Zunahme von inhaftierten Schuldnern.197

Der Anstieg der Gefangenenraten in England, Wales und Schottland endete
1908. Delikte wie Trunkenheit, Betteln und Schlafen in der Offentlichkeit wurden
weniger stark verfolgt, zudem wurden Geféngnisstrafen verhéltnisméaBig seltener
verhiingt.198 Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 waren die Gefange-
nenzahlen stark riicklaufig. Statt Straftiter zu inhaftieren, wurden diese zum
Kriegsdienst eingezogen. In England waren die Gefangenzahlen absolut um rund
10.000 gesunken, womit sich die Vollzugspopulation mehr als halbiert hatte.
Auch in Schottland hatte sich die Gefangenzahl nahezu halbiert. Wihrend des
Ersten Weltkrieges kam es allerdings zur vermehrten Inhaftierung von Kriegs-
dienstverweigerern, die meist zwischen 28-112 Tagen in Militdrgewahrsam
blieben. Dabei entwickelte sich eine eigene Dynamik unter den Kriegsdienstver-
weigerern. Sie sahen sich nicht als Verbrecher und iibten scharfe Kritik am Voll-
zugsalltag. Es wurde skandiert, dass der Strafvollzug vielmehr Kriminalitit als
Resozialisierung fordere.199

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges kam es erneut zu steigenden
Vollzugszahlen. Zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg pendelte die
Strafvollzugspopulation in England und Wales zwischen 10.000 und 20.000. Auf
der Suche nach Losungen fiir das unter Druck stehende Strafvollzugssystem
wurde 1933 erstmals mit dem offenen Vollzug in New Hall in England experi-
mentiert. Nachdem positive Tendenzen erkennbar waren, wurde 1936 das New
Hall Camp eréffnet, die erste offene Strafvollzugseinrichtung in der Geschichte
des britischen Gefangniswesens. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges erfuhr
Grofbritannien einen erheblichen Kriminalitdtsanstieg, was sich unmittelbar auf
die Vollzugspopulation auswirkte. Es kam zu einer Inhaftierungswelle. Grund fiir
die angestiegene Kriminalitit war etwa die schwache, vom Krieg gekennzeich-
nete Wirtschaft und eine damit verbundene hohe Arbeitslosigkeit.200 Gleichzeitig
wurde der Strafvollzug weiter reformiert. Durch den Criminal Justice Act 1948
kam es zur Abschaffung der sog. Penal Servitude- sowie der Hard Labour-Strafen
(Zuchthausstrafen).201 AuBerdem sollte die Verhdngung von sehr kurzen Frei-

197 RCP and DCP 1904, S. 10.
198 Bottoms 1987, S. 178 f.
199 Cameron 1983, S. 187.
200 Newburn 2013, S. 707.
201 Cameron 1983, S. 202.
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heitsstrafen eingeddmmt und durch Alternativen wie Geldstrafe, Bewahrungs-
strafe (sog. Probation), den absoluten und den bedingten Strafverzicht (absolute
und conditional discharge) ersetzt werden.202 Die bis dahin noch geltende kor-
perliche Disziplinierung im Vollzug wurde durch Section 18 des Prison Act 1952
eingeschrankt und letztlich durch Section 65 des Criminal Justice Act 1967
vollstdndig abgeschafft.

Auch die Gesundheitsfiirsorge hat sich bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
deutlich verbessert. Dies hing insbesondere mit einem breiteren Angebot an
Nahrungsmitteln zusammen. Die bis dato gingige Praxis der Disziplinierung von
Gefangenen durch Nahrungsmittelentzug wurde schrittweise aufgegeben. Der
beschriebene Anstieg der Vollzugspopulation fiihrte zur Uberbelegung in einigen
Haftanstalten. Dies wirkte sich zunehmend auf die Vollzugspraxis aus, etwa auf
die Gesundheitsfiirsorge, Bildungs- oder Arbeitsangebote, die Héftlingen nur
noch eingeschriinkt zur Verfiigung standen.203 Zentral fiir die Rechte der Gefan-
genen war der Prison Act 1952, der neben zahlreichen Regelungen in Section
47 (1) vorsah, dass der Secretary of State Regeln zur Regulierung und das
Management von Gefingnissen erlassen konnte.204 Auf dieser Basis wurden
1964 die Prison Rules erlassen, die den Vollzugsablauf regelten und zuletzt 1999
weitgehend reformiert wurden

Zwischen 1945 und 1960 hatte sich die Strafvollzugspopulation in England
und Wales nahezu verdoppelt, so dass es zu einer erheblichen Uberbelegung in
den Strafvollzugsanstalten kam.205 Folglich wurde ein umfangreiches Gefingnis-
Bauprogramm aufgelegt, das fiir Entlastung sorgen sollte. Gleichzeitig sollte der
Ausbau des Sozialstaats einen Riickgang der Kriminalitdtsbelastung und sinkende
Gefangenenzahlen bewirken. Teilweise wurde darin auch eine Ursache fiir stei-
gende Kriminalitit gesehen. Von liberaler Seite wurde argumentiert, dass Indivi-
duen aufgrund der sozialen Absicherung unfdhig wiirden, fiir sich selbst zu sor-
gen.206 Des Weiteren wurde kritisiert, dass der ,,Wohlstand der Jugend“ dazu

202 Huber 1983, S. 24.
203 Cameron 1983, S. 200.

204 Section 47: Rules for the management of prisons, remand centres, detention centres and
Borstal institutions. (1) The Secretary of State may make rules for the regulation and
management of prisons, remand centres and for the classification, treatment, employment,
discipline and control of persons required to be detained therein.

205 Rawlings 1999, S. 145; zur niederldndischen und englischen Kriminalpolitik nach Ende
des Zweiten Weltkriegs vgl. Downes 1988, S. 29 ff.

206 Rawlings 1999, S. 143.
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geflihrt habe, dass die junge Generation selbststdndiger und hedonistischer wiirde
und sich sozial destruktiv verhielte.207 Der Einfluss von Filmen, Fernsehen und
Rock 'n’ Roll (bspw. die Auseinandersetzungen zwischen Rockern und Mods in
Siidengland) fiihre unter Jugendlichen teilweise dazu, dass Kriminalitits- und
Gewalterfahrungen als normaler sozialer Zustand erlebt wiirde.208 Teilweise
wurden auch ethnische Minderheiten fiir den Anstieg der Kriminalitit verant-
wortlich gemacht. Bemerkenswert war, dass die Labour-Regierung von Harold
Wilson (1964-1970) sich den Kampf gegen Rassismus auf die Fahnen geschrieben
hatte, auf die Vorwiirfe gegeniiber Einwanderern aber mit einer Verschérfung der
Einwanderungspolitik reagierte.209

Die Abschaffung der Todesstrafe fiir Mord war eines der zentralen Projekte
der Labour-Regierung von Harold Wilson. Dies wurde durch den Murder Act
1965 umgesetzt. Zunichst wurde die Vollstreckung von Todesstrafen fiir die
Dauer von fiinf Jahren ausgesetzt und anschlieend 1969 durch Parlamentsbe-
schluss vollstindig abgeschafft. Dies bezog sich auf alle Delikte mit Ausnahme
von Hochverrat, Spionage, Brandstiftung in koniglichen Werften und Piraterie.
Die letzten Todesstrafen wurden am 13. August 1964 an Peter Anthony Allen und
Gwynne Owen Evans in Liverpool und Manchester vollstreckt. Erst 1998 wurde
im Zuge der Implementierung des Human Rights Act 1998 die Todesstrafe im
Vereinigten Konigreich vollstdndig abgeschafft.

Auf die steigende Geféngnispopulation und damit einhergehende Uberbele-
gung in den Strafvollzugsanstalten wurde mit einer Reihe von Maflnahmen rea-
giert. Darunter befanden sich die Einfithrung von sog. Non-custodial measures
etwa Community sentences. Die weitaus bedeutendste MaBnahme stellt hierbei
der sog. Community payback dar, bei dem der Straftater vom Gericht auferlegte,
unbezahlte Arbeitsstunden abzuleisten hatten (meist 40-300 Stunden).210 Diese
Gemeinniitzige Arbeit sollte nach Moglichkeit in der Ndhe des Wohnsitzes des
Straftéters stattfinden und vom sog. Community payback supervisor kontrolliert
werden. Wéhrend der Ableistung der Arbeitsstunden ist eine gut sichtbare,
orangefarbene Weste zu tragen, was erheblich stigmatisierend wirkt.211 Bereits
1979 waren englische Anstalten durchschnittlich zu rund 12% iiberbelegt,
wihrend diejenigen in Schottland ,,nur* zu rund 1% iiberbelegt waren.

207 Rawlings 1999, S. 143.
208 Rawlings 1999, S. 143.
209 Rawlings 1999, S. 143.
210 Vgl. https://www.gov.uk/community-sentences/community-payback (Abruf am 09.08.2017).
211 Cameron 1983, S. 202.
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Durch den Criminal Justice Act 1967 wurde die vorzeitige Haftentlassung fiir
bestimmte Tétergruppen sowie Jugendliche eingefiihrt. In Section 59 wurde die
Einrichtung von Parole Boards angeordnet, deren Aufgabe es war, iiber die vor-
zeitige Haftentlassung zu entscheiden. Der Parole Board sollte neben dem Vor-
sitzenden mindestens vier weitere Mitglieder haben, die vom Secretary of State
ernannt wurden. Eine vorzeitige Haftentlassung war bereits ab der Verbiilung von
einem Drittel der Haftstrafe moglich, sofern diese mindestens 18 Monate betrug.

In den 1980er Jahren kam es zu einer Reihe von Gefangnisrevolten, bei denen
die Haftlinge gegen die Zustidnde ihrer Unterbringung protestierten. Hierbei kam
es teilweise zu mehrtiagigen Geiselnahmen, etwa im Brixton Prison 1972. Von
staatlicher Seite wurden die Zustinde zunéchst nicht gedndert, sondern ein
paramilitdrisches Minimum Use of Force Tactical Intervention Squad (MUFTI)
ins Leben gerufen, das bei derartigen Aufstdnden intervenieren sollte. Seit 1982
wurde dann das grofite Gefangnisbau- und Modernisierungsprogramm des 20.
Jahrhunderts in England und Wales durchgefiihrt.212 Es wurden 25 neue Haft-
anstalten gebaut, was Kosten in Hohe von 1,3 Milliarden Pfund verursachte. Trotz
der erheblichen Erweiterung der Haftpldtze waren einige Anstalten massiv
iiberbelegt. Das grofite Gefangnis in England, Strangeways verfiigte offiziell {iber
970 Haftplitze, war 1990 jedoch mit 1.647 Hiftlingen belegt.213 Drei Fiinftel der
Haftlinge befanden sich in Untersuchungshaft. Vom 1.-25. April 1990 kam es zu
den schwersten Ausschreitungen, die es jemals in einem englischen Geféngnis
gegeben hatte. Dabei wurden 147 Strafvollzugsbeamte und 47 Héftlinge verletzt.
Nach dem Ende der Ausschreitungen war die Anstalt weitgehend zerstort und
musste fiir ca. 60 Millionen Pfund renoviert werden.214

212 Newburn 2013, S. 710.
213  Newburn 2013, S. 711.
214 Newburn 2013, S. 711.
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3. Kriminalpolitik, Kriminalititsbelastung, Sanktionspraxis
in England, Wales und Schottland und aktuelle Entwick-
lungen im Strafvollzug

3.1 Kriminalpolitik
3.1.1  England und Wales

Kriminalitdtsbekdmpfung und insbesondere der Strafvollzug war spétestens seit
den 1980er Jahren zunehmend Gegenstand politischer und gesellschaftlicher De-
batten und stand im Fokus kriminalpolitischer Reformbestrebungen. Bereits mit
Ubernahme der Regierungsgeschifte durch Margaret Thatcher 1979 kiindigte die
konservative Regierung einen kriminalpolitischen Paradigmenwechsel an, der im
Bereich von Jugendkriminalitdt durch einen ,,Short sharp shock® eingeleitet
werden sollte. Zudem wurde den Gerichten bei der Strafzumessung ein groferes
Ermessen zugebilligt, was der damalige Innenminister William Whitelaw 1982 im
Parlament mit den Worten ,,We are determined to ensure that there will be room
in the prison system for every person whom the judges and magistrates decide
should go there, and we will continue to do whatever is necessary for that
purpose® ankiindigte.215

Entgegen punitiver kriminalpolitischer AuBerungen verlief die Entwicklung
der sozialtherapeutischen Einrichtung HMP Grendon (sog. Therapeutic Com-
munity).216 Die Einrichtung wurde 1962 gegriindet und war fiir besonders gefihr-
liche und gefahrdete Gefangene mit einem erhohten Therapiebedarf vorgesehen.
2017 war die Anstalt in die Sicherheitskategorie B/C217 eingestuft und mit 238
Haftplétzen fiir Gefangene ausgestatten, die eine Freiheitsstrafe von mindestens
18 Monaten verbiiBten. Im HMP Grendon wird schwerpunktmifBig tdgliche Grup-
pentherapie und ein sog. Structured community living angeboten, die Anstalt ist
fiir das gute Verhiltnis zwischen Gefangenen und Bediensteten bekannt.218

Die 1990er Jahre waren in England und Wales von einer hohen Kriminalitéts-
belastung geprégt. Die polizeilich registrierte Kriminalitdt hatte sich zwischen
1980 und 1990 nahezu verdoppelt, was zu Verunsicherungen in der Bevdlkerung

215 Sim 2009, S. 30; Cavadino/Dignan 2006, S. 64.

216 Vgl. etwa Newell/Healey 2006, S. 61 ft.; Shuker/Sullivan 2010; Wilson/Spina/Canaan
2011, S. 343 ff.

217 Vgl. Kapitel 5.1.3.
218 Shuker/Sullivan 2010, S. 5.
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fiihrte.219 Die konservative Regierung von John Major (1990-1997) wie auch
spéter die Regierung Tony Blair von der Labour Party (1997-2007) reagierten auf
den Anstieg der Kriminalitit mit Slogans wie ,, Tough on crime”, , Zero
tolerance** oder der Einfithrung der ,, Three strikes and you 're out “-Doktrin, was
sich als punitiver Wendepunkt beschreiben lisst.220 Dies stellte den
Ausgangspunkt fiir die Einfilhrung von Mindeststrafen fiir Wiederholungstiter in
Grofbritannien dar. Die Vorldufer dieser Kriminalpolitik findet man in den
Vereinigten Staaten von Amerika, die Mindeststrafen und den damit verbundenen
populistischen Slogan ,, Three strikes and you're out” bereits Mitte der 1990er
Jahre eingefiihrt hatten.22] Um nur einige Stichworte zu nennen kann auf die
kriminalpolitischen Ansitze zur Bekdmpfung von Drogendelikten im Staat New
York aus dem 1973 verwiesen werden, die drakonische Mindeststrafen vorsahen
(bekannt als Rockefeller Drug Laws) oder das ,,650 Lifer Law®, das im Staat
Michigan 1978 erlassen wurde und den Handel mit mindestens 650 Gramm
Kokain oder Heroin mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe ahndete.?22 Dies kann
als Ubergang von einer geméBigten, ,, Just desert “-orientierten Kriminalpolitik223
hin zu einer populistischen Kriminalpolitik gewertet werden. In dieser Zeit wurde
Michael Howard Innenminister im Kabinett von John Mayor. Er ging mit dem
Slogan ,, Prison Works “ in die Geschichtsbiicher ein.224 Auf dem Parteitag der
Conservative Party 1993 duBerte er sich wie folgt:

,» We shall no longer judge the success of our system of justice by a fall in our
prison population. Let us be clear. Prison works. It ensures that we are protected
from murderers, muggers, and rapists and it makes many who are tempted to
commit crime think twice. Today I make this announcement. We shall build six
new prisons. And I can tell you one thing. Butlins won'’t be bidding for the
contracts. “225

219  Office for National Statistics 2016a, Figure 1.

220 Cavadino/Dignan 2006, S. 67 ff.; Skinns 2016, S. 28.
221 Jones/Newburn 2007, S. 74.

222 Jones/Newburn 2007, S. 81.

223  Douglas Hurd war Innenminister (1985-1989) unter der konservativen Regierung von
Margaret Thatcher und verfolgte eine gemiBigte Kriminalpolitik, die als ,,Hurd-Ansatz*
bekannt wurde, vgl. Dignan/Cavadino 2010, S. 247 f.

224 Morgan 2001, S. 212.
225 Michael Howard, zitiert nach Hughes/Lewis 1998, S. 196.
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Seine punitiven kriminalpolitischen Reformbestrebungen stielen in der Be-
volkerung auf Zustimmung, innerhalb der juristischen Fachwelt weitgehend auf
Ablehnung.226 Seine Ankiindigungen erfolgten 1992 nach der Tétung des
zweijihrigen James Bulger durch zwei weitere zehnjihrige Kinder.227 Die
umfangreiche mediale Berichterstattung iiber die Tat sowie die Verdffentlichung
von entsprechendem Bildmaterial von Uberwachungskameras fiihrten in GroB-
britannien zu zahlreichen kriminalpolitischen Reformen und einem zunehmend
punitiven Klima, was unter dem Stichwort New Punitiveness228 diskutiert wurde.
James Bulger wurde von zwei anderen Jungen in einem Einkaufszentrum
entflihrt, grausam ermordet und anschlieBend auf Zugschienen abgelegt und von
einem Zug erfasst. Die Entfiihrung wurde an mehreren Stellen von CCTV-
Kameras gefilmt, wodurch die Tat zwar nicht verhindert werden konnte, jedoch
erstmals eine Uberwachungskamera ein derart grausames Verbrechen festhielt.
Die Umstiinde der Tat und die Bilder der Uberwachungskameras wurden in den
Medien schnell verbreitet und ausfiihrlich diskutiert. Die kriminalpolitischen
Reformen nach der Tat konnen stellvertretend fiir die britische Kriminalpolitik
zum Ende des 20. Jahrhunderts und zu Beginn des 21. Jahrhunderts gesehen
werden.229 Die Tat fiihrte zu einer politischen Ubereinkunft zwischen der New
Labour- und der Conservative-Party iiber den kriminalpolitischen Law-and-
Order-Ansatz.230 Dies geschah, obwohl es klare Anzeichen dafiir gab, dass harte
Strafen, eine erhohte Verhdngung von Freiheitsstrafen und weitere punitive
MaBnahmen nicht den gewiinschten Erfolg, ndmlich die Senkung der Kriminali-
tit, erzielen wiirden.23! Dies kann als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass es
zu einem Umschwung von verhéltnismidBigen Strafen und dem Schutz der
Offentlichkeit mit Ausnahmecharakter hin zu einer verstirkten Anwendung von
Freiheitsstrafen als Risikokontrolle kam.232 Auffallend ist hierbei, dass simtliche
kriminalpolitischen Ansétze repressiv ausgerichtet waren und man sich kaum mit
den Ursachen von Kriminalitdt befasste. Die schiddlichen Auswirkungen von
kriminellem Verhalten sollten etwa durch eine stirkere Beriicksichtigung von

226 Ashworth 2016, S. 118.

227 Wilson 2014, S. 163 f.

228 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 7, m. w. N.

229 Wilson 2014, S. 164 f.

230 Dignan/Cavadino 2010, S. 249.

231 Ashworth 2016, S. 113; Emmerich/van Zyl Smit 2014, S. 120.
232 Emmerich/van Zyl Smit 2014, S. 121.
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Opferinteressen bekdmpft und Mafinahmen zur Einddmmung der Kriminalitits-
furcht ergriffen werden.233 AuBerdem wollte man die durch Kriminalitit
verursachten Kosten eindimmen. Diesen sekundidren MaBnahmen kann zwar
grundsitzlich beigepflichtet werden, jedoch hétte zugleich Kriminalitit primar —
etwa durch weitreichende Préventionsprogramme — bekdmpft werden sollen.
Michael Howard setzte sich zudem fiir ein ,,ehrlicheres Strafen* (,, No more half-
time sentences for full-time crimes*) ein und forderte auf dem Parteitag der
konservativen Partei eine Abschaffung der automatischen vorzeitigen Entlassung,
um so die tatséchlich verbiiBte Haftzeit zu erhohen.234

Kriminalitit und Kriminalitdtsbekdimpfung werden durch die Medien und
insbesondere die Boulevardpresse in Grofbritannien stark thematisiert und
erfahren so mehr Raum in der 6ffentlichen Wahrnehmung als etwa in Deutsch-
land. Cavadino und Dignan beschreiben, dass die Berichterstattung der Boule-
vardpresse iiber Kriminalitdt in neoliberalen Staaten grundsitzlich stirker
ausgeprigt ist als etwa in sozialdemokratisch regierten Staaten.235 Daran ankniip-
fend stellen sie die These vom sog. Media-driven punishment auf, die im Kern
besagt, dass die Boulevardpresse nicht lediglich die 6ffentliche Meinung wieder-
gibt, sondern vielmehr eine punitive Einstellung propagiert und somit eine puniti-
ve Kriminalpolitik begiinstigt. Dies geschieht durch eine Beeinflussung der
offentlichen Meinung, der Politiker und der Gerichte durch den Medienkonsum
dieser Gruppen. Dahinter verbirgt sich hdufig der Gedanke, dass die Medien
lediglich die offentliche Meinung wiedergeben oder sich beide zumindest
zwangsldufig bedingen. Die geringere Anfilligkeit fiir derartige Tendenzen in
sozialdemokratisch organisierten Léndern, sehen Cavadino und Dignan in den
hoheren Bildungsausgaben und der damit verbundenen besseren Bildung der
Bevolkerung sowie den strengeren presserechtlichen Regelungen.236

Im strafvollzugsrechtlichen Kontext flihrte der kriminalpolitische Umsch-
wung in Grofbritannien — spétestens ab 1993 — zu einer Systemkrise. Cavadino
und Dignan beschreiben, dass dieser Umschwung hin zu law and order in schwie-
rigen politischen und wirtschaftlichen Zeiten wohl nicht zuféllig erfolgte.237 Die
politischen Entscheidungen zielten gerade auf eine Erhhung der Gefangnispopu-
lation, was durch die Verwendung der soeben beschriebenen Slogans wie ,, Prison
works “ unterstrichen wurde. Die New-Labour-Partei von Tony Blair konnte die

233 Garland 2001, S. 121 f.

234  Jones/Newburn 2007, S. 75.
235 Cavadino/Dignan 2011, S. 200.
236 Cavadino/Dignan 2011, S. 201.
237 Cavadino/Dignan 2006, S. 67.
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Parlamentswahlen 1997 mit einer derartigen (im Grunde konservativen) kriminal-
politischen Orientierung fiir sich entscheiden. Das Wahlkampfprogramm ver-
sprach, hart gegen Verbrechen und ihre Ursachen vorzugehen. Im Labour Party
Manifesto aus dem Jahr 1997 hiel} es dazu:

,,On crime, we believe in personal responsibility and in punishing crime, but
also tackling its underlying causes — so, tough on crime, tough on the causes of
crime, different from the Labour approach of the past and the Tory policy of
today. “238

Die Kriminalpolitik von Tony Blair zielte darauf ab Straftiter haufiger und
langer zu inhaftieren. Hierzu sollten die Polizeibehdrden eine bessere Ausstattung
erhalten und Gesetze entsprechend reformiert werden. Stellvertretend fiir Geset-
zesverschiarfungen mit Auswirkungen auf die Lange der Haftstrafen konnen der
Crime (Sentences) Act 1997, der Crime and Disorder Act 1998 oder der Criminal
Justice Act 2003 genannt werden. Der Crime (Sentences) Act 1997 beinhaltete die
Einfiihrung von Mindeststrafen etwa im Bereich der Sexual- und Gewaltdelikte.
Hier wurde eine sog. Automatic life sentence im Falle der Begehung einer Wieder-
holungstat vorgesehen, wenn keine besonderen Umsténde vorlagen, die das Ge-
richt zu der Uberzeugung brichten, dass eine lebenslange Freiheitsstrafe nicht
angemessen erschien.239 Zudem sah der Crime (Sentences) Act 1997 eine dreijéh-
rige Mindeststrafe fiir Tater vor, die zum dritten Mal einen Wohnungseinbruch
begangen hatten sowie eine siebenjéhrige Mindeststrafe im Falle der dritten
Verurteilung aufgrund von Drogenhandels mit sog. Class A drugs.240

Ein besonderer Schwerpunkt wurde auBlerdem auf die Bekdmpfung von
Jugendkriminalitit gelegt. Philip Horsfield beschrieb diesbeziiglich zahlreiche
durchgefiihrte Reformvorhaben.24! Die hiufigere Anwendung der Freiheitsstrafe
als Sanktion lieB einen Anstieg der Gefdngnispopulation erwarten. Seit 1997 kam
es unter der Labour-Regierung zu mehreren Initiativen, die darauf zielten die
Anzahl der Hafipldtze durch Geféingnisbauprogramme zu erhéhen.242 Die alten

238 Labour Party Manifesto 1997.
239 Jones/Newburn 2007, S. 78.

240 Jones/Newburn 2007, S. 78; zu den Class A drugs zéhlen: Crack cocaine, cocaine, ecstasy
(MDMA), heroin, LSD, magic mushrooms, methadone, methamphetamine (crystal
meth). Einen Uberblick {iber die Klassifizierung von Drogen sowie die damit verbun-
denen Strafen ist unter folgendem Link moglich https://www.gov.uk/penalties-drug-pos-
session-dealing (Abruf am 09.08.2017).

241 Horsfield 2015, S. 46 ff.
242 Grimwood 2016, S. 3.



50

viktorianischen Haftanstalten sollten durch grofere, modernere und effizientere
Anstalten ersetzten werden. Die Labour-Regierung schuf bis zum Ende ihrer
Amtszeit zusétzlich 27.000 Haftplitze.243 Hierfiir waren vor allem zwei Program-
me ausschlaggebend: Das sogenannte Core Capacity Programme sah primir eine
Kapazititserweiterung um insgesamt 12.500 Haftplétze bis 2012 in bereits beste-
henden Anstalten vor, wihrend das New Prisons Programme den Neubau von
groBen Haftanstalten beinhaltete.244 Danach sollten zunichst drei sog. Titan
prisons mit einer Kapazitit von je 2.500 Haftpldtzen errichtet werden mit dem
Ziel die Haftplatzkosten deutlich zu senken. Tatsdchlich wurden fiinf Anstalten
mit einer Kapazitit von je 1.500 Haftplatzen gebaut. Das Reformvorhaben der
Labour-Regierung erfuhr Kritik, etwa vom ehemaligen HM Chief Inspector of
Prisons, Lord Ramsbotham, der die Maflnahmen als {ibereilt und wenig durch-
dacht bewertete, die neben der Erweiterung der Kapazitét an Haftpldtzen eine gro-
Be Anzahl an neuen Straftatbestinden schufen und junge Straftiter ddmonisier-
ten.245 Um seine Kritik zu unterstreichen, verwies Lord Ramsbotham etwa auf
die Entwicklung der Riickfallzahlen, die hdufig als Kriterium fiir den effektiven
Schutz der Bevolkerung herangezogen werden. Als die Labour-Partei 1997 die
Regierung iibernahm, betrug die Riickfallquote fiir ménnliche Erwachsene inner-
halb von zwei Jahren nach Haftentlassung 55%.246 Bis 2010 stieg diese Quote
um 12%, auf 67% an, was Zweifel an der Effektivitdt der Reformvorhaben der
Labour-Regierung aufkommen lassen konnte. 2007 schuf das Blair-Kabinett das
Ministry of Justice, wovon man sich ein besseres Verstdndnis des Justizsystems
erhoffte. Zum Aufgabenbereich des Justizministeriums gehort der Schutz der
Offentlichkeit, die Verringerung von Riickfalltaten, die Stirkung des Vertrauens
der Bevolkerung ins Justizsystem sowie die Stirkung von Biirgerrechten. Seit
Beginn des 21. Jahrhundert ist eine Politisierung des Strafvollzugs erkennbar, zu
der die Blair-Regierung einen erheblichen Beitrag geleistet hat.247

Nach der Ablosung der Labour-Regierung von Gordon Brown durch die
Conservative Party im Jahr 2010 kam es unter Premier David Cameron 2011 zur
SchlieBung staatlich betriebener, ,unwirtschaftlich” arbeitender Gefangnisse
(HMP Ashwell, Brockenhurst, Lancaster, Castle, Latchmere House, Morton Hall,

243  Grimwood 2016c, S. 17.

244  Grimwood 2016c¢, S. 17.

245 McVeigh 2010.

246 McVeigh 2010.

247 Dignan/Cavadino 2010, S. 250.
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Wellinborough prisons).248 2013 folgten weitere SchlieBungen (HMP
Blundeston, Bulwood Hall, Camp Hill, Canterbury, Dorchester, Gloucester,
Kingston, Northallerton, Reading, Shrewsbury und Shepton Mallet).249 Gleich-
zeitig wurden die Haftplatzkapazitéten weiter ausgebaut. Zunéchst wurde das HM
Prison Thameside im Siidosten von London unter der Leitung des privaten
Anbieters Serco Ltd. mit einer Kapazitit von 900 Haftpldtzen geplant, errichtet
und Anfang 2012 in Dienst gestellt.

Zeitgleich wurde die Haftanstalt Oakwook unter der Leitung des privaten
Anbieters G4S Care and Justice Services errichtet und seit 2012 betrieben,
wodurch weitere 1.605 Haftpldtze der Kategorie C auf neun Hektar Flache
entstanden. Damit gehort die Anstalt zu den groBten in Grofibritannien und wird
vom Betreiber als zukunftsweisendes, besonders giinstiges Modellprojekt ver-
marktet.250 Dennoch geriet die Anstalt bereits einige Monate nach Eréffnung in
die Kritik und wurde als ,, Worst-run prison in Britain* bezeichnet.251
Hintergrund waren zahlreiche Gewalttaten, ein extensiver Drogenmissbrauch und
schlecht ausgebildetes Personal.252.

Der Bericht iiber die erste offizielle Inspektion durch den HM Chief Inspector
of Prisons legte frappierende Defizite der Anstalt Oakwood offen.253 Es wurde
kritisiert, dass Héftlinge zunehmend frustriert waren, da bereits grundlegende
Bediirfnisse nicht erfiillt wurden, Gefangene nur ungeniigend Zugang zu sanitiren
Einrichtungen hatten und sich aufgrund von allgegenwirtigen Gewalttaten
unsicher fiihlten. Alle von den Inspektoren durchgefiihrten Tests im Bereich
Sicherheit, Respekt, Aktivititen und Ubergangsmanagement fielen schlecht bis
ungeniigend aus.254 Das Verhiltnis zwischen Gefangenen und dem Personal wur-
de als sehr besorgniserregend und wenig respektvoll beschrieben. Im Vollzugs-
alltag gab es zu wenig Angebote fiir Gefangene und die verfiigbaren Angebote
waren nicht vollstdndig ausgelastet. Resozialisierungsmafinahmen wurden nur
sporadisch angeboten, viele Gefangene hatten keinen Vollzugsplan, die Gesund-
heitsfiirsorge war mangelhaft.255

248 Skinns 2016, S. 97.

249 Skinns 2016, S. 97.

250 Beken 2016, S. 37 ff.

251 Gentleman 2016.

252  Gentleman 2016.

253 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2013.

254 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2013, S. 5.
255 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2013, S. 6.
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Neben dem bereits erfolgten Neubau von Anstalten ist in North Wales eine
weitere Anstalt mit einer Kapazitdt von 2.000 Haftpldtzen geplant, die Ende 2017
ihren Dienst aufnehmen soll.256 Hierfiir sind 250 Millionen Pfund veranschlagt.
Das Projekt soll die ,, New-for-old “-Strategie bzgl. dlterer Haftanstalten der
Regierung vorantreiben und jahrliche Einsparungen von geschétzten £ 20 Millio-
nen ermoglichen. Zudem kam es in zahlreichen bereits bestehenden Anstalten zur
Erweiterung der Haftplatzkapazitit, etwa im HMP Bristol, Bure, Gartree,
Nottingham, Portland, Rochester und Swansea.257 Dies lésst eine Riickkehr zu
der von der Vorgingerregierung initiierten ,, Titan-prison-strategy “ erkennen,

wodurch durch moglichst groe Haftanstalten die Kosten gesenkt werden sol-
len.258

Die Koalitionsregierung, die sich 2010 unter Vorsitz von David Cameron
formierte, kiindigte einen kriminalpolitischen Richtungswechsel mit dem Ziel
einer ,, Rehabilitation Revolution 259 an. Dies war bemerkenswert, zumal die
Conservative Party historisch fiir einen hirteren kriminalpolitischen Kurs als die
Labour Party bekannt war.260 In seiner Rede vom 22. Oktober 2012 betonte
David Cameron zwar die Notwendigkeit von alternativen Sanktionen wie der
elektronischen Uberwachung von Straftitern mittels einer FuBfessel261 oder der
sog. Community sentence, jedoch unterstrich er zugleich seine Uberzeugung von
der lebenslangen Freiheitsstrafe und dem Strafvollzug:

I want to be clear. I want to see people who ruin the lives of others — rapists,
murderers, muggers — behind bars, and kept there for a long time. I've always
supported the principle of the life sentence. You do something heinous — and for
the rest of your life you are either in prison or on licence and subject to recall if
you step out of line. I don’t believe that’s old-fashioned, it is vital, so we are
increasing life sentences. A new two strikes and you 're out rule means that if you

256 HM Treasury 2013, S. 54.
257 House of Commons 2013.
258 Skinns 2016, S. 97.

259 Rede von David Cameron vom 22. Oktober 2012, Transkript abrufbar unter https:/www.
gov.uk/government/speeches/crime-and-justice-speech (Abruf am 09.08.2017).

260 Allen 2011, S. 620.

261 Zur elektronischen Uberwachung von Straftitern mittels FuBfessel im europdischen
Vergleich siehe Diinkel/Thiele/Treig 2017a.



53

commit two serious sexual or violent offences, you get life. Not at the Judge’s
discretion — but mandatory life. 262

Trotz der Durchfiihrung der bereits geplanten schrittweisen Erweiterung der
Haftplatzkapazititen kiindigte die Koalitionsregierung an, Abstand vom Bau
weiterer 5.000 Haftplatze nehmen zu wollen. Es wurde sogar darauf hingearbeitet,
dass die Gefangnispopulation im Jahr 2014/15 um 3.000 Plétze geringer sein
sollte als sie es 2010 war.263 Im Hintergrund standen Uberlegungen, die unter
dem Stichwort ,,Justice Reinvestment* diskutiert werden.264 Im Bereich des
Strafvollzugs wird hierbei genau evaluiert welche Kosten durch die Inhaftierung
entstehen und welche alternativen Moglichkeiten es gibt, mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln zu verfahren. Es stehen insbesondere alternative Sanktionsfor-
men im Fokus der Uberlegungen, die kosteneffektiver sind und ebenso dazu
beitragen Kriminalitit zu verhindern und die Resozialisierung des Téters zu
fordern. Dazu werden vermehrt lokale, hiufig private Organisationen mit der
Arbeit mit Straffélligen betraut, die nach dem sog. Payment by results-Modell
entlohnt werden.265 David Cameron hat in seiner Rede vom 22. Oktober 2012 die
Payment by Result-Programme wie folgt beschrieben:

,, With payment by results, your money goes into what works.: prisoners going
straight, crime coming down, our country getting safer. “266

Dieses Modell beriicksichtigt neben den Kosten die zu verzeichnenden
Riickfille von Delinquenten und belohnt Organisationen, die die effektivsten
Resozialisierungsprogramme anbieten. Die von der Koalitionsregierung geplante
Reduktion der Gefangnispopulation zwischen 2010 und 2015 konnte zwar nicht
erreicht werden, dennoch verzeichnete die englische und walisische Gefangnispo-
pulation in diesem Zeitraum einen geringeren Anstieg als wéhrend der Regierung
von Tony Blair und Gordon Brown. Kosteneinsparungen im strafvollzugsrecht-
lichen Kontext sollten auch durch eine Ausweitung der Privatisierung von Voll-
zugsdiensten erreicht werden.267 In der Amtszeit von David Cameron wurden

262 Rede von David Cameron vom 22. Oktober 2012, Transkript abrufbar unter https://www.
gov.uk/government/speeches/crime-and-justice-speech (Abruf am 09.08.2017).

263  Allen 2011, S. 620.
264 Brownu. a. 2016, S. 6 ff.; Allen 2011, S. 620.
265 Hedderman 2013, S. 43; Ministry of Justice 2015e.

266 Das Transkript der Rede ist abrufbar unter https://www.gov.uk/government/speeches/
crime-and-justice-speech (Abruf am 09.08.2017).

267 Skinns 2016, S. 3, 102.
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nicht nur zwei 6ffentliche Haftanstalten privatisiert und zwei weitere Anstalten
von einem privaten Anbieter errichtet und seither betrieben, sondern auBlerdem
eine Vielzahl von Diensten, die etwa der Wiedereingliederung von Gefangenen
dienen, privatisiert.268 Die kriminalpolitischen Ziele wurden vom Ministry of
Justice in einem Bericht mit dem Titel ,,Breaking the Cycle: Effective Punish-
ment, Rehabilitation and Sentencing of Offenders* veroffentlicht.269 Die zentra-
len Reformvorhaben sollten im Bereich des Schutzes der Offentlichkeit, der Be-
strafung und Resozialisierung von Straftitern, Transparenz und Verantwortung
und Dezentralisierung erfolgen.270 Der Schutz der Offentlichkeit sollte primir
durch eine Senkung der Kriminalitdt und die Schaffung ausreichender Haftplitze,
das Transparenzziel durch eine verstirkte Veroffentlichung von Informationen
seitens der Behorden und sonstiger Anbieter erreicht werden. Auch ein stirkeres
Vertrauen der Offentlichkeit in die Arbeit dieser Stellen stand im Fokus.271 Ange-
strebt wurde eine Dezentralisierung von Behorden und Anbietern, die mit Strafta-
tern arbeiten. Die Entscheidungsfreiheit dieser Stellen sollte ausgeweitet und
zentrale Vorgaben sollten bei gleichzeitiger Stirkung des Wettbewerbs in diesem
Bereich eingeschrankt werden.

Die Koalitionsregierung von David Cameron war bestrebt, Riickfallraten
durch sog. Payment by results-Programme zu reduzieren.272 Hierdurch sollte ein
besonderer Anreiz geschaffen werden, Riickfalltaten moglichst effizient zu ver-
hindern. Diese Programme wurden und werden dabei meist von privaten Investo-
ren umgesetzt, die nur dann Gewinn machen, wenn die Riickfallraten tatséchlich
niedriger als erwartet ausfallen. Ziel von Justice Reinvestment-Ansétzen ist es, in
Zeiten von Finanzkrisen, Sparzwéngen und einer enorm hohen Geféangnispopu-
lation in GrofBbritannien die exponentiell gestiegenen Vollzugskosten nach Mog-
lichkeit zu reduzieren und Alternativen zum Strafvollzug zu stéirken.273 Dabei
wird auch eine Dezentralisierung von Verantwortung und Befugnissen angestrebt.
Dies geschah vor dem Hintergrund, dass die weitgehende Zentralisierung des
englischen und walisischen Criminal Justice Systems dazu gefiihrt hat, dass lokale
Gesundheits-, Bildungs-, Sozial- und Berufseinrichtungen hiufig Verantwortung

268 Skinns 2016, S. 3

269 Ministry of Justice 2010b.

270 Ministry of Justice 2010b, S. 7.

271 Ministry of Justice 2010b, S. 7.

272 Ministry of Justice 2010b, S. 10.

273 Brownu. a. 2016, S. 6; Skinns 2016, S. 96.
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von sich weisen in dem Wissen, dass dies von einer zentralen Behorde iibernom-
men wird. Als Beispiel fiir die zentralen Behdrden kann die Schaffung des
National Offender Management Service (NOMS) oder des Youth Justice Board
genannt werden.274 Skinns fasst die Kriminalpolitik der Koalitionsregierung unter
Vorsitz von David Cameron wie folgt zusammen:

,, Coalition Government penal policy has moved the penal system in the
direction of punitive managerialism, based on punishment and outsourcing
undertaken within the leitmotif, austerity. “275

David Cameron widmete sich Anfang 2016 in einer Regierungserkldrung
dem Gefingniswesen und unterstrich die Notwendigkeit von Reformen.276 Hier-
bei stellte er die immensen Kosten, die der britische Strafvollzug verursachte, in
den Mittelpunkt der Reformbestrebungen. Das Angebot von Resozialisierungs-
maBnahmen sollte ausgebaut werden, da die bereits gefiihrte ,, lock-em-up “-De-
batte nach Ansicht von Cameron nicht zu den gewiinschten Ergebnissen gefiihrt
hatte, wie die sehr hohen Riickfallzahlen zeigten. Die zentralen Anliegen von
David Cameron lassen sich wie folgt zusammenfassen:

,,One: give much greater autonomy to the professionals who work in our
public services, and allow new providers and new ideas to flourish. Two: hold
these providers and professionals to account with real transparency over
outcomes. Three: intervene decisively and dramatically to deal with persistent
failure, or to fix the underlying problems people may have. Four: use the latest
behavioural insights evidence and harness new technology to deliver better
outcomes. By applying these principles, I believe we really can deliver a modern,
more effective prisons system that has a far better chance of turning prisoners
into productive members of society. ‘277

Zugleich kiindigte David Cameron 2016 an, dass £ 1,3 Milliarden fiir den
Neubau von neun Anstalten und die Modernisierung von élteren Geféngnissen
bereitgestellt werden. Im Hinblick auf die erheblichen Gewaltprobleme in engli-
schen und walisischen Gefiangnissen wurde der Regierung vom House of Com-
mons Justice Committee im Mai 2016 ein MaBBnahmenpaket zur Einddmmung der
Gewalt im Vollzug vorgelegt.278 Dazu zihlte die Anwerbung von mehr Personal,

274 Allen 2011, S. 622.

275 Skinns 2016, S. 3.

276 Cameron 2016, politics.co.uk.

277 Cameron 2016.

278 House of Commons Justice Committee 2016.
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die Schaffung eines Straftatbestandes fiir den unerlaubten Besitz von Messern
oder sonstigen gefahrlichen Gegenstinden im Vollzug, das Tragen von Korper-
kameras, das Verldngern der Ausbildung von Strafvollzugsbeamten von derzeit
acht Wochen auf zehn Wochen und MaBnahmen zur Vorbeugung von Selbst-
totungen und -verletzungen.279

Nach dem Riicktritt von David Cameron iibernahm Theresa May, die eben-
falls der Conservative Party angehort, am 13. Juli 2016 die Amtsgeschifte im
Vereinigten Konigreich, im Zuge dessen auch der ehemalige Justizminister
Michael Gove durch Liz Truss abgelost wurde. In Threr Rede zur Reform der
Geféngnisse am 3. November 2016 sprach sich Liz Truss fiir zusétzlich 2.500
Justizvollzugsbeamte aus, die dazu beitragen sollten, dass Haftanstalten zu Orten
der Sicherheit und Reform wiirden.280 Sie nannte den Strafvollzug in England
und Wales als den am dringendsten zu reformierenden 6ffentlichen Sektor und
bezeichnete Haftanstalten im Hinblick auf Gewalt- und Drogenprobleme als
keinen ,,good deal® fiir den Steuerzahler, da sie nicht dazu beitriigen, die
Gesellschaft sicherer zu machen.

Das Ministry of Justice hat im November 2016 ein umfangreiches
Reformpaket fiir Strafvollzugsanstalten (Prison Safety and Reform) veroffent-
licht, das im November 2016 dem Parlament vorgelegt wurde.28! Darin werden
zunichst die dringend reformbediirftigen Bereiche des englischen und walisichen
Strafvollzugssystems dargestellt und entsprechende Reformvorhaben aufgezeigt.
Im Zeitraum von Juni 2015 bis Juni 2016 nahmen Gewalttaten gegen Strafvoll-
zugsbeamte um 43% zu, auch die Rate der Selbstverletzungen stieg um ca. ein
Viertel.282 Nach Berechnungen des Ministry of Justice und des National Audit
Office fiihrt die relativ konstant hohe Rate von Wiederholungstitern zu jéhrlichen
Zusatzkosten von £ 15 Milliarden.283 Haftanstalten sollen noch stéirker zu Orten
harter Arbeit, Disziplin und der persdnlichen Weiterentwicklung werden. Dabei
sollten Gefangene vermehrt Trainings- und Bildungsangebote erhalten und die
Stellung des Gefangnisdirektors gestirkt werden. Die Anstaltsleitung sollte mit
mehr Entscheidungskompetenz hinsichtlich der Arbeits- und Bildungsangebote
sowie Personal- und Budgetangelegenheiten ausgestattet werden.284 Zudem soll

279  House of Commons Justice Committee 2016, S. 18.

280 Liz Truss, Rede vom 3. November 2016, abrufbar unter https://www.gov.uk/government/
speeches/prison-reform-justice-secretary-speech (Abruf am 09.08.2017).

281 Ministry of Justice 2016d.

282  Ministry of Justice 2016d, S. 5; vgl. auch House of Commons Justice Committee 2016.
283  Ministry of Justice 20164, S. 5.

284  Ministry of Justice 20164, S. 9.
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die Anstaltsleitung zukiinftig liber Fragen der sog. Release on Temporary Licence
entscheiden konnen, so dass Gefangene auch im offenen Vollzug einfacher einer
Arbeit nachgehen konnen sollen.

Das englische und walisische Strafvollzugssystem wurde zur Verbesserung
der Haftbedingungen urspriinglich weitgehend zentralisiert. Nun soll ein Abbau
der Biirokratie und eine Stirkung der Kompetenzen der einzelnen Anstalten
erfolgen, zur Erleichterung von Initiativen seitens der Anstaltsleitung und der
Strafvollzugsbeamten.285 Zur besseren Resozialisierung der Gefangenen soll
auch ein neues Gefangnisbauprogramm mit 10.000 neuen Haftpldtzen im Bereich
des Erwachsenenvollzugs beitragen, so dass alte, viktorianische Haftanstalten
geschlossen und durch modernere effizientere Anstalten ersetzt werden kdnnten.
Fiir weibliche Gefangene sollten fiinf zusitzliche sog. Community prisons ge-
schaffen werden. Fiir die Modernisierungsmafinahmen des Strafvollzugssystems
wurden insgesamt £ 1,3 Milliarden veranschlagt. Das vom Ministry of Justice
ver6ffentlichte Reformpaket sieht u. a. vor, dass Bildungsangebote im Vollzug
deutlich ausgebaut werden und bis 2020 mdoglichst alle Gefangenen nach der
VerbiiBung ihrer Haftstrafe lesen, schreiben und rechnen konnen.286

Zur verbesserten Betreuung soll jedem Gefangenen zukiinftig ein verantwort-
licher Strafvollzugsbeamter zugewiesen werden.287 Durch eine Ausweitung der
Kompetenz der Anstaltsleitung hinsichtlich der Gestaltung der Vollzugsplanung
soll eine Verbesserung des Haftalltags der Gefangenen erreicht werden. Um die
Sicherheit im Vollzug zu verbessern, sieht das Prison Safety and Reform-Vor-
haben verschérfte Malnahmen im Kampf gegen Drogen im Vollzug vor, eine
Starkung der Durchsuchungsbefugnisse, um das Einbringen verbotener Gegen-
stinde (u. a. Drogen, Mobiltelefone oder Waffen) im Vollzug zu verringern und
die Zusammenarbeit mit Technologieunternehmen, um einen effektiven Schutz
gegen den Uberflug der Gefingnisse mit Drohnen zu gewihrleisten.

3.1.2 Schottland

Die aktuelle schottische Kriminalpolitik muss aufgrund unterschiedlicher Kom-
petenzen in diesem Bereich unter Beachtung der historischen Entwicklung im
Vereinigten Konigreich betrachtet werden. Durch den Act of Union 1707 wurde
das schottische Parlament aufgeldst und ein einheitliches Parlament in West-

285  Ministry of Justice 2016d, S. 5.
286 Ministry of Justice 2016d, S. 6.
287 Ministry of Justice 2016d, S. 9.
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minster, London geschaffen. Einzelne Bereiche wie das schottische Rechts-
system, das Bildungswesen und das presbyterianische Kirchenrecht wurden je-
doch durch den Act of Union 1707 geschiitzt.288

Traditionell ldsst sich Schottland als Wohlfahrtsstaat charakterisieren mit
einem Fokus auf gegenseitige Unterstiitzung und einer staatsbiirgerlichen Kultur,
was als distinctively Scottish bezeichnet wird.289 Bereits 1885 wurde ein Scottish
Office gegriindet, das der Regierung des Vereinigten Konigreichs unterstand und
fir Bildung, Justiz, Landwirtschaft und Fischerei zustindig war, seinen Sitz
jedoch in Edinburgh hatte.290 Geleitet wurde das Scottish Office vom Secretary
of State for Scotland, der zwar Kabinettsminister war, jedoch in seinen Entschei-
dungen weitgehend ungebunden agieren konnte.291 Seither gab es immer wieder
Versuche, ein eigenes schottisches Parlament zu schaffen, insbesondere in den
1980er und 1990er Jahren wihrend der Amtszeit von Margaret Thatcher. Diese
blieben jedoch bis 1998 erfolglos.

1997 kam es zu einem Referendum in Schottland, bei dem 74% der schotti-
schen Bevolkerung fiir ein eigenes schottisches Parlament stimmten, woraufhin
der Scotland Act 1998 erlassen wurde, der zur Einberufung des Scottish Parlia-
ment am 01. Juli 1999 fiihrte.292 Das Referendum war ein Wahlversprechen der
Labour Party von Tony Blair, der seit 1997 Premierminister war. Das schottische
Parlament besitzt nun ausdriicklich die Kompetenz fiir Recht und innere Ange-
legenheiten (was auch eine Vielzahl von strafrechtlichen Regelungen umfasst),
die Strafverfolgung und die Gerichte. Schottland ist derzeit mit 72 Abgeordneten
im UK Parliament in Westminster vertreten, die die schottischen Wahlkreise
reprasentieren. Das UK Parliament kann grundsétzlich auch Regelungen fiir
Bereiche treffen, die an das schottische Parlament libertragen wurden, sieht davon

288 Croall/Mooney/Munro 2010, S. 7.
289 Hutton/Tata 2010, S. 272.

290 McAra 2005, S. 286; Scottish Government, History of Devolution: http://www.gov.scot/
About/Factfile/18060/11550 (Abruf am 09.08.2017).

291 McAra 2008, S. 482.

292 Scottish Government, History of Devolution: http://www.gov.scot/About/Factfile/
18060/11550 (Abruf am 09.08.2017); zu den Kompetenzen des schottischen Parlaments
gehoren: ,,Health, education and training, local government, social work, housing,
planning, tourism, economic developments and financial assistance to industry, some
aspects of transport, including the Scottish road network, bus policy and ports and
harbours, law and home affairs, including most aspects of criminal and civil law, the
prosecution system and the courts, the Police and Fire services, the environment, natural
and built heritage, agriculture, forestry and fishing, sport and the arts and statistics, public
registers and records.
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jedoch im Einklang mit der sog. Sewel Convention in der Regel ab.293 McAra
beschreibt, dass sich das bis zur Devolution tdtige Scottish Office hinsichtlich
strafjustizieller Fragestellungen primir an Expertenmeinungen (etwa aus der
Lehre, der Richterschaft oder sonstigen Praktikern wie Sozialarbeitern oder ande-
ren Beamten) orientierte, die sich untereinander haufig aufgrund der geringen
GroBe von Schottland kannten und in vielen Féllen gemeinsame Werte teilten, die
sich unter dem Welfare-Gedanken vereinen lieBen.294 Diese Ubereinkunft fiihrte
etwa zur Etablierung des schottischen Children’s Hearing System295 oder des
Social Work Criminal Justice Service?96, die sich konzeptionell erheblich von den
punitiveren, von England und Wales gewéhlten Modellen unterschieden, die von
der konservativen Koalitionsregierung (1979-97) in Westminster eingefiihrt wor-
den waren.297 Hintergrund dafiir war der Social Work (Scotland) Act 1968 der die
Sozialarbeit ins Zentrum der Strafrechtspflege riickte.

Zur schottischen Kriminalpolitik gehdrt auch, dass die Strafmiindigkeit (Age
of criminal responsibility) bei derzeit acht Jahren liegt und damit zu den nied-
rigsten Strafmiindigkeitsgrenzen in Europa gehort. Jedoch hat Mark McDonald,
Minister for Childcare and Early Years der schottischen Regierung, Ende 2016
angekiindigt, das Strafmiindigkeitsalter auf 12 Jahre anzuheben.298 Dieses Vor-
haben wird nach einer ausfiihrlichen Befragung von der Polizei, der Staatsan-
waltschaft und zahlreichen Opferschutzorganisationen mit einer Zustimmung von
95% unterstiitzt.299 Bereits 2010 wurde das Alter, ab dem in Schottland eine
Strafverfolgung moglich ist (Age of criminal prosecution), auf 12 Jahre ange-
hoben. Das fiihrte dazu, dass bei Tétern unter 12 Jahren, keine Strafverfolgung
und entsprechend keine gerichtliche Verurteilung erfolgt, sondern ein sog.
Children’s Hearing stattfindet, dessen Ergebnisse jedoch im Vorstrafenregister

293 Die Sewel Convention besagt: ,,The UK Parliament will not normally legislate in relation
to devolved matters in Scotland without the agreement of the Scottish Parliament®.

294 MecAra 2016, S. 5.

295 The Children’s Hearings System is Scotland’s unique care and justice system for children
and young people. It aims to ensure the safety and wellbeing of vulnerable children and
young people through a decision making lay tribunal called the Children’s Panel, vgl.
http://www.chscotland.gov.uk/the-childrens-hearings-system/ (Abruf am 09.08.2017).

296 Scottish Government 2010.

297 Croall/Mooney/Munro 2016b, S. 7; McAra 2016, S. 5; McAra 2005, S. 278; Croall 2006,
S. 589.

298 Brooks 2016.
299 Scottish Government 2016e, S. 111.
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vermerkt werden.300 Das Children’s Hearing ist ein Prozess, bei dem die straf-
rechtlich relevante Handlung des Kindes im Lichte der Bediirfnisse und des sozia-
len Kontextes gemeinsam mit dem Kind, besprochen und analysiert wird.301 Das
System geht auf den Kilbrandon Report aus dem Jahr 1964 zuriick, dessen
Prinzipien noch heute relevant sind. Dazu gehort, dass Kinder, die strafrechtlich
in Erscheinung treten, als Children in need angesehen werden, die Unterstiitzung
bendtigen.302 Mark McDonald fiihrte aus, dass die Anhebung des Minimum Age
of Criminal Responsibility dazu beitragen solle sicherzustellen, dass kindliche
Verfehlungen keine langfristigen Konsequenzen, wie einen Eintrag ins strafrecht-
liche Vorstrafenregister haben sollten.303

Als weiteres Beispiel fiir die Verfolgung des Welfare-Gedankens in Schott-
land kann die Einrichtung einer Special Unit (1973-1993) in der Haftanstalt Bar-
linnie in Glasgow gelten, die intensiv und erfolgreich mit Hochrisiko-Gefangen
arbeitete.304 Gefangene, die in der Special Unit untergebracht waren, konnten an
zahlreichen Therapieangeboten teilnehmen und hatten gewisse Privilegien wie
etwa mehr Besuchsmoglichkeiten, die Moglichkeit Essen selbst zuzubereiten, die
Entscheidung zu arbeiten selbst zu treffen oder die relativ freie Gestaltung ihres
Haftraumes.305 Die Philosophie der Special Unit stammte von den Therapeutic
communities, in denen auf die Bediirfnisse von Gefangenen besondere Riicksicht
genommen wurde. Hierbei wurde dem guten Verhéltnis zwischen Strafvollzugs-
beamten und Gefangenen ein groBer Stellenwert beigemessen. Gleichzeitig sahen
die Strafvollzugsbeamten darin einen Sicherheitsgewinn fiir die Arbeit mit
Hochrisikogefangenen. Der schottische Strafvollzug hat sich frith der Resoziali-
sierung der Gefangenen als Vollzugsziel verpflichtet.

Seit der Devolution Schottlands wurden zentrale kriminalpolitische Bereiche
wie das schottische Children’s Hearing System, die Criminal Justice Social Work
Departments oder der Scottish Prison Service reformiert, so dass sich die Frage

300 Brooks 2016.
301 Burman u. a. 2011, S. 1150.

302 Zum Ganzen siehe auch McAra/McVie 2010, S.67 ff., weitere Information zum
Children’s Hearing sind auf der Internetseite der schottischen Regierung unter folgendem
Link abrufbar: http://www.gov.scot/Topics/People/Y oung-People/protecting/childrens-
hearings (Abruf am 09.08.2017).

303  Scottish Government 2016, https://news.gov.scot/news/minimum-age-criminal-responsibility
(Abruf am 09.08.2017).

304 Nellis 2010, S. 47 ft.; Cooke 1989, S. 129; Mooney u. a. 2015, S. 210; Croall 2006, S. 590.
305 Cooke 1989, S. 129.
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stellt, inwieweit sich die schottische Kriminalpolitik, die grundsétzlich durch den
Welfare-Gedanken gekennzeichnet ist, der Kriminalpolitik in England und Wales
angendhert hat.306 In den ersten beiden Legislaturperioden des schottischen
Parlaments (1999-2003 und 2003-2007) regierte eine Koalitionsregierung aus
Labour und Liberal Democrats. McAra sieht starke empirische Belege dafiir, dass
kriminalpolitische Entscheidungen in Schottland Teil einer Regierungsstrategie
sind, die darauf abzielt, politische Handlungsfahigkeit zu beweisen und eine
origindre Staatlichkeit zu schaffen, die seit der schottischen Devolution moglich
ist.307 Andere Stimmen kdnnen hierfiir jedoch keine Belege finden und sehen
weiterhin den Welfare-Gedanken als primére Leitlinie der schottischen Kriminal-
politik.308 Croall sieht im Criminal Justice Social Work Service in Schottland
klare Unterschiede zu seinem englischen Pendant, das sich mehr an ,,Jaw enforce-
ment“ als an Sozialarbeit orientiert.309 Wihrend die Bewihrungshilfe beider
Léander als Ziel den Schutz der Allgemeinheit vor Verbrechen sieht, verfolgt die
schottische Bewdhrungshilfe aulerdem das Ziel, unndtige Freiheitsstrafen durch
das gezielte Angebot nicht freiheitsentziehender Alternativen zu vermeiden.

McAra fihrt aus, dass bereits unmittelbar nach der Devolution kriminal-
politische Entscheidungen der ersten schottischen Regierung (1999-2003) in einer
deutlich populistischeren Art und Weise getroffen und verkiindet wurden als dies
vor der Devolution geschah.310 Gleichzeitig spielten Effizienz- und Rationalisie-
rungsgedanken, die bisher vor allem in England und Wales popular waren, auch
in der schottischen Strafrechtspflege eine erheblich grofere Rolle. Auch hier
wurden, wie von van Zyl Smit bereits fiir die Kriminalpolitik der 1990er Jahre in
England und Wales beschrieben empirischen Belege fiir die Ineffizienz der
populistischen Kriminalpolitik von der schottischen Koalitionsregierung schlicht
missachtet.311 Dies lisst sich als Ubergang in der Kriminalititsbekimpfung von
der Beachtung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes hin zum primédren Fokus auf
Risikogesichtspunkte beschreiben.

Die schottische Gefangenenrate (pro 100.000 der nationalen Bevdlkerung)
lag im Jahr 2000 bei 116, sie ist bis 2012 auf 155 angestiegen und bis 2016

306 Croall 2006, S. 587.

307 McAra 2016, S. 4.

308 Mooney u. a 2015, S. 205; Hutton/Tata 2010, S. 272.
309 Croall 2006, S. 595.

310 McAra 2016.S. 5.

311 Emmerich/van Zyl Smit 2014, S. 120.
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schlieBlich auf 138 zuriickgegangen. Hinsichtlich kriminalpolitischer Fragestel-
lungen gibt es jedoch iibereinstimmende Anzeichen dafiir, dass erst die zweite
Legislaturperiode (2003-2007) der schottischen Koalitionsregierung einen puniti-
ven Wendepunkt markiert.312 Die Kriminalpolitik entspricht dabei den parteipo-
litischen Zielvorstellungen von Labour und Liberal Democrats.

Der Riickgang der Geféangnispopulation gehdrte zu den kriminalpolitischen
Zielvorstellungen, die allen schottischen Regierungen gemein waren. Dies ge-
schah jedoch nicht explizit, da vermieden werden sollte als ,,soft” in Bezug auf
den Umgang mit Kriminalitdt zu gelten. Hierbei wurden vor allem zwei Strategien
verfolgt: Einerseits eine Front-door-Strategie zur Vermeidung von Haftstrafen
durch die Empfehlung von nicht freiheitsentziehenden Sanktionen in den sog.
Pre-Sentence Reports und andererseits eine Back-door-Strategie durch die ver-
stirkte Praxis vorzeitiger Haftentlassung.313 Im Vergleich zu anderen Rechtsord-
nungen, in denen sog. Pre-Sentence Reports fiir die Gerichte angefertigt werden
wie etwa in den Vereinigten Staaten von Amerika werden die Reports in Schott-
land von besonders geschulten Sozialarbeitern der Lokalverwaltung angefertigt,
die nicht bei den Gerichten angestellt sind und somit unabhéngig arbeiten. Sinn
und Zweck dieser Berichte ist es, die Personlichkeit des Taters und dessen Umfeld
néher zu beleuchten und somit dem Gericht eine bessere Entscheidungsgrundlage
zu bieten. Die schottische Regierung hat diese Reports insbesondere dafiir
genutzt, die Vorziige einer nicht freiheitsentziehenden Sanktion in jedem mogli-
chen Anwendungsfall hervorzuheben und so den sog. Flow of entries into prison
moglichst gering zu halten.314 Seit 2012 hat sich die Gefingnispopulation in
Schottland um 11% verringert, was fiir die Wirksamkeit dieser Maflnahmen
spricht.

Schottland gehort zu den Rechtsordnungen, die den elektronisch iberwachten
Hausarrest als Alternative zur Freiheitsstrafe einsetzen.315 Im schottischen
Sanktionssystem wird die elektronische Uberwachung als eigenstindige ambu-
lante Sanktion (sog. Restriction of Liberty Order) sowie als Hausarrest (sog.

312 Mooney u. a. 2015, S. 213; Hutton/Tata 2010, S. 272.

313  Hutton/Tata 2010, S. 272.

314 Hutton/Tata 2010, S. 273.

315 Diinkel/Thiele/Treig 2017b, S. 475 ff.; Mclvor/Graham 2017, S. 223 ff.
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Home Detention Curfew)316 bei vorzeitiger Haftentlassung bei kurzen Freiheits-
strafen unter vier Jahren angewendet.317 In den meisten Fllen erfolgt die elektro-
nische Uberwachung ohne zusitzliche Betreuung durch die Bewihrungshilfe.
Ziel dieser Mafinahme ist primér die Haftvermeidung und Entlastung des Straf-
vollzugs und somit die Reduktion der stark angestiegenen schottischen Gefang-
nispopulation. Es werden aber auch positive Aspekte hinsichtlich der Wiederein-
gliederung betont, da die Probanden zu Haus leben, Kontakt zu Familie und
Freunden haben und einer Arbeit nachgehen konnen.318 Die Durchfiihrung dieser
MaBnahme obliegt einem privaten Dienstleister, der der schottischen Regierung
vertraglich verpflichtet ist. Ein stirkeres Engagement des 6ffentlichen Sektors in
der Praxis der elektronischen Uberwachung wird von Mike Nellis und Anderen
gefordert.319

Die Mehrzahl der schottischen Gefangnisse wurde in den letzten 25 Jahren
errichtet, jedoch wurden auch vier Anstalten vor mehr als 100 Jahren erbaut und
weisen Defizite hinsichtlich der Ausstattung und der Angebote fiir Gefangene auf.
Fiir den Strafvollzug war insbesondere der Report of the Scottish Prisons
Commission mit dem Titel ,,Scotland’s Choice aus dem Jahr 2008 mal-
geblich.320 Darin wurden zunichst der Ist-Zustand des schottischen Gefiing-
niswesens untersucht und sodann mogliche Reformen aufgezeigt. So wurde etwa
festgestellt, dass

e Schottland mehr seiner Biirger inhaftiert als viele andere europdische
Staaten,

o die Gefingnispopulation seit Jahren ansteigt,
Freiheitsstrafen zunehmend gegen bereits marginalisierte Téter ver-
héngt werden, die jedoch nicht geféhrlich sind,

e sich in den Gefangnissen die einkommensschwéchsten Mitglieder der
Gesellschaft befinden,

316 Am 28. April 2017 verbiifiten in Schottland 317 Probanden einen elektronisch iiberwach-
ten Hausarrest, vgl. Scottish Prison Service, http://www.sps.gov.uk/Corporate/Information/
SPSPopulation.aspx (Abruf 02.05.2017).

317 Meclvor/Graham 2017, S. 224.

318 Mclvor/Graham 2017, S. 226.

319 Nellis 2017, S. 275 ff.; Nellis 2013, S. 160; Mclvor/Graham 2017, S. 239.
320 Scottish Prisons Commission 2008.
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e cine hohe Gefangnispopulation nicht zur Senkung der Kriminalitét bei-
tragt, sondern vielmehr Druck erzeugt, der eine erneute Straffalligkeit
eher begiinstigt als sie zu verhindern.321

Folgende Empfehlungen waren Bestandteil des Berichts:

e Der Strafvollzug sollte effektiver gestaltet und lediglich solche Straf-
téter inhaftiert werden, deren Taten so schwerwiegend sind, dass keine
alternative Sanktion zum Schutz der Allgemeinheit in Betracht gezo-
gen werden kann.

e Fiir weniger gefdhrliche Straftiter sollten primér nicht freiheitsent-
zichende Strafen angewendet werden.

e In einer Neuausrichtung der Strafverfolgung und des Gerichtsverfah-
rens sollte Sozialarbeit frither und in stirkerem Ausmal} zum Einsatz
kommen.

e Bei der Verhdngung von Untersuchungshaft sollte verstirkt auf Alter-
nativen zum Strafvollzug wie etwa die elektronische Uberwachung von
Straftitern322 gesetzt werden.

e Junge Straftiter unter 17 Jahren sollten getrennt von dlteren Straftitern
untergebracht werden, um einer negativen Einflussnahme vorzubeu-
gen.

e Der Strafzumessungsprozess sollte durch die Einfiihrung eines unab-
hingigen National Sentencing Councils effektiver gestaltet werden, der
Leitlinien fiir Strafurteile, sog. Sentencing guidelines entwickelt.

o Ein National Community Justice Council sollte eingefiihrt werden, der
sich um entlassene Gefangene kiimmert.

o Kurze Freiheitsstrafen unter sechs Monaten sollten moglichst vermie-
den und durch nicht freiheitsentzichende MaBnahmen ersetzt wer-
den.323

Seit 2007 wird Schottland von der linksliberalen Scottish National Party
regiert. Bereits in deren erster Amtszeit gab es Anzeichen fiir eine evidenzbasierte
Kriminalpolitik, was sich in zahlreichen, von der Regierung in Auftrag gegeben

321 Scottish Prisons Commission 2008, S. 2.

322 Zur elektronischen Uberwachung von Straftitern mittels FuBfessel im europdischen Ver-
gleich siehe Diinkel/Thiele/Treig 2017a; zur der elektronischen Uberwachung in Schott-
land siehe Mclvor/Graham 2017, S. 223 ff.

323 Scottish Prisons Commission 2008, S. 4 ff.
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Studien manifestiert.324 Der trotz politischem Wandel durchwegs verfolgte
Welfare-Gedanke gehdrt zu den schottischen Grundiiberzeugungen und ist auch
in der gegenwirtigen Kriminalpolitik an vielen Stellen erkennbar.325 Die aktuelle
Wirtschaftskrise hat auch Schottland nicht verschont und fiihrt zunehmend auch
in der Strafrechtspflege zu Sparzwéngen. Seit 2010 hat sich Schottland erheblich
verdndert. Mit dem Einkommens- und Vermogensgefille in Schottland wichst
auch der marginalisierte Teil der Bevélkerung.326 Die sozio-6konomische Struk-
tur hat sich in Schottland — &hnlich wie zahlreichen anderen westlichen Gesell-
schaften — erheblich verindert.327 Bezeichnend dafiir ist der Niedergang der
Schwerindustrie, etwa zahlreicher Werften, der Stahlindustrie oder des Bergbaus.
Die Dienstleistungsbranche wurde gestarkt, wovon jedoch zahlreiche Arbeiter aus
dem Bereich der Schwerindustrie nicht profitieren konnten. Folglich geriet der
Wohlfahrtsstaat zunehmend unter Druck, was zu Sparzwéngen und Rationalisie-
rungsmafinahmen auch im strafvollzugsrechtlichen Kontext fiihrte.

Im Juli 2017 hat die schottische Regierung ihre aktuellen kriminalpolitischen
Zielvorstellungen unter dem Titel ,,Justice in Scotland: Vision and Priorities* ver-
offentlicht.328 Zu den aufgezeigten Feldern mit Handlungsbedarf gehort etwa die
zunehmende Ungleichheit in der Gesellschaft und deren potentielle Auswirkung
auf die Entstehung von Kriminalitit, die Zunahme an Kriminalitit in sozial
benachteiligten Gebieten, der schlechte Gesundheitszustand von Personen, die
mit der Strafjustiz in Beriihrung kommen, die hohe Gefiangnispopulation, der
BREXIT und die daraus folgenden Konsequenzen und schlieBlich der zunehmen-
de Investitionsbedarf im Bereich von Privention und friihzeitiger Intervention.329
Konkrete Programme, die den aufgezeigten Problemfeldern entgegenwirken
sollen, hat die schottische Regierung unter dem Titel ,Justice Vision and
Priorities: Delivery Plan 2017-18“ verdffentlicht.330 Zu den dort genannten
Reformvorhaben gehort etwa die Anhebung des Alters der Strafmiindigkeit, eine

324 Vgl http://www.gov.scot/Topics/Statistics/Browse/Crime-Justice/Publications
(Abruf am 09.08.2017).

325  Croall/Mooney/Munro 2016b, S. 7, Mooney u. a. 2015, S. 205.
326 Croall/Mooney/Munro 2016b, S. 5.

327 McAra 2005, S. 293.

328 Scottish Government 2017c.

329 Scottish Government 2017¢, S. 14 ff.

330 Scottish Government 2017d.
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verbesserte Gesundheitsfiirsorge im strafjustiziellen Bereich, der verstirkte Ein-
satz elektronischer Uberwachung von Straftéitern331 und ein verstirkter Fokus auf
Programme, die der Resozialisierung dienen.

3.2 Kriminalititsbelastung

Kriminalitdt wurde Ende des 20. Jahrhunderts im Vereinigten Konigreich zu ei-
nem ,,normalem sozialen Zustand ““ 332, was zu einer weit verbreiteten Kriminali-
tatsfurcht, umfassender medialer Berichtserstattung iiber Kriminalitit sowie
schlieBlich zur Politisierung von Kriminalititsbekdmpfung fiihrte. Dies muss im
Kontext zunehmender Armut und einer hohen Arbeitslosenquote gesehen werden.
Im Zuge der Urbanisierung kam es vor allem in den drmeren Stadtvierteln von
Grofistidten wie London, Manchester, Liverpool oder Glasgow zu einer beson-
ders hohen Kriminalititsbelastung. David Garland beschreibt, dass sich das mo-
derne Leben in GroBbritannien an das Vorhandensein von Kriminalitit im Alltag
anpasste.333 Dies findet beispielsweise Ausdruck in allgegenwirtigen Werbe-
annoncen der Sicherheitsbranche, die vor Kriminalitét warnt.

3.2.1 England und Wales

Betrachtet man die polizeilich registrierten Straftaten in England und Wales, so
zeigt sich ein Anstieg von weniger als 500.000 Straftaten pro Jahr (1950) auf iiber
5.600.000 registrierte Straftaten (1992).334 Seit 1992 sind die polizeilich regis-
trierten Straftaten jedoch insgesamt riickldufig und beliefen sich zuletzt im Zeit-
raum April 2015 bis Mirz 2016 auf 4.507.471 erfasste Straftaten.335 Die Methode
der Registrierung von Kriminalitit hat sich iiber die Jahre erheblich verbessert,
weshalb sich v. a. die jiingsten Daten nur bedingt als Beleg fiir Aussagen iiber
Kriminalitidtstendenzen eignen und nach Angaben des Office for National Statis-
tics der zeitliche Datenvergleich nur bedingt mdglich ist.336 Die Methode der
Datenerhebung wurde 1998 und im Mairz 2003 weitgehend reformiert. Zudem
muss beachtet werden, dass nur der Polizei bekannte Straftaten Eingang in die

331 Scottish Government 2016e; Scottish Government 2017e; siehe auch Mclvor/Graham
2017.

332 Garland 1996, S. 446; 2002, S. 106.

333 Garland 2002, S. 107.

334  Office for National Statistics 2016a, S. 8.

335 Office for National Statistics 2017, Appendix Table A4.
336 Office for National Statistics 2017, S. 2.
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Statistik finden und mdglicherweise Verzerrungen durch Verdnderungen in der
polizeilichen Ermittlungsarbeit entstehen.337 AuBerdem ist auf die regionalen
Unterschiede hinsichtlich der Qualitit der durch die Polizeibehdrden erhobenen
Daten hinzuweisen. Die Ursachen fiir den Riickgang der gemessenen Kriminalitét
sind vielschichtig. Teilweise wird eine Verlagerung der Kriminalitét etwa hin zur
Cyber-Kriminalitdt angenommen, die nur sehr unvollstindig in offiziellen
Statistiken abgebildet wird.338

Zu den Stirken der polizeilich registrierten Kriminalitit gehort der weite
Erfassungsbereich der registrierten Straftaten. Im Gegensatz zur Befragung,
bilden die polizeilich registrierten Straftaten sog. Whole counts ab und beruhen
nicht auf Hochrechnungen und Schitzungen.339

337 Office for National Statistics 2017, S. 47.
338 Skinns 2016, S. 24.
339  Office for National Statistics 2017, S. 47.
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Abbildung 2:  Polizeilich registrierte Straftaten in England und
Wales in absoluten Zahlen, 1981-2015/16
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Quelle: Office for National Statistics (2017): Crime in England and Wales Year ending Sept
2016, release date: 19 January 2017, S. 6.

Die Daten des Crime Survey for England and Wales (CSEW), der durch
Befragungen auch solche Straftaten beinhaltet, die der Polizei nicht gemeldet
wurden, wies bei Einfithrung des CSEW im Jahr 1981 ca. elf Millionen Straftaten
aus, erreichte den Hohepunkt 1995 mit rund 19 Millionen Straftaten und fiel bis
2016 auf 6,3 Millionen Taten, was ein historisches Tief darstellte.340

340 Office for National Statistics 2017, S. 5.
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Abbildung 3:  Daten des Crime Survey fiir England und Wales:
Straftaten in absoluten Zahlen, 1981-2016
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Quelle: Office for National Statistics (2017): Crime in England and Wales Year ending Sept
2016, release date: 19 January 2017, Table Al.

Der Crime Survey for England and Wales wird seit 1981 nach einer
einheitlichen, reprasentativen Methode landesweit durchgefiihrt und erlaubt somit
Aussagen iiber die Entwicklung der Kriminalitit. Es werden auch solche
Straftaten erfasst, die der Polizei nicht bekannt sind. Entgegen der polizeilich
registrierten Kriminalitdt werden die durch eine Befragung gewonnenen Daten,
nicht durch eine verinderte Ermittlungsarbeit der Polizeibehorden beeinflusst.341

Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass Straftaten gegen Unternehmen vom
Crime Survey for England and Wales nicht erfasst werden, da lediglich Haushalte
befragt werden. Nicht erfasst werden zudem Straftaten, die gegen Personen
begangen werden, die keinem Haushalt angehéren (bspw. Heimbewohner und
Besucher). Ausgenommen sind zudem Straftaten, deren Héaufigkeit schwer
abzuschitzen ist, wie etwa Sexualstraftaten oder Straftaten ohne Opfer (bspw.
Mord oder Drogendelikte).342

Vergleicht man die Daten einzelner Deliktsgruppen des Crime Survey for
England and Wales mit der Police recorded crime, so fallen erhebliche Unter-

341 Office for National Statistics 2017, S. 47.
342  Office for National Statistics 2017, S. 47.
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schiede auf. Betrachtet man etwa die Entwicklung der Gewaltkriminalitdt in
England und Wales, so suggerieren die Daten der polizeilich registrierten
Kriminalitdt fiir 2015/16 einen erheblichen Anstieg von 22% im Vergleich zum
Vorjahr. Dafiir fanden sich in den Daten des Crime Survey jedoch keine
Anbhaltspunkte. Das Office for National Statistics erklarte den Anstieg mit einer
verbesserten Methode der Polizeibehorden, Gewaltstraftaten zu registrierten und
der Einbezichung von Beldstigungen (sog. Harassment offences) in die Delikts-
gruppe der Gewaltstraftaten.343

Abbildung 4: Entwicklung der Gewaltkriminalitit in England und
Wales nach Daten des Crime Survey und Police
recorded Crime 2009-2016
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Quelle: Office for National Statistics (2017): Crime in England and Wales Year ending Sept
2016, release date: 19 January 2017, Table A1, A4.

343  Office for National Statistics 2017, S. 2.
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3.2.2  Schottland

In Schottland befindet sich die polizeilich registrierte Kriminalitit auf dem
tiefsten Stand seit 1974 und belief sich 2015/16 auf 246.243 registrierte Straf-
taten.344 Im Vergleich zum Vorjahr sind Gewaltstraftaten 2015/16 (ohne sexuelle
Gewalt) um 7% auf 6.776 Taten angestiegen. Die sog. Crimes of dishonesty ma-
chen rund die Halfte aller polizeilich registrierten Straftaten in Schottland aus und
beliefen sich 2015/16 auf 115.789 Taten. Dazu zdhlen Wohnungseinbruchsdieb-
stahl, Diebstahl eines Kraftfahrzeugs, Diebstahl aus einem Kraftfahrzeug, Laden-
diebstahl, Betrug und sonstige Diebstéhle (sog. Other dishonesty). Seit 1991 sind
diese Delikte im Hellfeld um 73% zuriickgegangen. Dies ldsst sich u. a. durch
einen starken Riickgang von Wohnungseinbriichen in Grofstddten wie Edinburgh
erklaren. Dort hatte die Polizei ihre Kontrollen in Wohngebieten deutlich ver-
starkt, wodurch auch die Zahl der Verhaftungen zunahm. Eine signifikante An-
zahl an Tétern aus diesem Bereich wurde zu Freiheitsstrafen oder sonstigen nicht
freiheitsentzichenden MaBinahmen verurteilt. Geographisch konzentrieren sich
diese Delikte auf GroBstiddte wie Edinburgh oder Glasgow. In Edinburgh lag die
Rate pro 10.000 Bevolkerung beziiglich Crimes of dishonesty im Jahr 2014/15 bei
384, withrend auf den Orkney Islands die Rate bei 37 pro 10.000 lag.345

Sexualstraftaten sind 2015/16 im Vergleich zum Vorjahr um 7% auf 10.273
Taten angestiegen, was den hochsten Stand seit 1971 markiert.346 Dies sollte
jedoch vor dem Hintergrund des Sexual Offences (Scotland) Act 2009 gesehen
werden, der zu einer Ausweitung der Definition von Vergewaltigung fiihrte.347
Einige Verhaltensweisen wie Voyeurismus oder anstdfige Beleidigungen sind
vor der Reform im Jahr 2009 nicht unter die Kategorie (versuchte) Vergewal-
tigung gefallen. 2010/11 wurde das Verbreiten von kinderpornographischen Schrif-
ten von der Kategorie Miscellaneous offences zur Gruppe Sexual crime trans-
feriert, was ebenfalls zur Erklarung des erheblichen Anstiegs beitragt. Zudem geht
die Police Scotland davon aus, dass das Anzeigeverhalten im Hinblick auf Sexual-
straftaten in den letzten Jahren angestiegen ist.

344 Scottish Government 2016d, S. 1; dies betrifft lediglich sog. Crimes, die nach dem
deutschen Rechtsverstédndnis am ehesten den Verbrechen entsprechen. Im Jahr 2015-16
wurden zudem insg. 339.193 Fille von leichter Kriminalitit (sog. Offences) von der
Polizei registriert.

345 Scottish Government 2016d, S. 33.
346 Scottish Government 2016d, S. 1.
347 Scottish Government 2016d, S. 29.



72

Riicklaufig sind hingegen Vandalismus- und Brandstiftungdelikte und sonsti-
ge Straftaten. Hinsichtlich Brandstiftungs- und Vandalismusdelikten war bis in
die 1990er Jahre ein starker Anstieg auf rund 80.000 Taten pro Jahr zu verzeich-
nen. Bis zum Jahr 2000 blieb die Anzahl dieser Delikte dann auf einem relativ
stabilen Niveau und stieg erst wieder 2005/06 auf ca. 125.000 Taten an. Seit 2007/08
sind diese Straftaten auf 54.226 im Jahr 2015/16 gefallen. Die Aufklarungsquote
lag 2015/16 bei 51,6%.348 Die polizeilich registrierte Kriminalitit entwickelte
sich in Schottland moderater als in England. Zwar stieg die polizeilich registrierte
Kriminalitdt zwischen 1950 und 1974 an, entwickelte sich jedoch ab 1980 relativ
moderat und verzeichnete seit den 1990er Jahren einen Riickgang.349 Auch der
Scottish Crime and Justice Survey (SCJS) 2014/15 weist insgesamt eine erheb-
liche Abnahme der Kriminalitét aus. 2014/15 gab der SCJS insg. 688.000 Strafta-
ten fiir Schottland an, was gegeniiber 2008/09 einen Riickgang um 34%
darstellt.350 Seit dem 01. April 2013 verfiigt Schottland iiber eine eigene Polizei-
behorde, den sog. Police Service of Scotland (kurz: Police Scotland).

348 Scottish Government 2016d, S. 63.
349 Scottish Government 2016a, S. 27, Smith 1999, S. 310.
350 Scottish Government 2016a, S. 8.
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Abbildung 5: Polizeilich registrierte Straftaten (sog. Crimes) in
Schottland in absoluten Zahlen, 1971-2015/16
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Quelle: Scottish Government (2016d): Recorded Crime in Scotland, 2015/16, A National
Statistics publication for Scotland, Table 10.

3.3 Sanktionspraxis und Entwicklung
3.3.1 England und Wales

Im Folgenden soll die gerichtliche Sanktionspraxis und deren Entwicklung —
zunichst in England und Wales — und anschlie8end in Schottland ndher beleuchtet
werden. Die Sanktionspraxis der Gerichte wirkt sich unmittelbar auf die jeweilige
Gefingnispopulation aus und findet hiufig Beachtung in der Offentlichkeit. Das
ungebrochene Interesse der Offentlichkeit an Straftaten und Strafen fiihrt dazu,
dass die Entscheidungen der Gerichte auch zu einer politischen Angelegenheit
werden — vor allem wenn das verkiindete Strafmaf3 als zu niedrig empfunden
wird.351 Die englische und walisische Gefingnispopulation hat sich seit 1993 an-
nihernd verdoppelt und weist eine der hochsten Gefangenenraten (2016: 146 pro
100.000 der nationalen Bevolkerung) in Europa auf. Schottland verzeichnet im
Jahr 2016 mit einer Gefangenrate von 142 pro 100.000 dhnlich hohe Werte. Die

351 Ashworth 2016, S. 109.
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Verurteilungspraxis der Gerichte in England und Wales gilt als wichtiger Ein-
flussfaktor im Hinblick auf die Entwicklung der Gefingnispopulation.352

In England und Wales tragen — nach eigener Untersuchung des Ministry of
Justice — vor allem die Zunahme an langen Freiheitsstrafen seit 1993 zur hohen
Gefiingnispopulation bei.353 In GroBbritannien354 verbiien mehr als doppelt so
viele Héftlinge lebenslange Freiheitsstrafen (sog. Life imprisonment) wie in
Deutschland, Frankreich und Italien zusammen.355 Die Verhingung von Frei-
heitsstrafen von unbestimmter Dauer (sog. Indeterminate sentences) flr nur
mittelschwere Verbrechen hat auch nach der Abschaffung der sog. Imprisonment
for Public Protection (IPP)-Strafen im Jahr 2012 durch den Legal Aid, Sentencing
and Punishment of Offenders Act nicht abgenommen.356 Gefangenen, die lebens-
lange Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen von unbestimmter Dauer verbiifien,
machen rund 19% der gesamten Geféngnispopulation in England und Wales aus.

Insgesamt enden 84% aller Verfahren 2015/16 in England und Wales mit ei-
ner Verurteilung.357 Diese Quote ist seit 2006 um rund 4% angestiegen. Dennoch
kamen seit 1970 in keinem Jahr weniger Personen pro Jahr in Kontakt mit dem
Criminal Justice System und fanden somit Eingang in die Criminal Justice
Statistic des Ministry of Justice. In den zwolf Monaten bis Mérz 2016 waren es
insgesamt 1,7 Millionen Personen.358

In England und Wales wird primir zwischen Verfahren vor dem sog.
Magistrates Court, der Haftstrafen bis zu sechs Monaten (bei mehreren Delikten
maximal 12 Monate) und Geldstrafen bis zu £ 5.000 pro Straftat verhdngen kann
und Verfahren vor dem Crown Court unterschieden, der fiir schwere Delikte zu-
stindig ist. Richter am Crown Court sind somit nicht an bestimmte Hochstgrenzen
hinsichtlich der gewédhlten Sanktion gebunden und koénnen auch lebenslange
Freiheitstrafen verhdngen. Am Magistrates Court werden vor allem sog. Sum-
mary offences, also Fille leichter Kriminalitdt wie Stralenverkehrsdelikte oder

352 Dignan/Cavadino 2010, S. 236.
353 Ministry of Justice 2013a; Ministry of Justice 2015a, S. 3.

354 Zur Reform der lebenslangen Freiheitsstrafe in England und Wales vgl. Appleton/van Zyl
Smit 2016, S. 217 ff.

355 Aebi/Delgrande 2015, Table 7.
356 Ashworth 2016, S. 113.

357 Ministry of Justice 2016b, S. 6.
358 Ministry of Justice 2016b, S. 6.
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etwa einfache Korperverletzungen verhandelt. Eine Vielzahl an Delikten kann
auch entweder am Magistrates Court oder am Crown Court verhandelt werden,
diese Delikte werden als sog. Either-way offences bezeichnet. Hierunter fallen
hiufig etwa schwerere Félle von Diebstahl oder Hehlerei. Verschiedene Faktoren
konnen die Entscheidung, an welchem Gericht verhandelt wird, beeinflussen.
Zunéchst kann der Angeklagte verlangen, dass sein Fall vor einer Jury, die es nur
am Crown Court gibt, verhandelt wird, was die Gefahr in sich birgt, dass die
Strafe dort hoher ausfillt, wenngleich auch die Wahrscheinlichkeit freigespro-
chen zu werden, héher ist.359 Zudem kénnen Magistrates Courts ihre Zustindig-
keit ablehnen, wenn sie zu der Einschétzung gelangen, dass die Félle so schwer-
wiegend sind, dass sie vor dem Crown Court verhandelt werden miissen. Die
dritte Kategorie bilden Félle schwerer Kriminalitét, sog. Indictable-only offences,
worunter etwa Raub, Mord oder Vergewaltigung fallen, die ausschlieBlich vor
dem Crown Court verhandelt werden konnen. Hier ist die Zustindigkeit des
Magistrates Courts darauf beschrénkt, iiber die Vermeidung von Untersuchungs-
haft durch Leistung einer Sicherheit oder Meldeauflagen zu entscheiden und den
Fall dann weiterzuleiten. Die Richter an den Magistrates Court sollen die Gesell-
schaft reprisentieren, sie sind ehrenamtlich titig und erhalten nur einen Verdienst-
ausfall.360 Sie werden als Lay Magistrates oder Justice of the Peace bezeichnet.
Es handelt sich um Laienrichter, die keine juristische Ausbildung haben, sondern
nur ein Training absolvieren. Félle am Magistrates Court werden von zwei oder
drei Laienrichtern verhandelt.361 Bei schwierigen Fillen werden héufig District
Judges herangezogen, die juristisch ausgebildet sind und die Laienrichter unter-
stiitzen. In den zwolf Monaten bis Mirz 2016 wurden rund 95% aller Fille nim-
lich 1,46 Millionen, vor dem Magistrates Court verhandelt.362 Vor dem Crown
Court waren es im gleichen Zeitraum lediglich 85.966 Fille. In England und
Wales treffen rund 17.000 sog. Magistrates und 3.200 Richter die Entscheidung
dariiber, ob eine Haftstrafe verhingt wird und falls ja, von welcher Dauer.363 In
den 12 Monaten bis Mérz 2016 wurden in insgesamt 7,3% aller Verfahren Haft-
strafen verhéngt.

In England und Wales gibt es Sanktionsvorgaben, die den Richter bei der
Entscheidungsfindung unterstiitzen sollen, sog. Sentencing Guidelines. Ziel der
Sentencing Guidelines ist es, eine moglichst bestidndige, gleichbleibende und

359 Padfield 2013, S. 92.

360 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 88.
361 Ministry of Justice 2015d, S. 2.

362 Ministry of Justice 2016b, S. 7.

363 Allen 2016, S. 7.
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effektive Sanktionspraxis zu gewihrleisten.364 Diesen Vorgaben miissen Richter
seit dem Coroners and Justice Act 2009 folgen, sofern nicht besondere Umstande
ein Abweichen erfordern.365 Dies gilt fiir alle Straftiter, die 18 Jahre oder alter
sind. Die Straftatbestédnde sind in England und Wales relativ allgemein formuliert
und weisen verschiedene Schweregrade auf. Die Sentencing Guidelines sollen zu
einer moglichst einheitlichen Sanktionspraxis beitragen. Der Einfluss von
Senctencing Guidelines auf die Gefangnispopulation wird unterschiedlich
bewertet.360 Es gibt Anzeichen, dass die fiir England und Wales giiltigen Guide-
lines eher zu einer Zunahme der Gefangnispopulation gefiihrt haben. Dies muss
im Lichte der zunehmenden Punitivitdt gesehen werden, die ihre Urspriinge in
Kriminalpolitik der 1990er Jahre hat.

In den 12 Monaten bis Mérz 2016 wurden in England und Wales durchschnitt-
lich 16,3 Monate Freiheitsstrafe verhiingt.367 Die Dauer der durchschnittlich ver-
hingten Freiheitsstrafe betrug 1992: 19,0 Monate, 1993: 17,2 Monate, 1994: 15,7
Monate, 1995: 15,3 Monate, 1996: 16,0 Monate, 1997: 15,9 Monate, 1998: 15,1
Monate, 1999: 14,7 Monate und im Jahr 2000: 14,6 Monate.368 Seit 2006 steigt
die Dauer der durchschnittlich verhéngten Freiheitsstrafe in England und Wales
kontinuierlich an. Dies spiegelt jedoch kein vollstédndiges Bild wider, da Freiheits-
strafen von unbestimmter Dauer bei der Berechnung der durchschnittlichen Dauer
der verhiingten Freiheitsstrafen unberiicksichtigt bleiben.369 Somit diirfte die tat-
séchliche Dauer der durchschnittlich verbiiten Freiheitstrafen noch deutlich iiber
den vom Ministry of Justice verdffentlichen Zahlen liegen. Verschiedene Fakto-
ren beeinflussen diese Entwicklung. Eine wesentliche Rolle spielen die ldngeren
Freiheitsstrafen im Bereich der Indictable offences.370 Mitunter ist die Dauer der
durchschnittlich verhidngten Freiheitsstrafe fiir einige Delikte stark angestiegen.

364 Roberts 2011, S. 997.

365 Die Sentencing Guidelines sind abrufbar auf https://www.sentencingcouncil.org.uk
(Abrufam 09.08.2017). Section 125 (1) des Coroners and Justice Act 2009 lautet: ,,Every
court (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing guidelines which are
relevant to the offender’s case, and (b) must, in exercising any other function relating to
the sentencing of offenders, follow any sentencing guidelines which are relevant to the
exercise of the function, unless the court is satisfied that it would be contrary to the
interests of justice to do so*.

366 Allen 2016, S. 6.

367 Ministry of Justice 2016b, S. 6.
368 Home Office 2000, S. 96.

369 Roberts/Ashworth 2016, S. 327.
370 Roberts/Ashworth 2016, S. 327.
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Wihrend in England und Wales zuletzt durchschnittlich 16,3 Monate Freiheits-
strafe verhdngt wurden, lag der Durchschnittswert in Europa 2014 bei 7 Monaten,
wie die aktuellste Ausgabe der Space I-Statistik belegt.371

Abbildung 6 zeigt die Entwicklung der Dauer der durchschnittlich verhéngten
Freiheitsstrafe fiir Gewaltdelikte, Sexualstraftaten, Raub, Drogendelikte und den
Durchschnitt aller Delikte im Zeitraum 1999-2016. Ein wesentlicher Anstieg ist
im Bereich der Sexualdelikte zu verzeichnen. Im Mérz 2006 betrug die durch-
schnittlich verhingte Freiheitsstrafe fiir Sexualdelikte noch 41,3 Monate. In den
darauffolgenden Jahren kam es zu einem kontinuierlichen Anstieg. Im Mérz 2016
wurden durchschnittlich rund 20 Monate mehr verhingt, nimlich 61,3 Monate. In
einer Bewertung der Sentencing Guidelines fiir Sexualdelikte wird davon ausge-
gangen, dass die aktuellen Richtlinien fiir Sexualdelikte, bis zu 180 Haftplitze
zusitzlich erfordern.372 Beziiglich der Sanktionierung von Raubdelikten fillt auf,
dass die Dauer der durchschnittlich verhdngten Freiheitsstrafen im Zeitraum von
1999 bis 2003 leicht angestiegen ist und zwar von durchschnittlich 35,7 Monaten
auf 39,3 Monate, dann jedoch bis 2007 auf 31,3 Monate zuriickgegangen ist.
Seither werden auch Raubdelikte schérfer bestraft mit zuletzt durchschnittlich
43,1 Monaten im Jahr 2016. Fiir Gewaltdelikte zeigt sich ein dhnliches Bild. Hier
hat die Dauer der durchschnittlich verhdngten Freiheitsstrafe kontinuierlich
zugenommen und zwar von 15,7 Monaten im Jahr 1999 auf 22,6 Monate im Jahr
2016. Diese Entwicklung wird auch unter dem Stichwort bifurcation diskutiert,
was fiir die seit den 1970er Jahren angewandte Strategie steht, zunehmend alterna-
tive Sanktionen fiir weniger schwere Vermodgens- und Eigentumsdelikte zu nut-
zen, wahrend Gewalt-, Drogen-, und Sexualdelikte mit zunehmend langeren Frei-
heitsstrafen geahndet werden.373

371 Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.
372 Allen 2016, S. 27.
373 Diinkel/Geng/Harrendorf 2016, S. 194.
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Abbildung 6:  Dauer der durchschnittlich verhiingten Freiheits-
strafe fiir ausgewiihlte Delikte374 in England und
Wales jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten
von Miirz 2006 bis Mirz 2016
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Quelle:  Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q5.2c;
Ministry of Justice (2010a): Sentencing Statistics: England and Wales 2009,
Statistics Bulletin, October 2010, Table 2.5.

Die Liange der durchschnittlich verhéngten Freiheitsstrafen wurde durch ver-
schiedene Reformvorhaben beeinflusst. Die Ursache fiir zunehmend ldngere
Freiheitsstrafen im Bereich von Gewalt- und Sexualdelikten lag primér am Crimi-
nal Justice Act 2003, der hohere Mindeststrafen fiir derartige Delikte vorsah.375

374 Zu den Gewaltdelikten zdhlen alle Gewalttaten, die sich gegen eine Person richten (sog.
Violence against the person).

375 Roberts/Ashworth 2016, S. 329; Skinns 2016, S. 43 ff.
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Durch den Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 wurden
die sog. IPP-Strafen (Imprisonment for Public Protection) abgeschafft und durch
Extended Determinate Sentences ersetzt. Diese Strafen mit erhohtem Strafrahmen
flieBen in die Berechnung der Lénge der durchschnittlich verhdngten Freiheits-
strafe ein, wihrend IPP-Strafen unberiicksichtigt blieben.376 Im Vergleich zum
Vorjahr, kam es 2016 zu einer Zunahme von 52% von Extended Determinate
Sentences. Zuvor wurde bereits der Criminal Justice and Immigration Act 2008
beschlossen, der die Anwendung von IPP-Strafen beschréinkte, so dass bereits
2008 zunehmend lange Strafen an Stelle von IPP-Strafen verhdngt wurden, was
ebenfalls die Dauer der durchschnittlichen Freiheitsstrafe beeinflusste.377 In
Kombination mit den angestiegenen Fallzahlen im Bereich Sexualdelikte hat dies
einen signifikanten Einfluss auf die Gefingnispopulation. AuBlerdem wurden
zunehmend Mindeststrafen fiir bestimmte Delikte eingefiihrt, was die Dauer der
durchschnittlich verhidngten Freiheitsstrafe ebenfalls beeinflusst hat.378

Neben der durchschnittlichen Dauer der verhidngten Freiheitsstrafe, spielt
auch die Anzahl der Verurteilten hinsichtlich der Auswirkungen auf die englische
und walisische Gefangnispopulation eine Rolle. Betrachtet man die Entwicklung
der Anzahl von verurteilten Sexualstraftitern, gegen die unbedingte Freiheitsstra-
fen verhidngt wurden, so féllt auch hier eine kontinuierliche Zunahme auf.
Zwischen 2006 und 2016 hat sich die Anzahl der zu unbedingter Freiheitsstrafe
verurteilten Sexualstrafstraftiter mit zuletzt 4.154 nahezu verdoppelt.379 Im Mirz
2006 betrug deren Anzahl noch 2.728. Ein anderes Bild entsteht jedoch mit Blick
auf die Raubdelikte: Die Anzahl der Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstra-
fen ist seit 2006 stark riicklaufig. 2006 wurden fiir die Begehung von Raubde-
likten noch 4.577 Personen zu unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt. Bis zum Jahr
2016 ist deren Anzahl um rund 33% auf 3.089 zuriickgegangen. Relativ konstant
hat sich die Anzahl der Verurteilungen zu unbedingter Freiheitsstrafe bei Gewalt-
delikten entwickelt. Mit kleineren Abweichungen lag die Anzahl zwischen 11.110
(2006) und 11.924 (2016) Verurteilungen. Fiir den moderaten Riickgang von un-
bedingten Freiheitsstrafen im Bereich von Drogendelikten seit 2014 sind primér
geiinderte Sentencing Guidelines verantwortlich.380

376 Ministry of Justice 2016b, S. 20.

377 Ministry of Justice 2016b, S. 20.

378 Ashworth 2016, S. 114.

379 Ministry of Justice 2016b, Table Q5.2a.
380 Allen 2000, S. 15.
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Abbildung 7:  Anzahl der Verurteilten zu unbedingter Freiheits-
strafe fiir ausgewiihlte Delikte in England und Wales,
jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten von

Mirz 2006 bis Mirz 2016
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Quelle:  Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q5.2a.

Die Zunahme von langen Freiheitsstrafen hat eine signifikante Auswirkung
auf die Gefangnispopulation. Am 30. Juni 2016 verbiiiten 11.027 Héftlingen
Freiheitsstrafen von mindestens 10 Jahren und machten somit rund 13% der ge-
samten Gefidngnispopulation in England und Wales aus.381 Trotz der Abschaf-
fung von IPP-Strafen im Jahr 2012 verbiifiten am Stichtag 30. Juni 2016 noch

381 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016a,
Table 1.1.
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3.998 Hiftlinge IPP-Strafen. Die Anzahl von Héftlingen, die lebenslange Frei-
heitsstrafen verbiifiten, betrug 7.361. Addiert man die Anzahl der Haftlinge, die
Freiheitsstrafen von mindestens zehn Jahren verbiifiten mit der Anzahl der Haft-
linge, die IPP- und lebenslange Freiheitsstrafen verbiifien, sind das 22.386 Haft-
linge, d. h. rund 26% der Vollzugspopulation.

Ein weiterer Einflussfaktor fiir die Entwicklung der Gefangnispopulation ist
die sog. Custody rate. Sie gibt die Anzahl der zu unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilten Téter im Verhéltnis zu den insgesamt verhingten Strafen an. Im
Bereich der Sexualdelikte ist hier im Zeitraum 2006 bis 2016 ein moderater
Zuwachs von 56,2% auf 60,2% erkennbar.382 Fiir Raubdelikte betrug die Custody
rate 2006 noch 61,3%, sie ist bis 2016 auf 68,7% angestiegen. Bei Gewaltdelikten
liegt ein dhnlich moderater Anstieg von 37,2% im Jahr 2006 auf 42,3% im Jahr
2016 vor. Auch im Bereich Gewaltdelikte werden zunehmend Freiheitsstrafen
verhingt. 2006 wurde noch in 37,2% aller Félle eine Freiheitsstrafe verhingt,
wahrend es 2016 schlieBlich 42,3 % waren. Insgesamt ist die Custody Rate
zwischen Mérz 2006 und Mérz 2016 fiir sog. Indictable offences, also schwer-
wiegendere Delikte, von 22,5% auf 27,2% angestiegen.383 Am Magistrates Court
ist die Custody Rate im gleichen Zeitraum annihernd gleich geblieben.

Fraglich ist, wieso die absoluten Zahlen im Bereich von Sexualdelikten in
allen Bereichen, angefangen von der polizeilichen Registrierung der Straftat bis
zur Aburteilung in den letzten Jahren stark zugenommen haben. Im Zeitraum
April 2005 bis April 2006 wurden 60.287 Sexualdelikte polizeilich registriert.
Zehn Jahre spéter waren es 103.614 Taten (Registrierungszeitraum Januar 2015
bis Januar 2016).384 Dies muss im Kontext wichtiger Untersuchungsberichte
gesehen werden, die dazu gefiihrt haben, dass sich die Methoden der polizeilichen
Registrierung von Straftaten in diesem Bereich deutlich verbessert haben.385
2012 wurde vom Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary und dem HM
Crown Prosecution Service Inspectorate festgestellt, dass die Untersuchung und
Registrierung von Sexualstraftaten dringend verbessert werden muss.386 Es wur-
de eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung von moglichen Missbrauchsfillen von
Minderjdhrigen eingesetzt, um zu tiberpriifen, inwieweit die landesweiten staatli-
chen und privaten Institutionen dem Schutz von Minderjéhrigen vor Missbrauch

382  Ministry of Justice 2016b, Table Q5.2b.

383 Allen 2016, S. 3.

384  Office for National Statistics 2016a, Figure 5.
385  Office for National Statistics 2015, S. 24 f.
386 Office for National Statistics 2015, S. 25.
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nachkommen. 2014 hat das Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary erneut
die Registrierung von Sexualdelikten untersucht und kam zu dem Ergebnis, dass
die Registrierung durch die Polizeibehdrden hichst unzureichend erfolgt.387

Eine weitere Ursache fiir die stark angestiegenen Zahlen konnte einerseits die
starke mediale Pridsenz von Sexualdelikten sein. Andererseits spielt moglicher-
weise ein verdndertes Anzeigeverhalten in diesem Bereich eine Rolle. In Bezug
auf Hellfelddaten kann etwa auf die polizeilich registrierte Kriminalitét oder die
Criminal Justice Statistics des Ministry of Justice zuriickgegriffen werden. In
England und Wales wird seit einigen Jahren zudem jéhrlich ein Crime Survey
erstellt, so dass grundsétzlich auch Dunkelfelddaten zur Verfiigung stehen. Im
Bereich von Sexualdelikten sind die Daten jedoch nicht besonders valide, Opfer
berichten selten oder nur ungern von ihrer Missbrauchserfahrung. Dies spiegelt
sich auch im englischen Crime Survey wider, der den Bereich der Sexualdelikte
aufgrund der geringen Daten im offiziellen Teil ausgeklammert hat. Aus den
Anlagen ergibt sich jedoch, dass die in der Dunkelfeldstudie gefundenen,
absoluten Fallzahlen iiber die Jahre relativ konstant geblieben sind. Folglich geht
das Office for National Statistics davon aus, dass die stark angestiegenen
Fallzahlen im Hellfeld im Bereich sexueller Gewalt primér auf eine erhohte
Anzeigebereitschaft zuriickzufiihren sind und sich an der tatséchlichen Kriminali-
titsbelastung in diesem Bereich wenig geéindert hat.388

387 Office for National Statistics 2015, S. 25.
388 Office for National Statistics 2016c¢, S. 29; Office for National Statistics 2016d, S. 3.
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Abbildung 8: Verhingte Sanktionen in England und Wales
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Die in England und Wales mit Abstand am haufigsten angewendete Sanktion
ist die Geldstrafe, die im Zeitraum Mérz 2015 bis Méarz 2016 in 72% aller Verfah-
ren, die mit einer Verurteilung endeten, verhdngt wurde.389 Thr Anteil ist seit der
Jahrtausendwende mit 65-70% relativ stabil geblieben. In den 1970er Jahren be-
trug der Prozentsatz verhingter Geldstrafen noch nahezu 90% aller verhdngten
Sanktionen. Hinsichtlich der Entwicklung der Community Sentence fallt auf, dass
diese zwar bis etwa 2010 zunehmend verhidngt wurde (insg. 14% aller verhdngten
Sanktionen), seither jedoch trotz der Uberbelegung zahlreicher Strafvollzugsan-
stalten leicht zuriickging (2015 ca. 9%). Zeitgleich wurden die Konsequenzen ei-
nes VerstoBes gegen die Ableistung einer Community Sentence verschérft.390
Hierdurch sollte das Vertrauen der Gerichte und der Bevolkerung in diese Sank-
tionsform gestérkt werden. Bis zum Jahr 2003 hat der Anteil der verhdngten Haft-
strafen zugenommen, was als Beitrag zur Zunahme der Gefangnispopulation zu
werten ist.

Tabelle 7:  Verurteilte Straftiiter nach Delikten in England und
Wales jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten von

Mirz 2006 bis Miirz 2016

Deliktsgruppen Miirz 2006 | Mérz 2009 | Mérz 2012 | Mérz 2015 | Mérz 2016

Straftaten (Indictable off.)
Gewaltstraftaten 38.370 36.704 38.711 37.733 41.046
(5,9%) (5,8%) (6,2%) (6,6%) (7,6%)
Sexualstraftaten 14.933 16.454 19.757 21.953 24.299
(2,3%) (2,6%) (3,1%) (3,8%) (4,5%)
Raub 11.485 12.965 12.972 7.598 6.571
(1,8%) (2,1%) (2,1%) (1,3%) (1,2%)
Diebstahl 199.342 204.659 205.647 192.995 171.582
(30,7%) (32,5%) (32,7%) (33,7%) (31,8%)
Sachbeschiidigung und 68.747 66.388 57.779 50.326 50.798
Brandstiftung (10,6%) (10,5%) (9,2%) (8,8%) (9,4%)
Drogendelikte 72.431 88.768 96.401 83.653 78.451
g (11,2%) (14,1%) (15,3%) (14,6%) (14,5%)
. 23.538 22.796 20.054 17.251 18.871
Illegaler Waffenbesitz (3,6%) (3,6%) (3,2%) (3,0%) (3,5%)

389  Ministry of Justice 2016b, S. 17.
390 Roberts/Ashworth 2016, S. 331 ff.
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Deliktsgruppen Miirz 2006 | Mérz 2009 | Mérz 2012 | Mérz 2015 | Mérz 2016
Storung der 6ffentlichen 11.570 14.838 25.691 27.544 26.750
Ordnung (1,8%) (2,3%) (4,1%) (4,8%) (4,9%)
P 12?:3‘5;%;‘;':’;‘* 165715 | 130275 113.121]  98.099|  90.761
- ) 0 0 [ 0

ous crimes against society) (25,6%) (20,7%) (18,0%) (17,1%) (16,8%)
Betru 42.012 36.422 38.273 35.702 30.894
& (6,5%) (5,8%) (6,1%) (6,2%) (5,2%)
Straftaten sesamt 648.143 630.269 628.406 572.854 540.023
g (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Vergehen (Summary off.)
Vergehen (ohne 593.132 561.836 560.096 520.393 545.056
StraBlenverkehrsdelikte) (32,9%) (41,4%) (47,4%) (46,1%) (46,4%)
. 1.212.000 796.452 620.935 607.844 629.830
Straflenverkehrsdelikte (67,1%) (58,6%) (52,6%) (53,9%) (53,6%)
Versehen gesamt 1.805.132 | 1.358.288| 1.181.031| 1.128.237| 1.174.886
g g (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Verurteilte gesamt 2.453.275 | 1.988.557| 1.809.437| 1.701.091| 1.714.909

Quelle: Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q3.4.

Tabelle 8:  Verurteilungsrate3°! in Prozent in England und Wales
jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten von Miirz

2006 bis Miirz 2016

Deliktseruppen Mirz | Mirz | Mirz | Mirz | Mirz

grupp 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2016
Straftaten (Indictable offences)
Gewaltanwendung gegeniiber einer 55.6% | 64.3% 702% | 68.9% | 76.8%
Person >
Sexualstraftaten 50,2% 59,0% 59,2% 53,5% 55,3%
Raub 57,8% | 64,1% | 66,1% | 64,0% | 65,8%
Diebstahl 82,9% | 87,7% | 87,7% | 86,7% | 87,8%

391 Die Verurteilungsrate bezieht sich nur auf die schwerste Straftat. Sofern ein Angeklagter
bzgl. mehrerer Taten fiir schuldig befunden wurde, findet nur die schwerste Straftat
Eingang in die Statistik. Die Verurteilungsrate wird anhand der Verurteilungen, im Ver-
héltnis zu allen, im jeweiligen Jahr gefiihrten Verfahren, berechnet.
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Miirz Miirz Miirz Miirz Miirz

Deliktsgruppen 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2016
Sachbeschiidigung und N o o N
Brandstiftung 75,6% | 83,5% | 81,7% | 79,5% | 80,4%
Drogendelikte 90,3% | 92,7% | 91,3% | 90,4% | 93,2%
Illegaler Waffenbesitz 76,5% 80,8% 75,6% 74,2% 79,4%

Storung der déffentlichen Ordnung 65,1% 86,6% 97,6% 96,3% 98,9%

Div. Straftaten gegen die

Gesellschaft (Miscellaneous 64,7% 66,0% 67,2% 66,7% 74,4%
crimes against society)

Betrug 80,5% | 81,6% | 79,5% | 78,6% | 84,8%
Straftaten gesamt 73,6% 80,3% 81,5% 80,3% 83,4%

Vergehen (Summary offences)
Vergehen (ohne Verkehrsdelikte) 80,2% 83,5% 81,5% 80,9% 80,3%

Verkehrsdelikte 80,3% 85,3% 86,6% 87,7% 87,7%
Vergehen gesamt 80,3% 84,5% 83,9% 84,3% 84,0%
Verurteilte gesamt 78,6% | 83,3% | 83,2% | 83,3% | 83,9%

Quelle: Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q3.3.

Tabelle 9:  Verurteilte und verhingte Strafen in England und Wales,
jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten
von Miirz 2006 bis Mérz 2016

Art der Strafe Mirz Miirz Miirz Miirz Miirz
2006 2009392 2012 2015 2016

Haftstrafe 101.652 100.174 | 105.452 90.890 | 89.317
(6,8%) (7,3%) (8,1%) (7.4%) | (7,3%)

Bewiihrungsstrafe 15.546 41472 47.643 53.897 | 53.454
£ (1,0%) (3,0%) (3,7%) 4,4%) | (4,4%)
Communitv sentence 203.675 193.600 | 174.135 111.104 | 108.000
ty (13,7%) | (142%) |  (13,5%) 9,1%) | (8,9%)
Geldstraf 1.026.110 | 897.656 | 845789 |  866.135 | 881.449
cldstrate (68,8%) |  (65,8%)|  (653%)|  (70,7%) | (72,2%)

392 Ohne die Daten vom Cardiff magistrates’ Court fir April, Juli und August 2008.
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Art der Strafe Mirz Mirz Mirz Mirz Mirz
2006 2009392 2012 2015 2016

Verurteilung ohne

Verhingung einer 13.094 9.389 8.041 5.557 8.827

Strafe (Absolute (0,9%) (0,7%) (0,6%) (0,5%) (0,7%)

discharge)

Verurt. u. Ausset-

z‘;‘;gg gz \S]frrz:lle:uf 93.798 85.406 85.185 71358 | 62.830

0, 0, 0, 0, 0,

Bew. (Conditional (6,3%) (6,3%) (6,6%) (5.8%) (.1%)

discharge)

Wiedergutmachung 11.247 9.539 6.551 6.182 4.805

(Compensation) (0,8%) (0,7%) (0,5%) (0,5%) (0,4%)

Sonstige* 26.099 27.842 22.020 19.794 11.444
& (1,8%) (2,0%) (1,7%) (1,6%) | (0,9%)

1.491.221 | 1.365.078 | 1.294.816 | 1.224.917 | 1.220.126

1 %%
Verurteilte gesamt 100%) | (100%) | (100%) |  (100%) | (100%)

Dauer der
durchschnittlich
verhingten Freiheits-
strafe (in Mon.)***

12,5 13,5 14,3 15,9 16,3

Quelle: Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q5.1a.

* Beinhaltet: restriction orders, hospital orders, guardianship orders, police cells, und
other disposals.

HoE Daten beziehen sich nur auf die schwerste Straftat. Sofern ein Angeklagter bzgl.
mehrerer Taten verurteilt wurde, findet nur die schwerste Straftat Eingang in die
Statistik.

roxk Ohne lebenslange Freiheitsstrafen und Haftstrafen von unbestimmter Dauer (Inde-

terminate sentences).
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Tabelle 10: Verhédngung von Freiheitsstrafen in England und Wales
nach Linge der Haftstrafen jeweils in den vorangegan-
genen 12 Monaten von M:irz 2006 bis Mirz 2016

Jahr | Gesamt | Bis 3 3-6 6 Mon. - | 1 Jahr 4 Lebens- | Indeter-
Mon. Mon. 1 Jahr bis 4 Jahre lange minate

Jahre und FS Sentence
linger
Mirz | 101.652 | 36.873 | 20.391 12.341 | 25.884 | 4.774 651 738

2006 | (100%) | (36,3%) | (20,1%) | (12,1%) | (25.4%) | (4,7%) | (0.6%) | (0,7%)

Mirz | 93.944 | 33.663 | 17.947 | 11.297 | 24.851| 4.090 515 1.581
2007 | (100%) | (35,8%) | (19,1%) | (12,0%) | (25,5%) | (4.4%)| (0,6%)| (1,7%)

Mirz | 96.932| 35357 17.556| 12290 | 25.325| 4.193 488 1.723
2008 | (100%) | (36,5%) | (18,1%) | (12,7%) | (26,1%) | (4,3%)| (0,5%)| (1,8%)

Miirz | 100.174 | 36.009 | 16277 | 12.654| 28.219| 5.158 515 1.342
2009 | (100%) | (36,0%) | (16,2%) | (12,6%) | (28.2%) | (5.2%) | (0,5%) | (1,3%)

Mirz | 99.745| 35938 | 15.820| 12272 28.981| 5.312 414 999
2010 | (100%) | (36,0%) | (15.9%) | (12,3%) | (29,1%) | (5.3%) | (0.4%) | (1,0%)

Mirz | 102.837 | 38.701 | 15.129 | 12.174| 29.920 | 5.570 384 959
2011 | (100%) | (37,6%) | (14,7%) | (11,8%) | (29,1%) | (5.4%) | (0.4%)| (0,9%)

Mirz | 105452 | 39.032 | 15.146 | 12.825| 31.118| 6.112 385 834
2012 | (100%) | (37,0%) | (14,4%) | (12,1%) | (29,5%) | (5.8%)| (0.4%)| (0,8%)

Mirz | 95147 | 35558 | 14.099 | 11.283| 27.366| 5.936 372 533
2013 | (100%) | (37.4%) | (14,8%) | (11,9%) | (28,8%) | (6.2%) | (0,4%)| (0,6%)

Mirz | 93.112| 35405 | 13.337| 11.136| 26.544 | 6.250 438 2
2014 | (100%) | (38,0%) | (14.3%) | (12,0%) | (28,5%) | (6,7%) | (0,5%)| (0,0%)

Mirz | 90.890 | 35.025| 12.723| 10.382| 25.591| 6.769 400 0
2015 | (100%) | (38,5%) | (14,0%) | (11,4%) | (28,1%) | (7.5%) | (0,4%)| (0,0%)

Mirz | 89.317| 33.771| 12.187| 10.725| 25362 | 6.866 406 0
2016 | (100%) | (37,8%) | (13,6%) | (12,0%) | (28,4%) | (7,7%) | (0.45%)| (0,0%)

Quelle: Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, Published 18 August 2016, Table Q5.4.
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Gibt es mogliche Interdependenzen zwischen Strafverfolgungsstatistiken und
der Geféngnispopulation? Strafverfolgungsstatistiken konnen einen Beitrag dazu
leisten, die Anwendung von Haftstrafen zu reduzieren.393 Aus der Strafverfol-
gungsstatistik wird ersichtlich fiir welche Delikte wie hdufig und wie lange
Haftstrafen angeordnet werden. Im Jahr 2016 betrug der Anteil von Haftstrafen
von allen verhéingten Sanktionen rund 7%.394 Dieser Anteil konnte geringer sein
und war es auch in der Vergangenheit. Dies liele sich durch eine verstiarkte An-
wendung von alternativen, nicht freiheitsentziechenden Sanktionsformen wie etwa
der Community Sentence erreichen.

Positive Effekte hinsichtlich der Resozialisierung von Gefangenen, Kosten-
einsparungen und Effizienzsteigerung im Gefangniswesen durch die verstédrkte
Anwendung alternativer Sanktionsformen sind zwar nahezu unbestritten, werden
in der Offentlichkeit jedoch oft kritisch gesehen. Wiinschenswert wire eine
groBere 6ffentliche Akzeptanz dieser alternativen Sanktionsformen. Hintergrund
ist hdufig der Glaube, dass es sich bei Gefangenen grundsétzlich um eine Gruppe
hoch gefahrlicher Personen handelt, die die offentliche Sicherheit gefdhrden.
Roberts erachtet es als eine der Aufgaben von Strafverfolgungsstatistiken, dieser
Angst zu begegnen.395 Hierzu hat Roberts gezeigt, dass die Akzeptanz von Alter-
nativen zum Strafvollzug insbesondere dann steigt, wenn iiber die hohen
Inhaftierungskosten und potentielle Einsparmdglichkeiten durch alternative Sank-
tionsformen berichtet wird. Die Aussagekraft der englischen und walisischen
Strafverfolgungsstatistik spiegelt kein vollstdndiges Bild der verhidngten Sanktio-
nen wider, da bei mehreren Sanktionsentscheidungen beziiglich desselben Taters
nur das schwerste Delikt Eingang in die Statistik findet.

Darauf weist das Ministry of Justice zwar hin396, dennoch fiihrt dies zu einer
Unterreprisentierung einiger Delikte und spiegelt nicht die volle Hérte der engli-
schen und walisischen Sanktionspraxis wider. Roberts und Rogers gehen davon
aus, dass in 60% aller Verfahren die Verurteilten mehr als eine Strafe oder Verfii-
gung erhalten haben.397 Kommt es beispielsweise zu einer Verurteilung wegen
Mordes, hat der Tater jedoch zugleich einen Raub und einen Einbruch begangen
(und erhélt hierfiir auch eine Strafe), so findet sich in der Criminal Justice Statistic
lediglich die fiir den Mord verhdngte Strafe wieder. Erfolgt bei zwei angeklagten
Delikten beziiglich eines Delikts ein Freispruch, findet dieser keinen Eingang in

393  Roberts 2015, S. 12.

394  Ministry of Justice 2016b, Table Q5.1a.
395 Roberts 2015, S. 12.

396 Ministry of Justice 2016b, S. 3.

397 Roberts/Irwin-Rogers 2015, S. 36.
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die Statistik, sondern lediglich die Verurteilung. Insgesamt wurden in den 12
vorangegangenen Monaten bis Mérz 2016 rund 89.000 Personen zu Haftstrafen
verurteilt, was im Vergleich zum Vorjahr 10.000 Personen weniger sind.398 Da-
raus konnte man schlieBen, dass auch der Bedarf an Haftplitzen zuriickgegangen
ist. Jedoch hat — wie oben gezeigt — die Dauer der durchschnittlich verhédngten
Freiheitsstrafen zugenommen, so dass effektiv der Bedarf an Haftplitzen in den
12 Monaten bis Mérz 2016 erneut um 6,5% gestiegen ist.

Dieser Entwicklung liee sich in England und Wales etwa durch eine
Korrektur der Sentencing Guidelines gegensteuern. Jiingste kriminalpolitische
Reformen haben zu immer weiteren Verschiarfungen von Gesetzen und in der
Konsequenz auch der Sentencing Guidelines gefiihrt.399 Zudem ist die Custody
Rate im gleichen Zeitraum von 22,5% auf 27,2% angestiegen. Die bereits hohe
Geféngnispopulation ist dadurch weiter gewachsen. Die gegenwirtige Sanktions-
praxis in England und Wales trdgt somit nicht dazu bei, den Strafvollzug zu
entlasten.

3.3.2 Schottland

Im Gegensatz zum englischen Modell wird in Schottland die Mehrheit aller
Verfahren von sog. Sheriffs verhandelt, die keine Laien sind, sondern bereits auf
mehrere Jahre Berufserfahrung als Anwilte zuriickblicken.400 GroBbritannien hat
kein foderales Justizsystem, so dass auch zentrale Verfahren nicht von einem
einheitlichen nationalen Obergericht (etwa dem UK Supreme Court) entschieden
werden, sondern vom Obergericht des jeweiligen Landesteils. Dies ist insofern
relevant als haufig tiber das englische Sanktionssystem berichtet wird, was jedoch
nicht mit dem schottischen gleichzusetzen ist.

Im Gegensatz zu England proklamiert Schottland fiir sein Sanktionssystem
immer noch den Welfare-Gedanken und verwehrt sich populistischen Tendenzen,
wihrend in England gegenwirtig primar Effizienz- und Risikogesichtspunkte eine
Rolle spielen.401 Gestiitzt wird dieser Gedanke in Schottland durch einen ver-
stirkten Fokus auf Sozialarbeit im gesamten Justizsystem. Eine Auspragung sind
etwa die von Sozialarbeitern anzufertigenden sog. Social Enquiry Reports, die

398 Allen 2016, S. 3.

399 Allen 2016, S. 6.

400 Tata 2010, S. 197.

401 Cavadino/Dignan 2006, S. 231; Tata 2010, S. 197; Whitty 2011, S. 123 ff.
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dem Gericht einen Uberblick iiber die Umstinde der Tat, die Motive, den familis-
ren Hintergrund und die Lebensumstinde des Delinquenten geben sollen.402
Diese Berichte beruhen auf einem Vorgespriach mit einem speziell geschulten
Sozialarbeiter, werden auf Antrag des Gerichts oder der Verteidigung angefertigt
und flieBen in die Entscheidungsfindung des Gerichts mit ein. Um eine unabhén-
gige Arbeit zu gewdhrleisten, unterstehen die Sozialarbeiter explizit nicht der
Regierung und sind auch nicht bei den Gerichten angestellt. Dies wird als
Auspriagung des Penal-Welfare-Gedankens gesehen, da unterstellt wird, dass
Sozialarbeiter, entgegen der verbreiteten Sichtweise von Gerichten, nicht dazu
tendieren die Entstehung von Delinquenz lediglich unter Rational Choice-
Gesichtspunkten zu sehen.403 Unter Penal-Welfare-Gesichtspunkten wird Delin-
quenz vielmehr anhand einer Analyse der Personlichkeit des Téters und seiner
personlichen und sozialen Umsténde erklart. In den Social Enquiry Reports wird
aullerdem eine Sanktionsempfehlung ausgesprochen, der in der Praxis haufig
gefolgt wird.

Im Gegensatz zu England und Wales ist die schottische Sanktionspraxis
relativ immun gegen Just desert-Gedanken, Three-strikes-Gesetze, die Abkehr
von der individuellen Sanktionierung und der Abschaffung der vorzeitigen
Haftentlassung.404 Hintergrund ist der in der schottischen Kriminalpolitik domi-
nierende Welfare-Gedanke. Die schottische Sanktionspraxis orientiert sich primér
an den Bediirfnissen der Téter, um eine erneute Straffilligkeit moglichst zu ver-
meiden. Schottische Staatsanwélte haben einen grofen Ermessensspielraum be-
ziiglich der Frage, ob eine Straftat verfolgt wird oder nicht und falls ja, vor
welchem Gericht.405 Die groBe Entscheidungsfreiheit der Justiz ist Ausprigung
des Common Law, was in Schottland noch stéirker als in England und Wales
ausgepragt ist.

Der Gerichtsaufbau in Schottland ist dreistufig: Leichte Kriminalitdt, sog.
Summary offences, wozu etwa Diebstahl oder einfache Korperverletzung gehoren,
wird vor den Justice of the Peace Courts von Laienrichtern verhandelt, wiahrend
schwerere Fille in der Regel vor den Sherrif Courts landen. Die Justices, wie die
Laienrichter in Schottland heilen, die an den Justice of the Peace Courts tétig
sind, konnen maximal 60 Tage Freiheitsstrafe oder £ 2.500 Geldstrafe verhdngen.
Verfahren vor dem Sherrif Court werden entweder vom Sherrif allein oder

402 Scottish Government 2004, S. 1 ff.
403 Tata 2010, S. 206.

404 Hutton/Tata 2010, S. 272.

405 McAra 2008, S. 482.
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zusammen mit einer Jury, die aus 15 Personen besteht, verhandelt. Die maximale
Strafe, die vor dem Sherrif Court verhdngt werden kann, betrégt bei Summary
offences zwolf Monate Freiheitsstrafe oder £ 10.000 Geldstrafe, bei schweren
Fillen, sog. Solemn cases konnen bis zu fiinf Jahre Freiheitsstrafe oder eine
Geldstrafe, die der Hohe nach nicht beschrénkt ist, verhdngt werden. Das High
Court of Justiciary ist als hochstes schottisches Strafgericht gleichzeitig Ein-
gangsinstanz fiir Félle schwerster Kriminalitit wie etwa Mord oder Vergewalti-
gung und Rechtsmittelinstanz.

Sentencing Guidelines spielten in Schottland bisher, im Gegensatz zu England
und Wales, keine grof3e Rolle. Im Oktober 2015 wurde auf Grundlage des Crimi-
nal Justice and Licencing (Scotland) Act 2010406 der Scottish Sentencing Council
gegriindet mit dem Auftrag Sentencing Guidelines fir Schottland auszuarbeiten
sowie sog. Guideline judgments von schottischen Gerichten zu ver6ffent-
lichen.407 Die Griindung des Scottish Sentencing Council geht auf die Empfeh-
lung der Sentencing Commission unter Vorsitz von Lord Macfadyen zuriick 408
Diese Kommission stellte in ihrem Abschlussbericht fest: ,,Lack of consistency in
sentencing also matters to the public generally and is a regularly expressed
criticism of the criminal justice system in Scotland”.409 Der Scottish Sentencing
Council besteht aus 12 Mitgliedern. Dazu zdhlen neben Richtern auch Staats- und
Rechtsanwilte, sowie Laien. Die Einfithrung von Sentencing Guidelines in
Schottland wird nach Neill Hutton zu einer neuen Ara im schottischen Sanktions-
system fiihren.410

In Schottland endeten im Jahr 2015/16 86% aller vor Gericht gefiihrten
Verfahren mit einer Verurteilung.41l Die Anzahl von Verurteilungen ist in
Schottland insgesamt riickldufig. 2006/07 kam es insgesamt noch zu 134.416
Verurteilungen, 2011/12 betrug die Anzahl 108.424 und 2015/16 schlielich
99.950.412

406 Die Aufgabe des Sentencing Councils werden in Section 2 wie folgt beschrieben: ,,The
Council must, in carrying out its functions, seek to (a) promote consistency in sentencing
practice, (b) assist the development of policy in relation to sentencing, (c) promote greater
awareness and understanding of sentencing policy and practice”.

407 Scottish Sentencing Council 2016, S. 4.

408 Hutton 2016, S. 18.

409 Sentencing Commission for Scotland 2006, S. 23.
410 Hutton 2016, S. 25.

411 Scottish Government 2017a, Table 4c.

412 Scottish Government 2017a, Table 4b.
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Von allen Verurteilungen ist der Anteil der Verhdngung von Freiheitsstrafen
iiber die letzten zehn Jahre relativ stabil geblieben und betrug 2015/16 rund
14%.413 In absoluten Zahlen wurden in Schottland 2015/16 insgesamt 13.735
Freiheitsstrafen verhidngt. Die durchschnittliche Lénge der verhidngten Freiheits-
strafen (ohne lebenslange Freiheitsstrafe) betrug 2015/16 9,5 Monate (292
Tage).414 Lebenslange Freiheitsstrafen bleiben unberiicksichtigt, da bei einer ver-
héngten lebenslangen Freiheitsstrafe in Schottland zunéchst ein sog. Punishment
part verbiifit wird, der vom Gericht festgelegt wird und vor dessen vollstandiger
VerbiiBung eine Entlassung auf Bewéhrung nicht in Betracht gezogen werden
kann. Dieser Punishment part wird statistisch nicht erfasst, so dass bei der Berech-
nung der Dauer der durchschnittlich verhidngten Freiheitsstrafe lebenslange
Freiheitsstrafen unberiicksichtigt bleiben.4!5 Auch die englische Berechnung
klammert lebenslange Freiheitsstrafen aus.

413  Scottish Government 2017a, S. 5.
414  Scottish Government 2017a, S. 5.
415  Scottish Government 2016b, S. 21.
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Abbildung 9:  Durchschnittliche Dauer der verhiingten Freiheitsstra-
fen in Schottland, England/Wales 2005-2016 in Mon.
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Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Angaben jeweils Haushaltsjahr;
Ministry of Justice (2016b): Criminal Justice Statistics England and Wales, Statistics
bulletin Quarterly Update to March 2016, published 18 August 2016, Table Q5.4.
Angaben jeweils in den vorangegangenen 12 Monaten Mérz 2006-2016.

Abbildung 9 veranschaulicht die Dauer der durchschnittlich verhdngten Frei-
heitsstrafen in Tagen in Schottland, England und Wales zwischen 2005/06 und
2015/16. Zu beriicksichtigen gilt, dass Bemessungsgrundlage in Schottland
jeweils das Haushaltsjahr (ab 2005/06) ist, wahrend in England und Wales jeweils
der Zeitraum von Mérz bis Mérz (ab Mérz 2005) maBgeblich ist. In beiden
Rechtsordnungen fillt ein kontinuierlicher Anstieg der Lénge durchschnittlich
verhéngter Freiheitsstrafen auf. Wahrend 2005/06 in Schottland noch durch-
schnittlich 7,5 Monate (229 Tage) verhdngt wurden, waren es 2008/09 bereits 9,2
Monate (281 Tage). Seit 2009 hat sich die Dauer der durchschnittlich verhdngten
Freiheitsstrafen in Schottland moderat entwickelt und betrug zuletzt 2015/16 9,5
Monate. Im Vergleich zur schottischen Sanktionspraxis féllt auf, dass in England



95

und Wales hirter bestraft wird. Die durchschnittliche Dauer der verhéngten Frei-
heitsstrafe betrug 2015/16 in Schottland 9,5 Monate und in England und Wales
16,3 Monate.416

Betrachtet man die durchschnittliche Dauer der verhéngten Freiheitsstrafe in
Schottland deliktsspezifisch, so fillt auf, dass die (versuchte) Vergewaltigung die
langste durchschnittliche Freiheitsstrafe mit im Jahr 2015/16 rund 84,5 Monaten
aufweist.417 2005/06 wurden fiir die (versuchte) Vergewaltigung noch durch-
schnittlich 72 Monate verhdngt. Damit wurde die (versuchte) Vergewaltigung
hirter als Totschlag bestraft (homicide, ohne Beriicksichtigung der lebenslangen
Freiheitsstrafe und Mord [murder]), der im Jahr 2015/16 mit durchschnittlich 63
Monaten geahndet wurde.418 Zugleich wurde fiir (versuchte Vergewaltigung) am
héufigsten Freiheitsstrafen angeordnet, ndmlich 2015/16 zu 91%.419 Die folgende
Abbildung 10 veranschaulicht die Dauer der durchschnittlich verhdngten Frei-
heitsstrafe in Schottland fiir ausgewilte Delikte. Die (versuchte) Vergewaltigung
ist dort nicht gesondert ausgewiesen, sondern gemeinsam mit sexuellen Uber-
griffen, Straftaten, die im Zusammenhang mit Prostitution stehen und sonstigen
sexuellen Straftaten (other sexual crimes) in der Kategorie ,,Sexualstraftaten‘
enthalten. Gewaltdelikte (ohne sexuelle Gewalt) wurden 2006/07 noch mit durch-
schnittlich 18,6 Monaten Freiheitsstrafe bestraft, wihrend es 2015/16 bereits 27,9
Monate waren. Auch im Bereich des Einbruchdiebstahls ist eine Zunahme von
durchschnittlich 7 Monaten verhingter Freiheitsstrafe im Jahr 2005/06 auf rund
14 Monate im Jahr 2015/16 festzustellen.420 Lediglich im Bereich der Drogende-
likte ist ein leichter Riickgang zu verzeichnen. So wurden 2005/06 noch durch-
schnittlich 19 Monate Freiheitsstrafe verhdngt, wihrend es 2015/16 dann rund
15,6 Monate waren.421 Dies ist insofern bemerkenswert, als diese Straftaten die
einzige Deliktsgruppe darstellen, in der die durchschnittlich verhéngte Freiheits-
strafe riickldufig war. Dies spricht dafiir, dass auch in Schottland zunehmend
hirter gestraft wird. Auch das kann als eine Ursache fiir den Anstieg der Gefange-
nenzahlen gesehen werden.

416 Ministry of Justice 2016b, Table Q5.4.
417 Scottish Government 2017a, Table 10c.
418 Scottish Government 2017a, Table 10c.
419 Scottish Government 2017a, Table 8b.
420 Scottish Government 2017a, Table 10c
421  Scottish Government 2017a, Table 10c.
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Abbildung 10:  Dauer der durchschnittlich verhiingten Freiheitsstrafe
in Schottland fiir ausgewihlte Delikte 2005/06-2015/16

50
f=1
g
g 45
5]
=
g
> 40
Ei
=35
Qo
=i
i
= 30
2
oh
S 25
5]
>
g 20
=
g “_—--——_—§~—__\\
= S -
a1s
Q
e
£ 10
5 _— pr—
2
55
=
a

0

2 2 2, 7 2 2 ) 7 2 ) )
& B, B R T T, R, e, ", D
% > % % 0 % M€ % L %
e Gewaltdelikte Sexualstraftaten eesee Raub
«= = Drogendelikte === Durchschnitt alle Delikte

Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017; Scottish Government (2016b),
Criminal Proceedings in Scotland, Statistical Bulletin 2014/15, published February
2016, Table 10c, Angaben jeweils Haushaltsjahr.

In Schottland spielen jedoch vor allem kurze und sehr kurze Freiheitsstrafen
eine Rolle. Wie sich aus der folgenden Tabelle 11 entnehmen lisst, ist der Anteil
sehr kurzer und kurzer Freiheitsstrafen in Schottland insgesamt hoch, aber riick-
laufig. Der Anteil von Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten lag 2005/06 bei iiber
50%. In Tabelle 11 werden die verhéngten Freiheitsstrafen in absoluten Zahlen
nach der Lange der Haftstrafe dargestellt.
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Tabelle 11: Verhéngte Freiheitsstrafen in Schottland in absoluten

Zahlen nach Linge der Haftstrafen 2006/07-2015/16
Jahr Ge- Biszu | 3-6 | 6Mon.- | Uber1-| Uber | 4 | Lebens-
samt* | 3 Mon. | Mon. 1Jahr | 2Jahre| 2-4 | Jahre | lange

Jahre | u.> FS
2006/07 16.741 8.825 4.334 1.407 992 636 489 58
100%) | (52,7%) | (25.9%) | (8.4%) | (5,9%) | (3.8%) | (2,9%) | (0,4%)
2007/08 16.737 8.414 4.250 1.662 1.188 640 529 54
100%) | (50,3%) | (25,4%) | (9.9%) | (7,1%) | (3.8%) | (3,2%) | (0,3%)
2008/09 16.924 6.914 5.230 2.158 1.318 721 524 59
(100%) | (40,9%) | (30,9%) | (12,8%) | (7.8%) | (4,3%) | (3,1%) | (0,4%)
2009/10 15.781 5919 4.957 2.250 1.269 834 504 48
100%) | (37,5%) | (31,4%) | (14,3%) | (8,0%) | (5.3%) | (3,2%) | (0,3%)
2010/11 15.296 5.332 5.229 2.192 1.264 776 455 48
100%) | (34,9%) | (34,2%) | (14,3%) | (8,3%) | (5,1%) | (3,0%) | (0,3%)
2011/12 15.926 4.529 6.153 2.437 1.478 755 523 51
100%) | (28,4%) | (38,6%) | (15.3%) | (9,3%) | (4,7%) | (3,3%) | (0,3%)
2012/13 14.768 4.339 5.471 2418 1.390 665 436 49
100%) | (29,4%) | (37,1%) | (16,4%) | (9,4%) | (4,5%) | (3,0%) | (0,3%)
2013/14 14.139 4.140 5223 2.247 1.301 707 475 46
(100%) | (29,3%) | (36,9%) | (15,9%) | (9,2%) | (5,0%) | (3.4%) | (0,3%)
2014/15 14.012 4.107 5.231 2.170 1.436 621 415 32
100%) | (29,3%) | (37,3%) | (15,5%) | (10,3%) | (4,4%) | (3,0%) | (0,2%)
2015/16 13.724 4.066 4.850 2.249 1.481 645 406 27
100%) | (29,6) | (35,3%) | (16,4%) | (10,8%) | (4,7%) | (3,0%) | (0,2%)

Quelle:  Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Table 10d.

Die Summe der Strafldngen ist teilweise nicht mit der Gesamtzahl identisch. Die Kate-
gorien enthalten keine Félle, in denen ein Jugendlicher bis 16. Jahre inhaftiert wurde,
orders of lifelong restriction und Strafwiderruf, was die Gesamtzahl jedoch beriick-

sichtigt.
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Abbildung 11:  Verhiingte Freiheitsstrafen in Schottland bis zu

einem Jahr Freiheitsstrafe 2006/07-2015/16
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Abbildung 12: Verhingte Freiheitsstrafen in Schottland ab einem
Jahr Freiheitsstrafe 2006/07-2015/16
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Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Table 10d.

Seit 2005/06 ist der Anteil der sehr kurzen und kurzen Freiheitsstrafen bis
sechs Monate riickldufig. Dennoch wurden 2015/16 zu knapp einem Drittel sehr
kurze Freiheitsstrafen bis drei Monate verhdngt. Die Einddmmung der kurzen
Freiheitsstrafen befindet sich auf der Agenda der schottischen Regierung. 2016
kam es zu einer Consultation on Proposals to Strengthen The Presumption
Against Short Periods of Imprisonment.422 Offiziell erklirtes Ziel ist es, lediglich
solche Straftéter zu inhaftieren, die schwere Straftaten begangen haben und sol-
che, die Taten begangen haben, die die offentliche Sicherheit betreffen.423
Anstelle von Freiheitsstrafen sollen zunehmend nicht freiheitsentziehende Maf3-
nahmen (non custodial measures) verhangt werden und die Ursachen von Krimi-
nalitét durch den verstérkten Einsatz von Praventionsprogrammen bekdmpft wer-
den. Diese Erkenntnis bestand schon ldnger, wurde jedoch erst durch den
Criminal Justice and Licensing (Scotland) Act 2010 umgesetzt, der Richtlinien

422 Scottish Government 2016c¢.
423 Scottish Government 2016¢, S. 1.
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gegen die Verhdngung von Freiheitsstrafen von drei Monaten oder weniger bein-
haltete. Danach bedarf es einer gesonderten Begriindung fiir die Verhdngung von
Freiheitsstrafen von drei Monaten oder weniger, die nur moglich ist, wenn 1. kei-
ne andere wirksame Sanktionsmdglichkeit zur Verfiigung steht und 2. diese Griin-
de ausdriicklich dokumentiert werden.424 Diese MaBnahmen zeigen erste Wir-
kung. Seit 2006/07 sind Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten von 8.825 auf 4.066
zuriickgegangen, was prozentual einem Riickgang von rund 54% entspricht.

Betrachtet man hingegen die Entwicklung der Sanktionspraxis der Freiheits-
strafen zwischen drei und sechs Monaten zwischen 2005/06 und 2015/16 fallt bis
2014/15 ein kontinuierlicher Anstieg auf. Seit 2015/16 ist die Anzahl der Frei-
heitsstrafen von drei bis sechs Monaten geringer und betrigt 4.850 Personen.
Ebenso fillt ein Anstieg der Freiheitsstrafen von sechs Monaten bis zwei Jahren
auf. Unklar ist hierbei, inwieweit die Zunahme in diesen Gruppen auf einen
Verlagerungseffekt von den ehemals sehr kurzen Freiheitsstrafen bis drei Monate
zurlickzuftihren ist.

Tabelle 12:  Verurteilte in Schottland absolut, Verbrechen und
Vergehen 2006/07-2015/16

2006/07 2009/10 | 2012/13 | 2015/16
Alle Straftaten (All crimes and offences) | 134.416 121.041 | 101.018 99.950
Schwere Verbrechen insg. (4ll crimes) 48.810 43.552 36.978 35.721
.Gewaltstraftaten oh.ne Sexua.ldellkte 2.461 2.463 2.143 1765
insg. (Non-sexual crimes of violence)
Mord etc. (Homicide etc.) 121 118 115 84
Versuchter Mord und schwere Korper-
verletzung 1.496 1.511 1.285 1.112
(Attempted murder and serious assault)
Raub (Robbery) 529 533 520 379
Sonstige Gewaltstraftaten ohne
Sexualdelikte 313 301 223 190
Sexualstraftaten insg. (Sexual crimes) 857 832 865 1.156
(Versuchte) Vergewaltigung 60 57 77 104
Sexuelle Notigung 186 159 204 279
Straft.atefl im Zusammenhang mit 306 250 142 36
Prostitution

424 Scottish Government 2016¢, S. 1.
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2006/07 2009/10 | 2012/13 | 2015/16
Sonstige Sexualstraftaten
(Other sexual crimes) 305 366 442 687
Straftaten der ,,Unehrlichkeit* insg.
(Crimes of dishonesty) 18.382 15.951 13.250 11.580
Wohnungseinbruchdiebstahl 2.025 1.604 1.365 853
Diebstahl in einem bes. schwerem Fall
(Theft by opening lockfast places) 398 312 247 197
Diebstahl aus einem Kraftfahrzeug 408 297 200 100
Diebstahl von Kraftfahrzeugen 851 572 373 298
Ladendiebstahl 8.548 8.098 6.500 6.583
Sonstige Diebstiihle 3.430 2.768 2.720 2.091
Betrug 1.356 1.142 624 544
Sonstige (Other dishonesty) 1.366 1.158 1.221 914
Br.andst}fFung, Vand_allsmus etc. insg. 5.438 3.836 2.583 2.229
(Fire-raising, vandalism, etc.)
Brandstiftung 251 190 133 115
Vandalismus etc. 5.187 3.646 2.450 2.114
Sonstige Straftaten insg. (Other crimes) 21.672 20.470 18.137 18.991
Straftatel.l gegen (!le offent.llc'he Qrd- 9018 9744 9767 10.195
nung (Crimes against public justice)
Unerlaubter Waffenbesitz 3.547 2.838 1.709 1.493
Drogendelikte 8.904 7.699 6.449 7.152
Sonstige Straftaten (Other crime) 203 189 212 151
Leichte Straftaten insg. (41l Offences) 85.606 77.489 64.040 64.229
Verschiedene leichte Straftaten insg.
(Miscellaneous offences) 40.492 31.508 28.587 31.660
Einfache Korperverletzung 13717 | 12966 | 11.648 | 12.079
(Common Assault)
Breach of the peace etc. 18.104 14.077 12.961 16.298
Trunkenheit und sonstiges ordnungs-
widriges Verhalten (Drunkenness and 3.363 705 220 148
other disorderly conduct)
Urinieren etc. 473 47 32 29
Sonstige leichte Straftaten
(Other miscellaneous) 4.835 3.713 3.726 3.106
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2006/07 2009/10 | 2012/13 | 2015/16
Verkehrsstraftaten gesamt 45.114 45.981 35.453 32.569

Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Table 4b.

Tabelle 13:  Verhiingte Sanktionen in Schottland absolut,

2006/07 bis 2015/16
Art der Strafe 2006/07 2009/10 | 2012/13 | 2015/16
Gesamt 134.416 121.041 | 101.018 99.950
Haftstrafen insg. (Custody) 16.764 15.802 14.789 13.735
Gefingnis (Prison) 13.234 12.760 12.727 12.023

Jugendstrafvollzugsanstalt

(Young offenders institution) 3.199 2.679 1606 1183
Supervised release order 135 179 265 350
Extended Sentence 196 175 174 169
Order for life-long restriction 0 9 17 10
Community sentence 16.074 16.349 17.263 18.943
Community payback order 0 0 14.940 16.742
Restriction of liberty order 1.179 931 919 1.646
Drug treatment & testing order 865 807 607 486
Community service order 5.285 5471 479 40
Probation and other community 8745 9140 318 29

sentences*®

Geldstrafen insg. 84.820 | 72491 | 53.429 | 49.918

(Financial Penalty)

Geldstrafe (Fine) 83.445 71.452 52.661 49.147
Wiedergutmachung 1375 1.039 768 771
(Compensation order)

Sonstige Strafen insg. 16.758 16.399 15.537 17.354
Ermahnung (Admonition)** 15.967 15.687 15.011 16.496

Verurteilung ohne Verhingung
einer Strafe 413 522 361 774
(Absolute discharge, no order made)
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Art der Strafe 2006/07 2009/10 | 2012/13 | 2015/16

Children’s hearing-Weisung

(Remit to children’s hearing) 313 175 133 76

Einweisung in ein psychiatrisches
Krankenhaus (Insanity, hospital, 65 15 32 8
guardianship order)

Durchschnittliche Hohe der Strafe

Haftstrafe (Tage) 232 282 285 292
Geldstrafe (Fine) (£)*** 150 180 200 200
Schadensersatz 150 180 200 200

(Compensation order) (£)****

Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Table 7a.

Beinhaltet sog. Supervised attendance orders, Community reparation orders and

Anti-social behaviour orders.

koK Beinhaltet eine kleine Anzahl von sog. Court cautions and Dog-related disposals.

Hkok Ohne Geldstrafen, die gegen Unternehmen verhéngt wurden und einzelne hohe Geld-
strafen; berechnet als Median.

Hokdk Ohne einzelne hohe Geldstrafen; berechnet als Median, als Haupt- oder Nebenstrafe.

Betrachtet man die Entwicklung der absolut verhidngten Haftstrafen in
Schottland seit 2006/07 fallt auf, dass diese von 16.761 auf 13.735 Haftstrafen im
Jahr 2015/16 zuriickgegangen sind. Der Riickgang ist primér auf eine verdnderte
Sanktionspraxis im Bereich der Jugendkriminalitit zuriickzufiihren.425 Hier ha-
ben sich die Fallzahlen mehr als halbiert, so dass 2015/16 lediglich 1.183 Haft-
strafen angeordnet wurden, wéhrend es 2006/07 noch 3.199 waren.

Dennoch ist der Anteil der Verhdngung von Haftstrafen iiber die Jahre relativ
konstant bei 12-14% geblieben und betrug 2015/16 rund 14%. Auch die Anord-
nung von Freiheitsstrafen im Bereich (versuchter) Vergewaltigung ist iiber die
Jahre relativ konstant geblieben. Auffillig ist in diesem Bereich, dass die Fallzah-
len sexueller Gewalt im Hellfeld seit 2005 erheblich angestiegen sind. Waren es
2006/07 noch 857 Personen, die wegen eines Sexualdelikts in Schottland verur-
teilt wurden, waren es 2015/16 bereits 1.156. Lediglich im Bereich der Straftaten
im Zusammenhang mit Prostitution ist in derselben Zeitspanne ein Riickgang um
mehr als zwei Drittel zu erkennen. In diesem Kontext spielt auch das in Schottland

425 Vgl. insoweit auch Barry 2011, S. 153 ff.; McAra/McVie 2010, S. 67 ff.
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bzgl. Sexualstraftaten sehr punitive Klima eine Rolle. So finden sich beinah tdg-
lich Berichte in den Medien iiber Fille sexueller Gewalt und die angeblich zu
niedrigen Strafen, die die Titer erwarteten. Uber die tatséichlichen Ursachen fiir
den Anstieg von Sexualstraftaten in Schottland im Hellfeld kann nur spekuliert
werden. Es spricht vieles dafiir, dass dies primér auf ein verindertes Anzeigever-
halten zuriickzufiihren ist.

Hingegen ist bei den Vermdgensdelikten seit 2006/07 ein Riickgang erkenn-
bar von seinerzeit 18.382 auf 11.580 Verurteilte im Jahr 2015/16. Ebenso ist die
Anzahl von verhéngten Freiheitsstrafen im Bereich Gewalttaten (ohne Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung) in Schottland seit 2006/07 von 2.461 Taten
auf 1.765 Taten im Jahr 2015/16 zuriickgegangen. Vermogensdelikte werden in
Schottland jedoch haufig mit Haftstrafen geahndet.

So wurden etwa Straftaten aus der Kategorie ,,Diebstahl aus einem Kraft-
fahrzeug 2015/16 zu 39% mit einer Haftstrafe geahndet. Eine Zuwachsrate bzgl.
der Verhdngung von Freiheitsstrafen ist im Bereich von Wohnungseinbruchdieb-
stdhlen zu verzeichnen, die 2015/16 62% betrug und damit gegeniiber 2006/07
um 12 Prozentpunkte (50%) angestiegen ist. Ladendiebstdhle wurden 2015/16 in
28% der Fille, sonstige Diebstéhle in 29% der Félle und Betrug in 30% der Fille
mit einer Haftstrafe geahndet. In diesem Bereich wére {iber die verstdrkte Anwen-
dung von nicht freiheitsentziehenden MaBinahmen nachzudenken. Dies wére eine
Maoglichkeit, die vergleichsweise hohen Gefangenenraten und die damit verbun-
denen Kosten in Schottland zu reduzieren.

Tabelle 14:  Verurteilte nach Straftat und verhingter Sanktion in
Prozent, Schottland 2015/16

Straftat Haftstrafe | Community | Geldstrafe | Sonstige
sentence

Alle Straftaten o o o o

(All crimes and offences) 14% 19% 50% 17%

Schwere Verbrechen insg. (4ll crimes) 25% 27% 26% 22%

Gewaltstraftaten ohne Sexualdelikte

0, 0, o, o,
gesamt (Non-sexual crimes of violence) 8% 33% 6% 4%
Mord etc. (Homicide etc.) 73% 21% 5% 1%
Versuchter Mord und schwere
Korperverletzung 57% 36% 7% 1%

(Attempted murder and serious assault)
Raub (Robbery) 78% 15% 2% 4%
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Straftat Haftstrafe | Community | Geldstrafe | Sonstige
sentence
ggzlslglg;eﬁftv:altstraftaten ohne 17% 54% 7% 20%
Sexualstraftaten insg. (Sexual crimes) 33% 51% 8% 7%
(Versuchte) Vergewaltigung 91% 9% 0% 0%
Sexuelle Notigung 43% 50% 4% 3%
Straftaten im Zhg. mit Prostitution 1% 5% 47% 48%
Sonstige Sexuals.traftaten 24% 64% 7% 504
(Other sexual crimes)
Straftaten der ,,Unehrlichkeit* insg. o o o o
(Crimes of dishonesty) 32% 25% 21% 22%
zl’\/{(())l;rsl:;rg;ezgllguchdlebstahl 62% 30% 4% 4%
Diebstahl in einem bes. schwerem Fall N N o N
(Theft by opening lockfast places) 37% 37% 17% 10%
Diebstahl aus einem Kraftfahrzeug 39% 35% 10% 16%
Diebstahl von Kraftfahrzeugen 32% 38% 22% 8%
Ladendiebstahl 28% 21% 22% 29%
Sonstiger Diebstahl 29% 29% 24% 18%
Betrug 30% 31% 29% 10%
Sonstige (Other dishonesty) 34% 35% 18% 13%
Br‘andsqf?ung, Vand‘alsmus etc. insg. 16% 30% 35% 18%
(Fire-raising, vandalism, etc.)
Brandstiftung 43% 37% 11% 9%
Vandalismus etc. 15% 30% 37% 19%
Sonstige Straftaten insg. (Other crimes) 19% 25% 31% 25%
Stri'lftaten gegen die ‘offent‘l. Ordnung 20% 259 23% 3%
(Crimes against public justice)
Unerlaubter Waffenbesitz 34% 42% 15% 9%
Drogendelikte 14% 21% 48% 18%
Sonstige Straftaten 26% 31% 19% 24%
Leichte Straftaten insg. (A/l Offences) 7% 15% 63% 15%
Verschiedene leichte Vergehen o o o o
(Miscella-neous offences) 13% 26% 34% 27%
Einfache Korperverletzung 16% 30% 3% 2%

(Common Assault)
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Straftat Haftstrafe | Community | Geldstrafe | Sonstige
sentence

Breach of the peace etc. 12% 23% 34% 31%

Trunkenheit und sonstiges

ordnungswidriges Verhalten o o N o

(Drunkenness and other disorderly 2% 4% 45% 49%

conduct)

Sonstige leichte Straftaten wie
Urinieren (Other miscellaneous, 11% 27% 38% 24%
including urinating)

Verkehrsstraftaten gesamt 1% 4% 92% 3%
Gefihrliches und riicksichtsloses 4% 7% 87% 2%
Fahren

Fahren unter Einfluss verbotener
Substanzen 3% 17% 80% 1%
(Driving under the influence)

Fahren mit iiberhohter

0, 0, 0, 0,
Geschwindigkeit 0% 0% 99% 1%
Unerlaubter Gebrauch von
Kraftfahrzeugen 3% 4% 83% 10%
(Unlawful use of motor vehicle)
Vehicle defect offences 0% 0% 93% 7%
Sonstige Verkehrsstraftaten* 0% 1% 96% 3%

Quelle: Scottish Government (2017a): Criminal Proceedings in Scotland, 2015/16, National
Statistics publication for Scotland, 17 January 2017, Table 8b.

* Inklusive Fahren ohne Anschnallgurt und verbotener Nutzung von Mobiltelefonen.
3.4 Daten zur Gefiingnispopulation in England und Wales

3.4.1 Entwicklung der Gefingnispopulation in England und Wales in
absoluten Zahlen, 1900-2016

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts, hat sich Gefangnispopulation in England und
Wales von 17.500 Gefangenen (1900) auf durchschnittlich 85.300 Gefangene im
Jahr 2016 fast verfiinffacht.426 Die Bevolkerung hat sich in England und Wales
im gleichen Zeitraum lediglich verdoppelt.427 Die Entwicklung der Bevolkerung

426 Allen/Watson 2017, S. 4.
427  Allen/Watson 2017, S. 4.
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und der Bevolkerung in England und Wales im Zeitraum 1900-2016 ist in der
folgenden Grafik dargestellt.

Abbildung 13: Entwicklung der Bevilkerung und Gefingnis-
population in England und Wales, 1900-2016
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Quelle: Allen G., Watson, C. (2017): UK Prison Population Statistics, House of Commons
Library Briefing Paper Number SN/SG/04334 v. 20.04.2017, Table 1a, 2.

Anm.: Bevolkerungszahlen 1901-1981 = 15 Jahre und ilter, 1991 = 16 Jahre und ilter, 1941
= Mittelwert von 1931 und 1951.

3.4.2  Alters- und Geschlechtsstruktur

95,3% der englischen und walisischen Gefangnispopulation waren am Stichtag
31. Mérz 2017 ménnlich, wahrend der Anteil weiblicher Gefangener bei 4,7%
lag.428 Auffallend ist, dass der Anteil der Untersuchungshiftlinge bei den Frauen
(14,5%) hoher ist, als bei den Ménnern (10,8%). Im Vergleich zum Vorjahr sind

428 Ministry of Justice 2017d, Table 1.1.



108

2017 die Zahlen der Mannern, die sich in Untersuchungshaft befanden um 7%
zuriickgegangen, withrend der Anteil bei den Frauen um 9% gestiegen ist.429

Tabelle 15:  Geschlechtsstruktur der Gefingnispopulation England
und Wales am 31. Mérz 2017

Miinner Frauen Gesamt
Untersuchungshaft 8.842 10,8% 577 14,5% 9.419 11,0%
Verurteilte 71.249 87,4% 3.374 84,8% 74.623 87,3%
11:; o-criminal 1444 | 1.8% 27| 0% | 14am | 17%
Gesamt 81.535 100% 3.978 100% 85.513 100%

Quelle: Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.1.

Ein Blick auf die Altersstruktur der Gefangenen in England und Wales
offenbart, dass der grofite Anteil der Gefangenen — sowohl bei den Frauen (38%),
als auch bei den Méannern (30%) — zwischen 30 und 39 Jahre alt ist.

Tabelle 16:  Altersstruktur der Gefingnispopulation England und
Wales am 31. Miirz 2017

Alter Miinner Frauen Gesamt

15-17 619 0,8% 0 0% 619 0,7%
18-20 4.333 5,3% 118 3,0% 4.451 5,2%
21-24 10.140 12,4% 341 8,6% 10.481 12,3%
25-29 14.939 18,3% 651 16,4% 15.587 18,2%
30-39 24.368 30,0% 1.498 37,7% 25.866 30,2%
40-49 14.395 17,7% 857 21,5% 15.252 18,7%
50-59 8.122 10,0% 399 10,0% 8.521 10,0%
60 u.> 4.622 5,7% 114 2,9% 4.736 5,5%
Gesamt 81.535 100% 3.978 100% 85.513 100%

Quelle: Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.3.

429  Ministry of Justice 20174, S. 2.
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3.4.3  Nationalitdt, ethnische Zugehérigkeit und Religion

Der iiberwiegende Teil der englischen und walisischen Geféngnispopulation
gehorte am Stichtag 31. Mérz 2017 einer christlichen Konfession an (48%). Der
Anteil muslimischer Gefangener lag bei 15%. Konfessionslos waren insgesamt
31% der Hiéftlinge.

Tabelle 17:  Religion der Gefangenen in England und Wales am

31. Mirz 2017

Religion Minner Frauen Gesamt
Christen 38.931 47,7% 2.299 57,8% 41.230 48,2%
Muslime 12.825 15,7% 251 6,3% 13.076 15,3%
Hindus 389 0,5% 12 0,3% 401 0,5%
Sikh 727 0,9% 17 0,4% 744 0,9%
Buddhisten 1.469 1,8% 48 1,2% 1.517 1,8%
Juden 476 0,6% 13 0,3% 489 0,6%
Andere Religionen 1.522 1,9% 83 2,1% 1.605 1,9%
Nicht anerkannte 10 0,01% 0 0% 10| 0,01%
Religionen

Keine Religion 25.059 30,7% 1248 31,4% 26.307 30,8%
Nicht erfasst 127 0,2% 7 0,2% 134 0,2%
Gesamt 81.535 100% 3.978 100% 85.513 100%

Quelle: Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.5.

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit féllt auf, dass 88% der Gefangenen in
England und Wales am Stichtag 31. Mérz 2017 {iber die britische Staatsangehd-
rigkeit (88%) verfligten. Der Anteil auslédndischer Gefangener lag bei 11%.
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Tabelle 18:  Nationalitit der Gefangenen in England und Wales am

31. Miirz 2017

Nationalitit Minner Frauen Gesamt

Briten 71.956 | 88,3% | 3.530 | 88,7% | 75.486 | 88,3%
Auslénder 9.352 | 11,5% 439 | 11,0% | 9.791 | 11,4%
Nationalitit nicht erfasst 227 0,3% 91 0,23% 236 0,3%
Gesamt 81.535| 100% | 3.978 | 100% | 85.513 | 100%
Afrikanisch 1.822 | 2.2% 86| 2,2% | 1908 | 2,2%
Asiatisch 1457 1,8% 471 1,2% | 1.504| 1,8%
Zentral- und Siidamerikanisch 134 0,2% 12 0,3% 146 0,2%
Europiisch 4719 | 5,8% 248 | 6,2% | 4.967| 5,8%
Nahost 505 | 0,5% 41 0,1% 509 0,6%
Nordamerika 65 0,1% 8 0,2% 73 0,1%
Ozeanien 22| 0,03% 2|1 0,1% 24| 0,03%
Westindische Inseln 628 0,8% 32 0,8% 660 0,8%

Quelle: Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.7.

Das Ministry of Justice verdffentlicht zudem die ethnische Zugehdrigkeit der
Gefangenen. 2017 waren 73% der Gefangnispopulation weil’. Die zweitgrof3te
Gruppe waren sog. Black or Black British430 Gefangene.

430 Ministry of Justice 2017d, Table 1.4.
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Tabelle 19:  Ethnische Zugehorigkeit der Gefangenen in England
und Wales am 31. Miérz 2017

Ethnische Zugehorigkeit* Miinner Frauen Gesamt

Weil} 59.276 72,7% | 3.246 | 81,6% | 62.522 | 73,1%
Gemischt 3.541 4,3% 183 4,6% 3.724 | 4,4%
Asiatisch 6.788 8,3% 157 3,9% 6.945 8,1%
Schwarz 10.315 12,7% 353 8,9% | 10.688 | 12,5%
Andere 1.071 1,3% 24 0,6% 1.095 1,3%
Keine Angabe 219 0,3% 0 0 219 0,3%
Nicht erfasst 325 0,4% 15 0,4% 340 0,4%
Gesamt 81.535 100% | 3.978 | 100% | 85.513 | 100%

Quelle: Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.4.

* Originalkategorien: ,,White/Mixed/Asian or Asian British (inc. Chinese)/Black or
Black British/Other ethnic group/Not stated/Unrecorded”.

3.4.4 Deliktsstruktur

Der grofite Anteil der Héftlinge verbiiite am Stichtag 31. Mérz 2017 eine
Freiheitsstrafe aufgrund einer Verurteilung wegen eines Gewaltdelikts (25%),
gefolgt von Sexualstraftaten (18%) und Drogendelikten (15%). Der Anteil von
Gefangenen, die einen Diebstahl begangen haben, lag bei 14%.

Tabelle 20:  Deliktsstruktur der Gefingnispopulation in England
und Wales am 31. Mirz 2017

Delikte Untersuchungshaft | Verurteilte

Gewaltanwendung gegeniiber einer Person 2.095 | 22,2% | 18.820|25,3%
Sexualverbrechen 823 8,7% 13.246 | 17,8%
Raub 751 8,0% 7.437 | 10,0%
Diebstahl 1.471 | 15,6% | 10.628 | 14,3%
Sachbeschiidigung und Brandstiftung 327 3,5% 1.106 | 1,5%
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Delikte Untersuchungshaft | Verurteilte
Drogendelikte 1.545 16,4% 11.232 | 15,1%
Unerlaubter Waffenbesitz 450 4,.8% 2317 3,1%
Storung der déffentlichen Ordnung 193 2,1% 1.241 | 1,7%
Div'. Straftaten gegen die Qesellsc.haft 565 6.0% 3.539 | 4.8%
(Miscellaneous crimes against society)

Betrug 126 1,3% 1.450 | 2,0%
Vergehen ohne Stralenverkehrsdelikte 814 8,6% 2.843 | 3,8%
Straflenverkehrsdelikte 42 0,5% 398 | 0,5%
Straftat nicht erfasst 217 2,3% 273 | 0,4%
Gesamt 9.419 | 100% | 74.530 | 100%

Quelle:  Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.2a/b.

3.4.5  Dauer der zu verbiifienden Freiheitsstrafe

Tabelle 21 gibt einen Uberblick iiber die Gefingnispopulation nach der Dauer der
zu verbiilenden Freiheitsstrafe in England und Wales in den Jahren 2007, 2012

und 2017.
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Tabelle 21:  Gefingnispopulation in England und Wales nach Dauer
der zu verbiiBenden Freiheitsstrafe am 30. Juni
2007/2012/2017

30. Juni 2007

30. Juni 2012

30. Juni 2017

Untersuchungshaft 12.844 11.324 9.638

gls::z;:fe:;ft‘s)“mfe 68|  0.1% 127 02% 871 0,1%
Weniger als 6 Monate 5.165 7,9% 5.003 6,8% 4.298 5,8%
grtfh%:;?:f‘fe 2462 | 38% | 2473 |  34%| 2154|  2.9%
;erl‘;‘:;‘t’r‘;f‘lahre 22840 | 38.8% | 21304 | 29.0% | 18.070 | 24.2%

4 Jahre oder mehr
(ohne Indeterminate
Sentences)

25.586 39,0%

25.484 34,6%

32.534 43,5%

Haftstrafe von unbe-
stimmter Dauer (Inde-
terminate sentences)

9.481 14,5%

13.754 18,7%

10.600 14,2%

statistisch erfasst

Widerruf der Bewiih- 0 0% |  5417|  74%| 6390 | 85%
rung (Recalls)
Strafléinge nicht 0 0% 0 0% 670 0.9%

Verurteilte gesamt

65.601 100%

73.562 100%

74.803 100%

Non-Criminal prisoners

1.289

1.162

1.422

Minnliche und weib-
liche Gefangene insg.

79.734

86.048

85.863

Quelle:  Ministry of Justice (2017d): Offender Management Statistics Bulletin, England and
Wales, Quarterly October to December 2016, Annual 2016, Prison population: 31
March 2017, published 27 April 2017, Table 1.1; Ministry of Justice (2015f):
Offender Management Statistics Bulletin, England and Wales, Prison Population June
2002 to June 2015, published 30 July 2015, Table A.1.1.
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3.5 Daten zur Gefingnispopulation in Schottland

Abbildung 14 zeigt die Entwicklung der schottischen Bevolkerung und der
Geféngnispopulation zwischen 1900 und 2015/16.

Abbildung 14:  Entwicklung der Bevolkerung und Gefingnispopula-
tion in Schottland absolut, 1900-2015/16
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Quelle: Allen G., Watson, C. (2017): UK Prison Population Statistics, House of Commons
Library Briefing Paper Number SN/SG/04334 v. 20.04.2017, Table 10a, 10b.

Anm.: Bevolkerungszahlen = 15 Jahre und élter, 2015 = Halbjahresschitzung, 1941 =
Mittelwert von 1931 und 1951.

3.5.1 Gefingnispopulation in Schottland am 28. April 2017
Am 28. April 2017 befanden sich in Schottland insgesamt 948 Méanner und Frauen
in Untersuchungshaft. 5.803 Personen verbiifiten eine Haftstrafe und 315 Perso-

nen einen elektronisch iiberwachten Hausarrest.

Tabelle 22:  Gefingnispopulation in Schottland am 28. April 2017

Kategorie Anzahl der Gefangenen

Untersuchungshaft Méanner (Untried Male Adults) 891
Untersuchungshaft Frauen (Untried Female Adults) 57
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Kategorie Anzahl der Gefangenen

Untersuchungshaft méinnliche Jugendliche
(Untried Male Young Offenders)

Untersuchungshaft weibliche Jugendliche
(Untried Female Young Offenders)

77

Verurteilte Méanner (Sentenced Male Adults) 5.532 86,5%
Verurteilte Frauen (Sentenced Female Adults) 271 4,2%

Verurteilte ménnliche Jugendliche

0,
(Sentenced Male Young Offenders) 240 3,8%

Verurteilte weibliche Jugendliche

0,
(Sentence Female Young Offenders) 6 0,1%

Widerrufene lebenslange Freiheitsstrafen

0,
(Recalled Life Prisoners) % 1.5%

Verurteilte, die auf Strafzumessung warten
(Convicted Prisoners Awaiting Sentencing)

Verurteilte gesamt 6.395 100%

251 3,9%

Hiftlinge in Abschiebehaft
(Prisoners Awaiting Deportation)

Unter 16 Jihrige (Under 16°s) 0

Civil Prisoners* 0

Gefangene in Schottland insg.
(All Scotland Total in Custody)

Elektronisch iiberwachter Hausarrest
(Home Detention Curfew (HDC))

Gesamt (Overall Total) 7.740

7.425

315

Quelle: Scottish Prison Service, http://www.sps.gov.uk/Corporate/Information/
SPSPopulation.aspx (Abruf am 02.05.2017).

* ,,Civil prisoner means a person who is committed to prison (a) by virtue of non
compliance with an order under section 45 of the Court of Session Act 1988(h); (b)
under section 4 or 6 of the Civil Imprisonment (Scotland) Act 1882(i); (c) by virtue
of a warrant granted under section 1(1) of the Law Reform Miscellaneous Provisions)
(Scotland) Act 1940(a); (d) for contempt of court or for non payment of a fine imposed
for contempt of court; or (e) for breach of interdict, vgl. Rule 2 der Prisons and Young
Offenders Institututions (Scotland) Rules 2011.
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3.5.2  Gefingnispopulation in schottischen Gefdngnissen zwischen
2004/05 und 2013/14

Abbildung 15 zeigt die geschlechterspezische Entwicklung der schottischen Ge-
fangnispopulation zwischen 2004/05 und 2013/14.

Abbildung 15: Gefingnispopulation in Schottland zwischen 2004/05
und 2013/14 nach Geschlecht und Untersuchungshaft
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Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A.1.
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3.5.3 Verurteilte Gefangene in Schottland nach Dauer der zu
verbiifsenden Freiheitsstrafe

Tabelle 23 zeigt die durchschnittliche Anzahl verurteilter Gefangener nach der
Straflidnge in Schottland zwischen 2004/05 und 2013/14.

Tabelle 23:  Durchschnittliche Anzahl verurteilter Gefangener nach
Strafliinge in Schottland zwischen 2004/05 und 2013/14

Freiheitsstrafe 2004/05 2007/08 2010/11 2013/14
Ersatzfreiheits-

strafe (Fine 51 0,9% 28 0,5% 9 0,1% 9 0,1%
defaulter)

FS bis 3 Monate 81 1,5% 116 2,0% 78 1,2% 55 0,9%
FS 3-6 Monate 450 8,1% 426 7,3% 347 5,4% 364 5,7%
FS 6 Monate- 1161] 20,9%| 1.226| 21,1%| 1.683| 264%| 1.715| 26,7%
2 Jahre

FS 2-4 Jahre 884 | 159% | 1.058| 18,2% | 1.183| 18,5% | 1.077| 16,8%
FS 4 Jahre oder

mehr (ohne 1.957| 35,5% | 1.653| 284% | 1.596| 25,0% | 1.597| 24,9%
lebenslange FS)

Life/Section o o o o
205/206 sentences 612 11,0% 696 | 12,0% 800 | 12,5% 908 | 14,1%
Widerruf der

Bewihrung o o o o
(Recalled from 351 6,3% 611 10,5% 682 10,7% 693 | 10,8%
supervision/licence)

Sonstige 51 0,09% 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 5,551 100% | 5.814| 100% | 6.378| 100% | 6.419| 100%

Quelle:  Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A.3.

3.5.4  Deliktsstruktur im schottischen Strafvollzug am 30. Juni 2013
In Schottland verbiite am 30. Juni 2013 die groBBte Gruppe von Gefangenen eine

Haftstrafe aufgrund eines Gewaltdelikts (41%), Sexualstraftaten machten 8% aus,
der Anteil von Vermogensdelikten lag bei 14%.
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Tabelle 24:  Deliktsstruktur im schottischen Strafvollzug am
30. Juni 2013 in absoluten Zahlen
Untersuchungshaft Verurteilte
Straftat
Miénner | Frauen | Gesamt | Minner | Frauen | Gesamt
Schwere Straftaten 1.071 74 1145 | 4703 269 | 4.972
gesamt (Crimes)
Gewaltstraftaten
(ohne Sexualdelikte) 360 23 383 2247 124 | 2372
(Non-sexual crimes
of violence)
Sexualstraftaten* 56 2 58 457 4 461
Straftaten der ,,Un-
ehrlichkeit“** (Cri- 242 25 267 759 71 830
mes of dishonesty)
Brandstiftung und
Sachbeschidigung 53 1 54 110 7 117
(Fire-raising,
vandalism etc.)
Sonstige Straftaten
(Other Crimes) 360 23 383 1.130 63 1.193
Leichte Straftaten
gesamt (Offences) 227 25 252 811 59 870
Verschiedene leichte
Straftaten®** (Mis- 220 25 245 722 58 780
cellaneous offences)
Straflenverkehrs-
delikte* 7 0 7 89 1 90
Unbekannte Ankla-
ge (Unknown charge) 0 0 0 608 0 617
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Untersuchungshaft Verurteilte
Straftat
Miénner | Frauen | Gesamt | Ménner | Frauen | Gesamt
Auslind. Anklage 0 0 0 26 1 27
Straftaten insg. 1.298 929 1.397 6.148 338 6.486

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A.5.

* Dazu zéhlen sog. Rape and attempted rape, Sexual assault and Other (Includes prosti-
tution).

*x Dazu zéhlen sog. Housebreaking, Theft by opening lockfast places, Theft from a motor
vehicle, Theft of a motor vehicle, Shoplifting, Other theft, Fraud and Other.

ok Dazu zdhlen sog. Common assault, Breach of the peace and Other.

*#%%  Dazu zdhlen sog. Dangerous and careless driving, Driving under the influence, Un-
lawful use of vehicle and Other.

3.5.5 Alters- und Geschlechtsstruktur

Die Gefangenenrate weiblicher Gefangener in Schottland zihlt zu den hochsten
in Europa. Sie lag 2017 bei 6,8 pro 100.000 der nationalen Bevolkerung.431 Die
weibliche schottische Gefédngnispopulation hat sich zwischen 2002 und 2012
verdoppelt und ist damit stirker angestiegen als die der mannlichen
Gefangenen.432 Dies wird vor allem auf eine verinderte Sanktionspraxis der
Gerichte mit einer zunehmenden Verhdngung von Haftstrafen zuriickgefiihrt und
weniger auf eine veridnderte Deliktsstruktur.433 Die sog. Angiolini-Commission
wurde 2011 mit dem Ziel eingesetzt der schottischen Regierung mogliche
Reformvorschlage zu unterbreiten, die 2012 unter dem Titel ,,Commission on
Women Offenders” verdffentlicht wurden.434 Der Anteil der Untersu-
chungsgefangenen lag am 30. Juni 2013 bei den Frauen bei 25% und bei den
Miénnern bei 18%.435

431 Die Gefangenenrate weiblicher Gefangener betrug 2017 in Belgien: 4,3, Danemark:
(2016) 2,6, Deutschland: 4,5, England/Wales: 6,7, Frankreich: 3,6, Griechenland: 4,9,
Italien: 4,0, Niederlande: 3,4, Norwegen: (2016) 4,3, Schweden: (2015) 3,3, Schweiz:
(2016) 4,6 und Spanien: 9,8, vgl. http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-
scotland (Abruf am 18.08.2017).

432 Prison Reform Trust 2017, S. 1 ff.

433 Prison Reform Trust 2017, S. 1.

434 Commission on Women Offenders 2012.
435 Scottish Government 2015b, Table A.1.
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Tabelle 25:  Geschlechtsstruktur der Gefingnispopulation

Schottland 2013/14
Miénner Frauen Gesamt
Untersuchungshiiftlinge 1.368 18% 106 25% 1.474 19%
Verurteilte 6.094 82% 326 75% 6.420 81%
Gesamt 7.462 100% 432 100% 7.894 100%

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A.1.

Tabelle 26:  Alters- und Geschlechtsstruktur der Gefangenen in
Schottland am 30. Juni 2013

Alter Ménner Frauen Gesamt

Unter 16 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
16 14 0,2% 1 0,2% 15 0,2%
17 62 0,8% 1 0,2% 63 0,8%
18 124 1,7% 6 1,4% 130 1,7%
19 170 2,3% 7 1,6% 177 2,3%
20 190 2,6% 12 2,8% 202 2,6%
21 208 2,8% 13 3,0% 221 2,8%
22 275 3,7% 12 2,8% 287 3,6%
23-24 553 7,4% 28 6,4% 581 7,4%
25-29 1.463 19,7% 91 20,8% 1.554 19,7%
30-34 1.347 18,1% 100 22,9% 1.447 18,4%
35-39 965 13,0% 60 13,7% 1.025 13,0%
40-44 798 10,7% 39 8,9% 837 10,6%
45-49 529 7,1% 31 7,1% 560 7,1%
50-54 354 4,8% 18 4,1% 372 4,7%
55-59 182 2,4% 14 3.2% 196 2,5%
60-64 102 1,4% 1 0,2% 103 1,3%
65 u. > 110 1,5% 3 0,7% 113 1,4%
Gesamt 7.446 100% 437 100% 7.883 100%

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A 4.
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3.5.6  Ethnische Zugehorigkeit und Religion

Am Stichtag 30. Juni 2013 waren 96% der schottischen Gefangnispopulation
weil}, gefolgt von 0,9% pakistanisch und 0,6% schwarzafrikanisch.436 In der all-
gemeinen schottischen Bevdlkerung lag 2011 der Anteil an Weilen bei 96,0%,
Asiaten 2,7%, Afrikaner 0,6%, gemischte Gruppe 0,4%, Karibik 0,1% und sons-
tige ethnische Herkunft 0,3%.437 Mithin lisst sich keine Uberreprisentation von
ethnischen Minderheiten im Vollzug feststellen.

Tabelle 27:  Ethnische Herkunft der Gefangenen in Schottland am

30. Juni 2013

Ethnische Herkunft* Minner Frauen Gesamt

Weifl 7.181 96,4% 422 96,6% 7.603 96,4%
Pakistanisch 66 0,9% 2 0,5% 68 0,9%
Indisch 11 0,1% 1 0,2% 12 0,2%
Bangladeschisch 2 0,03% 0 0% 2 0,03%
Chinesisch 10 0,1% 1 0,2% 11 0,1%
Sonstige Asiatisch 38 0,5% 1 0,2% 39 0,5%
Schwarzafrikanisch 44 0,6% 2 0,5% 46 0,6%
Schwarz (Karibik) 38 0,5% 0 0% 38 0,5%
Schwarz Sonstige 20 0,3% 3 0,7% 23 0,3%
Gemischt 19 0,3% 4 0,9% 23 0,3%
Andere 17 0,2% 1 0,2% 18 0,2%
Gesamt 7.446 100% 437 100% 7.883 100%

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A 4.

* Originalkategorien: ,,Ethnic origin: White/Pakistani/Indian/Bangladeshi/Chinese/
Other Asian/Black-African/Black-Caribbean/Black-Other/Mixed/Other”.

436 Originalkategorien: ,,Ethnic origin: White/Pakistani/Black-African.”

437 Originalkategorien: ,,African, Asian/Asian Scottish/Asian British, Caribbean or Black,
Mixed/Multiple ethnic groups/Other ethnic group/White, vgl. http://www.gov.scot/Topics/
People/Equality/Equalities/DataGrid/Ethnicity/EthPopMig (Abruf am 18.08.2017).
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Der iiberwiegende Anteil der schottischen Geféangnispopulation gehdrte am
Stichtag 30. Juni 2013 der Church of Scotland (27%) oder der romisch-katholi-
schen Kirche (22%) an. 41,5% der Gefangenen waren konfessionslos. Der Anteil
der muslimischen Gefangenen betrug 2,5%.

Tabelle 28:  Religion der Gefangenen in Schottland am 30 Juni 2013

Religion Minner Frauen Gesamt

g::)‘g:;‘d"f 2077 | 27.9% 68 15.6% 2.145 27.2%
Romisch- 0 22,89 83 9.0° 84 22,30
katholisch 1701 3% 19,0% 17 3%
z‘:ﬁ;‘i‘:‘ 333 4,5% 24 5,5% 357 4,5%
Muslime 198 2,7% 3 0,7% 201 2,5%
Buddhisten 19 0,3% 1 0,2% 20 0,3%
Sikh 10 0,1% 1 0,2% 1 0,1%
Juden 9 0,1% 0 0% 9 0,1%
Hindus 5 0,1% 0 0% 5 0,1%
ﬁlellcil;;()enen 71 0.9% 7 1.6% 78 1.0%
E:;il;on 3.023 40,6% 250 57.2% 3273 41,5%
Gesamt 7.446 100% 437 100% 7.883 100%

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A 4.
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3.6 Daten zu Gefangnispopulationen im nationalen und
internationalen Vergleich

Im Folgenden werden einige Daten zu Gefangenenraten in Europa dargestellt.
Hierbei zeigt sich, dass England/Wales und Schottland zu den Rechtsordnungen
mit den hochsten Gefangenenraten in Westeuropa zéhlen, die ansonsten eher fiir
osteuropdische Staaten typisch sind (vgl. Abbildung 16 und Tabelle 29).

Abbildung 16:  Gefangenenraten in Europa 2016/17
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Quelle: International Center for Prison Studies, World Prison Brief, Pu . http:/Awww (Abirags vom 23.08.2017}; for o Nisdertande vgl, www. il

Quelle: [International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publikation,
http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (Abruf am 23.06.2017), fiir die
Niederlande vgl. www.dji.nl (Abruf 23.06.2017).
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Abbildung 17:  Entwicklung der Gefangenenraten in Westeuropa
1984-2016/17, Gefangene pro 100.000 der nationalen

Bevolkerung
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Quelle: International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publikation,
http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (Abruf am 14.04.2017), fiir die
Niederlande vgl. www.dji.nl (Abruf 23.06.2017).

Die Entwicklung der Gefangenenraten in England/Wales und Schottland
ist von einem erheblichen Anstieg in den 1990er Jahren gekennzeichnet. Erst
seit 2012 ist ein leichter Riickgang in beiden Rechtsordnungen erkennbar.
Wiéhrend demgegeniiber in anderen Léndern, insbesondere in Deutschland
und den Niederlanden, die Gefangenenraten schon seit 2003/04 stark
riicklaufig sind.438 Die Gefangenraten in England/Wales und Schottland im
Vergleich zu Deutschland sind in Abbildung 18 nochmals detailliert auf-
gefiihrt.

438  Diinkel 2017b, S. 629 ff.
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Abbildung 18:  Entwicklung der Gefangenenraten in Englang/Wales

und Schottland 1950-2016/17, Deutschland 1965-
2017, Gefangene pro 100.000 der nationalen
Bevolkerung
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Quelle:

England/Wales, Schottland = International Centre for Prison Studies, World Prison
Brief, Internet-Publikation, http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (Abruf
am 14.08.2017); Deutschland 1960-1995 = Diinkel, F. (1996): Empirische Forschung
im Strafvollzug — Bestandsaufnahme und Perspektiven, S. 146, ab 1995 = eigene Be-
rechnung.
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Tabelle 29:  Situation in Haftanstalten in Europa am
01. September 2015

Land v 5 ) = o o 8

— frary A= B=1 N u

S5 | B | EEf | & 5%

jo < I oS X = "a =

3 s @ =S = =2 g0 &

X = = = 9 S0 N = o

g E &= S 3 = g o

z= £ < E =R = ¥

= “E < Q g = = o) )

s 3 C&E 2 R E

Albanien 2.886.026 5.981 207,2 4.999 119,6

Andorra 78.014 52 66,7 145 35,9

Armenien 2.998.577 3.888 129,7 4.584 84,8

Aserbaidschan 9.705.643 24.197 2493 25.492 94,9

Belgien 11.289.583 12.841 113,7 10.108 127,0

Bosnien und 1.415.776 877 61,9 1.459 60,1
Herzegowina

Bulgarien 7.153.784 7.583 106,0 10.296 73,6

Dinemark 5.707.251 3.203 56,1 3.761 85,2

England/Wales 58.137.613 86.193 148,3 88.321 97,6

Deutschland 82.162.000 63.628 774 75.140 84,7

Estland 1.315.944 2.768 210,3 3.322 83,3

Finnland 5.487.308 3.007 54,8 3.023 99,5

Frankreich 66.661.621 65.544 98,3 57.810 113,4

Georgien 3.729.500 10.242 274,6 21.398 479

Griechenland 10.793.526 9.646 89,4 9.886 97,6

Irland 4.658.530 3.746 80,4 4.180 89,6
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Italien 60.665.551 52.389 86,4 49.624 105,6
Kroatien 4.190.669 3.341 79,7 4.022 83,1
Lettland 1.968.957 4.399 2234 5.852 75,2
Liechtenstein 37.622 8 21,3 20 40,0
Litauen 2.888.558 8.022 277.7 9.399 85,3
Luxemburg 576.249 667 115,7 711 93,8
Mazedonien 2.071.278 3.498 168,9 2.531 138,2
Moldawien 3.553.056 7.813 219,9 6.675 117,0
Montenegro 622.218 1.100 176,8 1.350 81,5
Niederlande 16.979.120 9.002 53,0 11.706 76,9
Nordirland 1.847.088 1.690 91,5 1.841 91,8
Norwegen 5.213.985 3.664 70,3 4.088 89,6
Osterreich 8.700.471 9.037 103,9 8.751 103,3
Polen 37.967.209 k. A. k. A. k. A. k. A.
Portugal 10.341.330 14.222 137,5 12.591 113,0
Rumiinien 19.759.968 28.642 144.9 28.285 101,3
Russland 146.267.288 642.470 439,2 812.804 79,0
San Marino 33.005 2 6,1 8 25,0
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Schweden 9.851.017 5.770 58,6 6.347 90,9
Schweiz 8.325.194 6.884 82,7 7.343 93,7
Schottland 5.356.482 7.746 144,6 8.083 95,8
Slowakei 5.426.252 10.087 185,9 11.184 90,2
Slowenien 2.064.188 1.399 67,8 1.322 105,8
Spanien 49.438.422 64.107 137,9 53.512 119,6
Tschechien 10.553.843 20.866 197,7 20.782 100,4
Tiirkei 78.741.053 173.522 220,4 171.267 101,3
Ungarn 9.830.485 17.773 180,8 13.736 129,4
Zypern 848.319 654 77,1 672 97,3
Durchschnitt 134,7 91,4
Median 115,7 93,7
Minimum 6,1 25,0
Maximum 439,2 138,2

Quelle: Aebi, M. F., Tiago, M., Burkhardt, C. (2016): SPACE I — Council of Europe Annual
Penal Statistics: Prison Populations. Survey 2015. Strasbourg: Council of Europe.
Table 1.
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Abbildung 19:  Belegungsdichte im Strafvollzug im europiischen
Vergleich Europa 2016/17
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Quelle: [International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publikation,
http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (Abruf am 23.06.2017).

Entsprechend der unterschiedlichen Belegungsentwicklung mit einer mehr
oder weniger Stabilisierung in England/Wales und Schottland, ist die Uberbele-
gung nach wie vor ein grof3es Problem, wéihrend in Deutschland, den Niederlan-
den und Spanien angesichts der jiingsten riickliufigen Gefangenenraten die Uber-
belegung kein Problem mehr darstellt.439 Die Uberbelegung ist in England und
Wales, im Gegensatz Frankreich und Italien, nicht durch eine erhohte U-Haft-
Rate bedingt (vgl. Abbildung 20).

439 Zu den Ursachen und Folgen der Belegungsentwicklung vgl. Diinkel 2017b, S. 629 ff.;
Diinkel/Geng/Harrendorf 2016, S. 178 ff.
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Abbildung 20:  Untersuchungshaft Anteile in Prozent in Europa
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Quelle: for Prison Studies, Bre, L (Abtrage vom 23.06.2017)

Quelle: International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publikation,
http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (Abruf am 23.06.2017).

3.7 Gefangenenraten in Groflbritannien

Gefangenenraten lassen sich aus rechtsstaatlicher Perspektive auch als Produkt
des strafrechtlichen Verfolgungssystems bezeichnen.440 Nicht nur in England
und Wales, sondern auch in Schottland steht der riicklaufigen Kriminalitdt sowohl
im Hell- als auch im Dunkelfeld eine angestiegene Gefdangnispopulation gegen-
iiber. Eindeutige Ursachen fiir diese Entwicklung zu benennen fallt schwer. Viel-
mehr werden Gefangenenraten durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst.
Diinkel/Geng/Harrendorfunterscheiden zwischen internen Faktoren (bspw. Ver-
dnderungen des Strafverfolgungssystems sowie der Kriminalpolitik), externen
Faktoren (gesellschaftspolitische Reformen, soziale Umbriiche oder Verédnderun-
gen der demographischen oder wirtschaftlichen Bedingungen) und dazwischen

440 von Hofer 2010, S. 28 ff.
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liegenden Faktoren (medialer Einfluss, 6ffentliche Meinung und politische Stro-
mungen).441

Nach Studien des britischen National Audit Office sowie Untersuchungen von
Lappi-Seppdld gibt es keine einheitliche Korrelation zwischen der Kriminalitéts-
belastung und der Gefingnispopulation.442 Hierzu wurde die gemessene Krimi-
nalitit mit der Strafvollzugspopulation in verschiedenen Landern zwischen 2005
und 2009 verglichen. Im Ergebnis liefen sich die untersuchten Lénder in vier Grup-
pen einteilen:

1. Lénder in denen die Kriminalitdt zuriick ging, die Gefangnispopulation
jedoch anstieg (bspw. England und Wales, Schottland oder Frankreich);

2. Léndern in denen die Kriminalitit sowie die Gefingnispopulation anstieg
(bspw. die Republik Irland);

3. Lénder in denen die Kriminalitit sowie die Gefiangnispopulation zuriick-
ging (bspw. Niederlande) sowie

4. Lénder, in denen die Kriminalitit anstieg, die Gefdngnispopulation je-
doch sank (bspw. Finnland).443

Als Erklarungsmodell fiir verdanderte Gefangenenraten wird insbesondere von
Politikern und Strafrechtspraktikern auf verdnderte Kriminalitétsraten verwiesen,
was jedoch bestenfalls eine vereinfachte und unzuldngliche Erkldrung ist.444 Vie-
les deutet darauf hin, dass Gefangenraten durch sozio-6konomische Faktoren und
das MaB3 an Vertrauen der Bevolkerung in offentliche Institutionen beeinflusst
werden 445

441 Diinkel/Geng/Harrendorf2016, S. 193; vgl. auch Diinkel 2017b.

442 Ministry of Justice 2012, S. 26; Lappi-Seppdld 2015; Lappi-Seppdld 2011; Prison Reform
Trust 2015b, S. 4; zu gleichen Ergebnissen kommt Smith 1999, S. 294-316; Diinkel/
Geng/Harrendorf2016, S. 192.

443 Ministry of Justice 2012, S. 26.
444  Diinkel/Geng/Harrendorf2016, S. 192.
445  Coyle 2016, S. 14; Diinkel 2010a, S. 3 ff.; Diinkel u. a. 2010b, S. 1023 ff.
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3.7.1 Erklirungsversuche fiir die Entwicklung der Gefangenenrate in
England und Wales

Zwischen 1993 und 2016 stieg die Gefangnispopulation in England und Wales
um 40.000 Gefangene an und betrug am 12. Mai 2017 86.767 Hiftlinge.446 Damit
verzeichnet England und Wales 2017 eine der hochsten Gefangenenraten West-
europas#47 — 146 pro 100.000 der nationalen Bevélkerung. Zwischen 1900 und
1990 hat die Gefangnispopulation in England und Wales jahrlich um 1,7%
zugenommen, was insgesamt einer Zunahme von 158% entspricht.448

Welche Faktoren beeinflussen die Entwicklung der Gefangnispopulation?
Dignan und Cavadino schlieBBen als Ursache fiir den massiven Anstieg der engli-
schen und walisischen Gefangnispopulation in den vergangenen 30 Jahren ein
paar soziodkonomische Faktoren aus, wie die Arbeitslosigkeit, den demographi-
schen Wandel449 oder Tendenzen bei der Armutsquote, da sich diese Faktoren
nicht nachvollziehbar mit dem erheblichen Anstieg der Gefangenenrate in Ein-
klang bringen lassen.4>0

Wie bereits gezeigt ist auch die Kriminalitdtsbelastung als Einflussfaktor von
nur begrenzter Aussagekraft. Die polizeilich registrierte Kriminalitét ist in Eng-
land und Wales zwischen 2005 und 2009 um 22% zuriickgegangen.451 Im glei-
chen Zeitraum hat die Gefangenenrate um 10% zugenommen. Folglich lésst sich
daraus fiir England und Wales kein direkter Zusammenhang ableiten.

446 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service Prison
population figures: 2017, last updated 12 May 2017, https://www.gov.uk/government/
statistics/prison-population-figures-2017 (Abruf am 17.05.2017).

447 Zur Kriminalitdt, Kriminalpolitik, strafrechtlichen Sanktionspraxis und Gefangenenraten
im europdischen Vergleich siehe Diinkel u. a. 2010a; Diinkel/Geng/Harrendorf 2016;
Diinkel 2017b.

448  Allen/Dempsey 2016, S. 4.

449 Die Bevolkerung in England und Wales hat sich nach Angaben des Office for National
Statistics (2016): Population Estimates for UK, England and Wales, Scotland and
Northern Ireland, release date 23 June 2016) zwischen 1990 (50,4 Millionen) und 2015
(57,8 Millionen) moderat entwickelt.

450 Dignan/Cavadino 2010, S. 236.
451 Ministry of Justice 2012, S. 26.
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Abbildung 21:  Polizeilich registrierte Kriminalitit in England/
Wales und Gefingnispopulation absolut 1980-2016
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Quelle: [International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, United Kingdom:
England and Wales, http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief (Abruf am
01.02.2017); Office for National Statistics (2017): Crime in England and Wales Year
ending Sept 2016, release date: 19 January 2017, Table 4A, Erfassungszeitraum der
polizeilich registrierten Kriminalitét jeweils April-Mérz.

Vielmehr haben kriminalpolitische Entscheidungen einen Einfluss auf die
Entwicklung der Gefangenenrate. In den letzten Jahren kam es in England und
Wales zu zahlreichen Gesetzesverscharfungen, die nachweislich zu einer erh6h-
ten Gefangnispopulation beigetragen haben. Die diesbeziiglichen Entwicklungen
wurde bereits in Kapitel 3.1.1 (Kriminalpolitik in England und Wales) beschrie-
ben.

Als Beispiel fiir aktuelle kriminalpolitische Reformvorhaben wurde die
Schaffung einer ,,Two strikes and you're out minimum six months prison sentence
for carrying a knife“-Strafe genannt, die 2016 eingefiihrt wurde und zusétzlich
350 Haftplatze notwendig macht. Das Ministry of Justice geht davon aus, dass die
englische und walisische Geféngnispopulation bis Ende 2020/21 auf 89.900
Gefangene ansteigen wird.452 Diese Schiitzungen beruhen auf einer Untersu-
chung der monatlichen Inhaftierungsrate (sog. Flow of entries into and out of

452 Ministry of Justice 2015b.
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prison) sowie der voraussichtlichen Entwicklung der Verhdngung von Haftstrafen
und beschlossener kriminalpolitischer Reformen. Nicht beriicksichtigt werden
zukiinftige Reformbestrebungen.

In der im Folgenden dargestellten Grafik wurde der Offender Rehabilitation
Act 2014 beriicksichtigt, der einen verstirkten Bewdhrungswiderruf erwarten
lasst, da hierdurch alle Straftéter, die eine Haftstrafe von weniger als 12 Monaten
erhalten, zwangsliufig unter Bewihrung gestellt werden.453

Abbildung 22: Voraussichtliche Entwicklung der Gefangenenzahlen
in England und Wales bis 2021
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Quelle: Ministry of Justice (2015b): Prison Population Projections 2015-2021 England and
Wales, published 26 November 2015, Table A7.

AuBerdem trigt der Criminal Justice and Court Act 2015 zur Erhohung der
Gefangnispopulation bei, da hierdurch eine weitere Mindeststrafe eingefiihrt
wurde, diesmal fiir wiederholten illegalen Waffenbesitz. Durch den Serious
Crime Act 2015 wurde ein neuer Straftatbestand fiir Taten im sozialen Nahbereich
(gegen den Partner/in oder in der Familie) geschaffen, was sich ebenfalls auf die
Gefangenrate auswirken wird.454 Erstmal enthilt die Prognose hinsichtlich der

453 Ministry of Justice 2015b.
454  Ministry of Justice 2015b.
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Entwicklung der Gefangnispopulation des Ministry of Justice auch Schitzungen
bzgl. der Entwicklung der Insassenstruktur von iiber 50- und 60-jéhrigen Gefan-
genen. Am 30. Juni 2015 waren 11.980 Gefangene iiber 50 Jahre alt. Bis 2020
wird ein Anstieg auf 15.100 erwartet.455 Im selben Zeitraum wird ein Anstieg der
iiber 60-jdhrigen Gefangenen von 4.109 auf 5.500 erwartet.

Damit wird fiir diese Haftlingsgruppe ein iiberproportional starker Anstieg
erwartet, was sich durch schwerwiegendere zu erwartende Straftaten erklart, fiir
die ein langeres Strafmal} vorgesehen ist. Die Gefdngnispopulation ménnlicher
Jugendlicher betrug am 30. Juni 2015 700. Hier wird bis 2020 eine gleichblei-
bende Entwicklung erwartet. Fiir 18-20-jdhrige mannliche Gefangene, wird eben-
falls eine konstante Gefangenenpopulation von 4.800 Gefangenen erwartet. Wah-
rend das Ministry of Justice von einer weiteren Zunahme der Gefangnispopulation
ausgeht, wird es nach Vorgaben des Finanzministeriums im Comprehensive Spen-
ding Review Kiirzungen im Gefingniswesen von jahrlich 80 Millionen Pfund
vornehmen miissen.#56 Dies soll primér durch Investitionen in neue Haftanstalten
und die SchlieBung von ineffizienten, viktorianischen Haftanstalten erreicht wer-
den. Es zeigt sich, dass die Gefangenenrate in England und Wales von vielen Fak-
toren beeinflusst wird und es diesbeziiglich keine einfachen Erklarungen gibt.

Als zentral fiir den Anstieg der englischen und walisischen Gefédngnispopu-
lation diirfte die Entwicklung der gerichtlichen Verurteilungspraxis gelten.457 So
ist etwa die Dauer der durchschnittlich verhéngten Freiheitsstrafe iiber die Jahre
kontinuierlich angestiegen. 2006/07 wurden in England und Wales durchschnitt-
lich noch 12,4 Monate Freiheitstrafe verhdngt, in den 12 Monaten bis Marz 2016
ist dieser Wert bereits auf durchschnittlich 16,3 Monate Freiheitsstrafe angestie-
gen.458 Dies muss freilich im Kontext kriminalpolitischer Reformen gesehen wer-
den. Vor allem im Bereich von Sexualdelikten ist die Punitivitit seit der Jahrtau-
sendwende stark angestiegen.459 Zudem ist der Anteil der Haftstrafen, den die
Gerichte in England und Wales verhéngen, seit den 1990er Jahren deutlich ange-
stiegen.460 Damit sinkt auch der Anteil ambulanter Sanktionen wie der sog. Com-
munity Sentence.

455  Ministry of Justice 2015b.

456 HM Treasury 2015, S. 69.

457 Vgl. Kapitel 3.3.1 (Sanktionspraxis und Entwicklung in England und Wales).
458 Ministry of Justice 2016b, S. 6.

459 Travis 2017a.

460 Dignan/Cavadino 2010, S. 239.
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3.7.2  Erkldrungsversuche fiir die Entwicklung der Gefangenenrate in
Schottland

In Schottland betrug die Gefangenenrate 2016 143 pro 100.000 der nationalen
Bevdlkerung und lag damit knapp unter dem englischen und walisischen Wert.
Absolut befanden sich am 13. Mai 2016 7.711 Personen in schottischen Haftan-
stalten.461 Ebenso wie in England und Wales stieg auch die schottische Gefange-
nenrate seit 1990 stark an. 1990 waren schottische Anstalten mit durchschnittlich
4.724 Personen belegt. Zwischen 1990 und 2016 nahm die Gefangnispopulation
um 61% zu. Grund dafiir war auch hier ein komplexes Zusammenspiel verschie-
dener Faktoren wie etwa ein punitives politisches und mediales Klima, die Schaf-
fung neuer Straftatbestdnde, eine verdnderte Deliktsstruktur und Sanktionspraxis
der Gerichte, die zunehmend lingere Haftstrafen verhiingten.462 Zusitzlich wer-
den externe Faktoren wie der demographische, soziale und 6konomische Wandel
genannt, die sich indirekt auf die Gefdngnispopulation auswirken. In Schottland
tragen zunehmend kurze Freiheitsstrafe zur hohen Gefangnispopulation bei. Im
Bericht der Scottish Prison Commission wurde dazu aufgefiihrt, dass 83% aller in
Schottland verhidngten Haftstrafen im Jahr 2005/06 sechs Monate oder kiirzer wa-
ren.463 2014/15 ist diese Quote immerhin auf 67% gesunken.

Betrachtet man die Entwicklung der polizeilich registrierten Kriminalitét
zwischen 2005 und 2009 in Schottland féllt ein Riickgang von 19% auf, wihrend
die Gefingnispopulation im gleichen Zeitraum um 17% zugenommen hat.464 Im
Gegensatz zu England und Wales geht die schottische Regierung in ihrer Progno-
se hinsichtlich der Entwicklung der Gefingnispopulation davon aus, dass sie bis
2022-23 stabil bei 7.800 Gefangenen bleiben wird.465 Neben der Anzahl der
Gefangenen stiegen auch die Haftplatzkosten pro Jahr in Schottland allein in den
letzten zwei Jahren um £ 2.220 an und betrugen 2015 durchschnittlich £ 34.102
pro Gefangenen und Jahr (£ 93 pro Tag).466

461 Scottish Prison Service, http://www.sps.gov.uk/Corporate/Information/
SPSPopulation.aspx (Abruf am 20. Mai 2016).

462 Tombs/Piancentini 2010, S. 239.

463  Scottish Prison Commission 2008, S. 13.
464 Ministry of Justice 2012, S. 26.

465 Scottish Government 2015b, S. 14.

466 Scottish Prison Service 2015a, S. 9.
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Der européische Durchschnittswert der Haftplatzkosten in Strafvollzugsan-
stalten betrug 2014 99 € pro Tag.467 2014/15 verbiiBten 1.201 der insgesamt
7.731 Héftlinge (rund 15%) ihre Freiheitsstrafe in zwei von privaten Anbietern
geflihrten Anstalten. Im HMP Addiewell, das von Sodexo Justice Services gefiihrt
wird, waren 2014/15 700 méannliche Gefangene untergebracht. Im HMP Kilmar-
nock, dessen Leitung der Serco Ltd. tberlassen wurde, waren 2014/15 501
ménnliche Gefangene inhaftiert.

Abbildung 23: Polizeilich registrierte Kriminalitit in Schottland und
Gefingnispopulation absolut 1975-2016
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Quelle: [International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, United Kingdom:
Scotland, http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief (Abruf am 01.02.2017);
Scottish Government (2016d): Recorded Crime in Scotland, 2015/16, a National Sta-
tistics publication for Scotland, Table 10;

Anm.: Die Daten der polizeilich registrierten Kriminalitét in Schottland fiir das Jahr 1975
sind aufgrund von Reorganisationsmafinahmen der Kommunalverwaltung unvoll-
standig.

467 Aebi/Tiago/Burkhardt 2016, S. 2.
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4. Rechtliche Regelungen des Strafvollzugs, Rechtsschutz fiir
Gefangene und nationale sowie internationale
Kontrollmechanismen

4.1 Einleitung

Die rechtlichen Regelungen des Strafvollzugs in England und Wales, aber auch
in Schottland unterscheiden sich schon aufgrund der unterschiedlichen Rechts-
kreise, namentlich des im Vereinigten Konigreich geltenden Common Law, das
sich an Prazedenzfallen und Gesetzen orientiert, von dem in Kontinentaleuropa
geltenden Civil Law, das auf kodifizierten Gesetzen basiert.

Die einzelnen Landesteile im Vereinigten Konigreich sind als weitgehend
eigenstindige Rechtsordnungen organisiert, so dass diese in den Bereichen, in
denen ihnen die Kompetenz iibertragen wurde, eigene Regelungen erlassen. Seit
dem Scotland Act of 1998 gehort der Strafvollzug zur Kompetenz der schottischen
Regierung, die seither eigene Regelungen erldsst. Fiir den Strafvollzug in Schott-
land ist der Scottish Prison Service zustindig, der als sog. Agency of the Scottish
Government organisiert ist.468 Fiir England und Wales ist fiir den Strafvollzug
der HM Prison Service zustindig, der dem Ministry of Justice untersteht.469

Wie im ersten Kapitel dargestellt, wurde das englische, walisische und schot-
tische Gefdangniswesen seit dem 18. Jahrhundert durch zahlreiche Reformen be-
einflusst. Korperliche Strafen und die Verbannung nach Ubersee wurden im 19.
Jahrhundert abgeschafft. Hierin lag der Ausgangspunkt fiir das moderne Gefiang-
niswesen. Als Vorldufer aktueller Reformbestrebungen aus dem Penal-welfare-
Bereich kann der Prison Act 1898 gesehen werden.470 Dieser fiihrte zur Eindém-
mung des Separate systems, der Hard labour-Strafen und der Einfiihrung von
sinnvoller Arbeit im Vollzug mit dem Ziel der Resozialisierung des Gefangenen.
Mit dem Prevention of Crime Act 1908 wurde das Borstal System — die separate
Inhaftierung von jugendlichen Straftitern in speziellen Einrichtungen mit dem

468 Der Scottish Prison Service betreibt derzeit 13 der 15 Gefingnisse in Schottland (Stand
01.12.2016), vgl. http://www.sps.gov.uk/Corporate/ AboutUs/AboutUs.aspx (Abruf am
01.12.2016).

469 Der HM Prison Service betreibt derzeit 109 der 123 Gefangnisse in England und Wales
(Stand 01.12.2016), vgl. https://www.gov.uk/government/organisations/hm-prison-service/
about (Abruf am 01.12.2016).

470 Turner 2016, S. 77.
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primédren Ziel der Ausbildung an Stelle der Bestrafung der Jugendlichen einge-
fithrt. Der Name geht auf die erste Jugendstrafanstalt in der Kleinstadt Borstal, in
der Nédhe von Rochester im Bezirk Kent, zuriick. Der Criminal Justice Act 1948
schaffte die Hard labour-Strafen und die Penal servitude schlieBBlich ganz ab.

Wie von Dirk van Zyl Smit beschrieben, entwickelte sich die Frage der
Rechtsstellung des Gefangenen aufgrund des Fehlens von verfassungsrechtlich
verbrieften Rechten zundchst durch die Rechtsprechung und zunehmend auch
durch den européischen Kontext.471

Bis ins 21. Jahrhundert wurde sowohl in englischen und walisischen als auch
in schottischen Strafvollzugsanstalten das sog. Slopping-out praktiziert, bei dem
die Gefangenen mangels Vorhandensein von Toiletten mit Spiilungen, ihre
Ausscheidungen jeden Morgen in einem Nachttopf nach Aufschluss entsorgen
mussten.472 Hintergrund hierfiir ist die viktorianische Architektur vieler noch
heute in Betrieb befindlichen Strafvollzugsanstalten, die mit keinem Abwasser-
system ausgestattet waren. Die Modernisierung dieser Anstalten war aufwendig
und teuer, weshalb die zwingend notwendigen Umbauten bis ins 21. Jahrhundert
hinausgezogert wurden. In England und Wales wurde diese Praxis 1996 abge-
schafft, in Schottland erst 2007. Dies geschah auch vor dem Hintergrund wieder-
holter Kritik an den sanitdren Standards in britischen Strafvollzugsanstalten durch
das Antifolterkomitee.473 Im CPT-Bericht aus dem Jahr 1996 heiBt es diesbe-
ziiglich etwa:

., The installation of integral sanitation was another area in which the
progress made since the CPT's first visit could be characterised as rather
disappointing. As a result of the rise in the prison population as a whole and
delays in the entry into service of the new accommodation (...), renovation work
in the older wings had not begun as quickly as had been foreseen. Slopping-out
continued to be the norm in A, C and D wings “. 474

In der Entscheidung Napier v. The Scottish Ministers (2004 S.L.T. 555)
urteilte ein schottisches Gericht, dass die Praxis des ,, Slopping-out* menschen-
unwiirdig und erniedrigend war und gegen Art. 3 EMRK verstoBt.475 Dem
Beschwerdefiihrer wurde Schadensersatz zugesprochen, woraufhin die schot-

471 van Zyl Smit 2007, S. 567.

472  Croall 2006, S. 596; Thomson 2013, S. 95.

473 Vgl. CPT 1996, S. 29; CPT 2000, S. 35.

474 CPT 1996, S. 29.

475 Vgl. auch Whitty 2011, S. 131 ff.; O’Neill 2011, S. 45; Lawson 2008, S. 42.
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tische Regierung finanzielle Vorsorge in Héhe von mehreren Millionen Pfund
treffen musste, um die Anspriiche von weiteren Gefangenen zu erfiillen, deren
Rechte ebenfalls verletzte wurden. Die Entscheidung nahm Bezug auf die
European prison rules sowie die Berichte des Antifolterkomitees und zeigt
welchen Einfluss die europdische Entwicklung im Vereinigten Konigreich haben
kann.

4.2 Der Prison Act 1952 und die Prison Rules

Die Entwicklung des Gefangniswesens erfolgte bis 1952 weitgehend ohne ein-
heitliche normative Regelungen. Als Grundlage des heute giiltigen Strafvollzugs-
rechts wird der Prison Act 1952 gesehen.476 Die entsprechende Regelung fiir
Schottland wurde als Prisons (Scotland) Act 1952 erlassen.477 Dieser sah in Sec-
tion 47 (1) vor, dass der Innenminister (Secretary of State) Regeln zum Ablauf
des Strafvollzugs erlassen kann. Von dieser Kompetenz hat der Innenminister
1964 Gebrauch gemacht und die Prison Rules erlassen, die zuletzt im Jahr 1999
weitgehend reformiert bzw. neugestaltet wurden.

Die Prison Rules regeln wesentliche Aspekte des Vollzugsablaufs und sind in
sechs Abschnitte gegliedert (Part I; Part II: Prisoners; Part I1I: Officers or Prisons,
Part IV: Persons having access to a prison; Part V: Board of Visitors; Part VI:
Supplemental) und weisen damit einen Abschnitt mehr auf als die Vorléufer-
version aus dem Jahr 1964.478 Zeitgleich wurden die Young Offender Institution
Rules 1999 erlassen, die den Vollzugsablauf fiir Jugendstrafanstalten regeln.
Ergénzt werden diese Regelungen durch eine Vielzahl von Prison Service Orders,
Instructions and Standards, die etwa administrative Abldufe im Gefangnis wie
das Beschwerderecht von Gefangenen ndher ausfiihren. Diese sind jedoch als
interne Richtlinien fiir die Verwaltung ausgestaltet, so dass Gefangene daraus
keine Anspriiche ableiten konnen.479 Auch der Rechtskreis der Strafvollzugsbe-
amten kann hierdurch nicht erweitert werden. Von Lord Wilberforce wurde 1983
im Fall Raymond v Honey dazu ausgefiihrt:

476 Livingstone u. a. 2008, S. 17; Koeppel 1999, S. 45.

477 Thomson 2013, S. 7.

478 Zu den Prison Rules 1999 vgl. auch Creighton/King/Arnott 2005, S. 8 ff.
479  Lazarus 2004, S. 153.
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,, The standing orders, if they have any legislative force at all, cannot confer
any greater powers than the regulations, which, as stated, must themselves be
construed in accordance with the statutory power to make them. “430

Dieses Prinzip bedeutet, dass jegliche Téatigkeit des Prison Service nur dann
rechtméBig sein kann, wenn dies nach den Prison Rules, dem Prison Act 1952
und dem Human Rights Act 1998 rechtmiBig ist.481

Auch beim Erlass der Prison Rules war nicht vorgesehen, dass diese rechts-
verbindlichen Charakter haben sollten. Gerichte hielten es fiir nicht zuldssig, dass
fiir Gefangene die Moglichkeit erdffnet wiirde, sich gegen die Verletzung der
Prison Rules gerichtlich zu wehren.482 In der Fachliteratur wurde kritisiert, dass
die Prison Rules als Rechtsverordnung keinen rechtsverbindlichen Charakter
haben sollten.483 Die genaue Rechtsnatur der Prison Rules ist schwierig zu
beurteilen und unterliegt der fortgesetzten Interpretation durch die Rechtspre-
chung. Einigkeit besteht, dass die Prison Rules der Strafvollzugsverwaltung Ver-
pflichtungen auferlegen, die vom Innenminister unter Berufung auf den Prison
Act 1952 erlassen werden.484 Die Erfiillung dieser Verpflichtungen wird vom
Innenminister iiberwacht. Uber die Reichweite dieser Verpflichtungen und deren
Rechtsverbindlichkeit wird durch richterliche Auslegung entschieden. Uber das
Verstindnis der Prison Rules hei3t es in der Entscheidung Becker v Home Office
aus dem Jahr 1972:

LIf the courts were to entertain actions by disgruntled prisoners, the
governor’s life would be made intolerable. The discipline of the prison would be
undermined. The Prison Rules are regulatory directions only. Even if they are not
observed, they do not give rise to a cause of action. “485

Die Entscheidung unterstreicht Bedenken des Gerichts, dass die Rechtsver-
bindlichkeit von Prison Rules im Hinblick auf die Effektivitit des Strafvollzugs-
systems problematisch wire. Rechtsverbindliche Regeln und die Moglichkeit der
Rechtsbeschwerde wiirden, nach Ansicht des Gerichts, die Disziplin im Vollzugs-

480 Raymond v Honey 1983, 1 AC 1.

481 Livingstone u. a. 2008, S. 25.

482  Louks 2000, S. 7.

483  Louks 2000, S. 7.

484 Lazarus 2004, S. 154.

485  Becker v Home Office (1972) 2 QB 407; vgl. auch van Zyl Smit 2007, S. 568.
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alltag unterlaufen. Folglich dienen die Prison Rules im Lichte dieser Entschei-
dung lediglich als Richtlinien fiir die Gestaltung des Vollzugsalltags. Als zentral
wird die Rolle des Gefiangnisdirektors gewertet, dem fiir Fragen der Sicherheit
und Ordnung umfassende Entscheidungsbefugnis und ein weiter Ermessensspiel-
raum zugestanden wird. Zehn Jahre nach der Becker-Entscheidung fiihrte Lord
Wilberforce 1983 im Fall Raymond v Honey aus:

(...) a convicted prisoner, in spite of his imprisonment, retains all rights not
taken away expressly or by necessary implication.486

Dies kann als erste Entscheidung gewertet werden, die grundlegend anerkann-
te, dass auch Gefangene iiber gewisse Rechte verfiigen.487 Unklar blieb jedoch,
welche konkreten Auswirkung dies auf die Rechtsverbindlichkeit der Prison
Rules hatte. Jedenfalls sollten fiir Gefangene dieselben Rechte wie fiir Biirger in
Freiheit gelten, mit Ausnahme der Rechte, die ihnen aufgrund der Inhaftierung
zwangslaufig genommen werden. Die Rechtsstellung von Gefangenen ist durch
das Zusammenspiel von normativen Regelungen und Ermessensentscheidungen
gepragt. Wenngleich einige Regelungen der Prison Rules den Schutz der Gefan-
genen vorsehen, wird jedoch ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt.488 Als
Beispiel kann etwa Rule 6 ,, Maintenance of order and discipline der Prison
Rules herangezogen werden:

(1) Order and discipline shall be maintained with firmness, but with no more
restriction than is required for safe custody and well ordered community life.

Susan Easton fuhrt zur Rechtsnatur der Vorschrift aus, dass die ,,shall be*-
Formulierung zwar eine anspruchsbegriindende Vorschrift vermuten ldsst, tat-
sdchlich jedoch bei der Durchsetzung des Rechts Probleme entstehen und das
Bestehen etwaiger Schadensersatzanspriiche, die aus der Verletzung dieser Vor-
schrift erwachsen kénnten, unklar ist.489 Eine tiefgreifende Analyse der Prison
Rules erfolgte durch Graham Zellick bereits 1981, der vorschlédgt, die Prison
Rules in finf Kategorien einzuteilen, abhingig davon, ob eine Verletzung der Pri-
son Rules justiziabel sein sollte oder nicht.490

486 Raymond v Honey (1983), A.C.-1.
487 van Zyl Smit 2007, S. 569.

488 Easton 2011, S. 29.

489 Easton 2011, S. 29.

490 Zellick 1981, S. 602.
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Die erste Kategorie nennt er ,, Rules of general policy objectives ', womit
Regelungen gemeint sind, die in genereller Art und Weise die Ziele des Straf-
vollzugs und die Behandlung der Gefangenen betreffen.491 Als Beispiel kann hier
die heutige Rule 3 der Prison Rules gelten (,, The purpose of the training and
treatment of convicted prisoners shall be to encourage and assist them to lead a
good and useful life”) oder die bereits angesprochene Rule 6, die die Sicherheit
und Ordnung im Vollzug betrifft. Diese Regelungen bilden Ziele des Strafvoll-
zugs ab, die jedoch so allgemein gehalten sind, dass sie nicht der richterlichen
Kontrolle unterliegen kénnen.

Die zweite Kategorie, die von Zellick gebildet wurde, stellen ,, Rules of discre-
tionary nature’ dar, also Regeln, die ein Ermessen einrdumen, worunter etwa
Regelungen fallen, die die Gewéhrung von Lockerungen oder den Kontakt des
Gefangenen zur Aulenwelt betreffen. Die Frage der Justiziabilitit dieser Rege-
lungen ist schwierig zu beurteilen und wird weiter unten beschrieben. Kennzeich-
nend fiir diese Art von Regelungen ist etwa die Formulierung ,,so far as
reasonably practible “.492

Die dritte Kategorie bilden die ,, Rules of general protection”, die Mindest-
standards etwa in Bezug auf Gesundheitsfiirsorge oder die Anforderungen an eine
gesunde Erndhrung betreffen. Hierbei wird héufig eine sehr allgemeine Formu-
lierung gewihlt, so dass es zumindest zweifelhaft ist, ob Verstofe gegen diese
Regelungen justiziabel sind oder nicht.493 Als Beispiel kann hier etwa die Rule 28
der Prison Rules genannt werden.494

Die vierte Kategorie, die von Zellick gebildet wurde, betrifft ,, Rules as to
institutional structure and administrative functions “.495 Diese Regelungen be-
treffen bestimmte Personen oder Personengruppen im Vollzug und sollen dazu
dienen, die Stellung des Gefangenen zu verbessern. Hier kann etwa die Aufgabe
des Geistlichen gezéhlt werden, der den Gefangenen bei einer Vielzahl von

491 Zellick 1981, S. 612.

492 Vgl. etwa Rule 19 der Prison Rules, die ,,Religious books” betrifft: There shall, so far as
reasonably practicable, be available for the personal use of every prisoner such religious
books recognised by his denomination as are approved by the Secretary of State for use
in prison.

493 Zellick 1981, S. 613.

494 Rule 28 der Prison Rules, ,,Hygiene*: Every prisoner shall be provided with toilet articles
necessary for his health and cleanliness, which shall be replaced as necessary.

495 Zellick 1981, S. 614.
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Anliegen zur Seite steht. Eine Rechtsverbindlichkeit dieser Regelungen ist
schwierig zu beurteilen. Mégliche Fille, die Gegenstand einer gerichtlichen Uber-
priifung sein konnten, ldgen weniger in der spezifischen Tatigkeit der beschrie-
benen Personen(gruppen) als vielmehr etwa darin, dass ihnen ihre Tatigkeit als
solche verwehrt wird. Zu denken ist hier etwa an einen Geistlichen, der keinen
Zugang zur Haftanstalt erhilt.496

Die fiinfte Gruppe betriftt ,, Rules of specific individual protection *, worunter
Regelungen der Sicherheit und Ordnung fallen, wie sie in Rule 45, 48, 49 sowie
51-61 der Prison Rules genannt sind. Darunter fallen einerseits die Regelungen,
die Gefangene fiir ein geordnetes Zusammenleben befolgen miissen und anderer-
seits die Regelungen fiir den Fall, dass den erstgenannten strikten Regelungen
nicht Folge geleistet wird.

Seit Zellick seinen Beitrag zu den Prison Rules im Jahr 1981 verfasste, hat
sich der rechtliche Status der Prison Rules durch zahlreiche Entscheidungen
erheblich verindert.497 Auch der Vollzugsalltag der Gefangenen wird durch eine
Vielzahl von verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen beeinflusst, in denen etwa
festgelegt wurde wie viele Briefe Gefangene versenden und empfangen diirfen.
1992 wurde im Fall R v Deputy Governor of Parkhurst Prison ex p Hague, Weldon
v Home Office durch Lord Jauncey bestitigt, dass Section 47 des Prison Acts 1952
nicht dazu gedacht war, dem einzelnen Gefangenen die Moglichkeit der Rechtsbe-
schwerde gegen VerstoBe der Prison Rules einzuriumen.498 Dennoch war der
Fall insoweit richtungsweisend, als hier die Mdoglichkeit in Betracht gezogen
wurde, gegen VerstoB3e der Prison Rules zwar nicht mittels private law, aber mit
Hilfe des Public law vorzugehen. Hintergrund ist die Tatsache, dass die Prison
Rules an vielen Stellen dem Entscheidungstriger einen weiten Ermessensspiel-
raum einrdumen, der gerichtlich iiberpriifbar sein muss. Die Uberpriifung erfolgt
anhand der sog. Ultra vires-Kontrolle. Dabei wird liberpriift, ob a) die Verwaltung

496 Die Aufgaben des Geistlichen sind in Rule 14 der Prison Rules beschrieben: Special
duties of chaplains and prison ministers (1) The chaplain or a prison minister of a prison
shall — (a) interview every prisoner of his denomination individually soon after the
prisoner’s reception into that prison and shortly before his release; and (b) if no other
arrangements are made, read the burial service at the funeral of any prisoner of his
denomination who dies in that prison. (2) The chaplain shall visit daily all prisoners
belonging to the Church of England who are sick, under restraint or undergoing cellular
confinement; and a prison minister shall do the same, as far as he reasonably can, for
prisoners of his denomination. (3) The chaplain shall visit any prisoner not of the Church
of England who is sick, under restraint or undergoing cellular confinement, and is not
regularly visited by a minister of his denomination, if the prisoner is willing.

497 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 22.
498 van Zyl Smit 2007, S. 569.
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ihren Ermessensspielraum iiberschritten hat; b) ein Ermessen unrechtmifig aus-
geiibt wurde; c) eine unverhéltnisméBige Entscheidung getroffen wurde oder d)
Verfahrensregeln verletzt wurden.499 Bei VerstoBen gegen die Prison Rules
kommt zwar kein Schadensersatzanspruch gemaf den Regeln des Private law in
Betracht, ein Schadensersatzanspruch nach den Grundsétzen des Public law soll
jedoch méglich sein.500

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass bei Erlass des Prison Act 1952
nicht von einer Rechtsverbindlichkeit der Prison Rules ausgegangen wurden.
Diese Ansicht wurde durch die Rechtsprechung zunéchst bestitigt, erfuhr durch
Rechtsfortbildung in den folgenden Jahren jedoch eine Anderung. VerstoBe gegen
die Prison Rules begriinden keine privatrechtlichen (Schadensersatz-)Anspriiche
der Gefangenen. Vielmehr sollen die Prison Rules Richtlinien fiir die Vollzugsge-
staltung darstellen. Dennoch wird es gegenwiértig fiir moglich gehalten, dass
Gefangene die Einhaltung der Prison Rules gerichtlich im Hinblick auf die
zuldssige Ausiibung von Ermessen iiberpriifen lassen kénnen und bei etwaigen
Verstoflen Schadensersatzanspriiche nach den Grundséitzen des Public law
moglich sind.

4.3 Rechtliche Regelungen des Strafvollzugs in Schottland
4.3.1 Entwicklung

Seit der Einfithrung des Scotland Act of 1998 liegt die Kompetenz fiir den Erlass
strafvollzugsrechtlicher Regelungen in Schottland bei der schottischen Regie-
rung. Bis dato wurden diesbeziigliche Regelungen zentral von der Regierung in
Westminster erlassen. Bis 1989 galten die Prisons (Scotland) Rules 1952, die auf-
grund des Prisons (Scotland) Act 1952 verabschiedet worden waren. Diese basier-
ten auf dem sog. Treatment model, dem die Uberlegung zu Grund lag, dass soziale
Devianz mit anderen Erkrankungen vergleichbar und somit behandelbar sei.501
Fir den Jugendstrafvollzug fand sich eine entsprechende Formulierung in den

499 Lazarus 2004, S. 154.
500 Livingstone u. a. 2008, S. 21; Lazarus 2004, S. 154.

501 Thomson 2013, S. 7; in Rule 5 des Prisons (Scotland) Act 1952 hiel} es: ,,The purposes of
training and treatment of convicted prisoners shall be to establish in them the will to live
a good and useful life on discharge, and to fit them to do so.“
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Young Offenders (Scotland) Rules 1965.502 Schottische Gefangene hatten auch
nach Einfiihrung der Prisons (Scotland) Rules 1952 praktisch keine Rechte.

Eine Vielzahl der Regelungen stattete die Strafvollzugsbeamten mit weitrei-
chenden Befugnissen aus, wahrend flir Héftlinge keine normativen Mindest-
standards galten. Alles was Gefangene zu dieser Zeit erhielten, galt als Privileg,
gegen dessen Entzug sich Hiftlinge nicht wehren konnten.503 Sollte der Gefange-
ne jedoch gegen die Anstaltsregeln verstoBen, etwa durch Bedrohung anderer
Gefangener oder Personal, beleidigende AuBerungen, Arbeitsverweigerung oder
der Beschéddigung von Anstaltsinventar, wurde der Gefangene zu einem Gespréich
mit dem Anstaltsleiter gebeten, bei dem kein Rechtsbeistand zugelassen wur-
de.504 Kam der Anstaltsleiter hierbei zu dem Ergebnis, dass die Beschuldigungen
zutrafen, konnte er dem Gefangenen bis zu 14 Tage seines Straferlasses streichen.
Bei schweren Fillen wurde eine externe Stelle, das sog. Visiting Committee
hinzugezogen und eine Disziplinarmafinahme angeordnet. Auch gegen diese Ent-
scheidung gab es fiir Gefangene keine Rechtsschutzmoglichkeit.

Die Kommunikation der Gefangenen mit der Auenwelt war strikt reglemen-
tiert, so dass es Gefangenen bspw. nicht gestattet war, ohne Uberwachung zu
telefonieren oder auf sonstigen Wegen mit der Auflenwelt in Kontakt zu treten.
Samtliche Briefe, einschlieSlich Anwaltspost, wurde gedffnet und kontrolliert.
Besuche von Angehérigen oder Freunden fanden gemeinsam in einem grofien
Besuchsraum statt und konnten bei unangemessenem Verhalten eines Héftlings
fiir alle abgebrochen werden. Der Anstaltsleiter war mit umfassenden Rechten
ausgestattet. Seine Anordnungen waren fiir die Gefangenen verbindlich und auch
hiergegen gab es keinen Rechtsschutz. Bereits erwdhnt wurde die Beschwerde des
englischen Gefangenen Becker in den 1970er Jahren, die zur Becker v Home
Office-Entscheidung aus dem Jahr 1972 fiihrte und die Rechtsnatur der Prison
Rules betraf. Es wurde entschieden, dass Verstdfe gegen die Prison Rules zum
Nachteil von Gefangenen nicht dazu fiihren, dass Gefangenen hieraus Anspriiche
gegen die Strafvollzugsverwaltung oder das Home Office erwachsen, sie de facto
also keine Anspriiche aus den Prison Rules ableiten konnten.

Jedoch erkannten Gerichte in der Folgezeit zunehmend an, dass auch
Gefangenen gewisse Rechte zuzugestehen waren, was Auswirkungen auf den

502 Thomson 2013, S. 8.
503 Thomson 2013, S. 8.
504 Thomson 2013, S. 8.
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schottischen Strafvollzug hatte.505 Die Prisons (Scotland) Rules 1952 wurden
durch die Prisons and Young Offender Institutions (Scotland) Rules 1994 ersetzt,
die diesen Zeitgeist widerspiegelten. Dies fiihrte auch zu einem Umdenken im
Hinblick auf das sog. Treatment model, was angesichts der stark angestiegenen
Geféangnispopulation als nicht mehr zeitgemdB angesehen wurde. Wie bereits
beschrieben, gab es flir Gefangene — auch in Schottland — lange Zeit keine
Maoglichkeit Schadensersatz fiir Rechtsverletzungen zu erlangen, da dies weder
von der Rechtsprechung noch anhand gesetzlicher Regelungen vorgesehen war.
Dies hat sich, nachdem bereits positive Tendenzen in der Rechtsprechung zu
erkennen waren, spdtestens durch die Inkorporierung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention durch den Human Rights Act 1998 gedndert. So wandten
sich schottische Gefangene im Verfahren Campbell and Fell v. the UK erfolgreich
an den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und trugen somit zu einer
Verbesserung der Rechtsstellung von Gefangenen im Vereinigten Konigreich
bei.506 Nihere Ausfiihrungen zu diesem Verfahren finden sich im Abschnitt zum
Rechtsschutz im Strafvollzug (s. unten Kapitel 4.5.1).

Der Erlass des Prisoners and Young Offenders Institution (Scotland) Rules
1994 fiihrte zu zahlreichen Anderungen und zum ersten Mal zur Gewihrung von
schriftlich verbriefen Rechten von Gefangenen. Diese Regelungen wurden auch
mit Blick auf die oben beschriebenen Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte erlassen. So war etwa in Rule 97 (7) der Prisoners and Young
Olffenders Institution (Scotland) Rules 1994 vorgesehen, dass Gefangene in Diszi-
plinarverfahren einen Rechtsbeistand hinzuziehen konnten.507 Als weiteres Bei-
spiel kann Rule 44 (1) gewertet werden, wonach Gefangenen gestattet wurde
zugelassene Gegenstinde in ihrer Zelle aufzubewahren.308 Das Recht auf nicht

505 Eine der ersten Entscheidungen, die anerkannte, dass auch Gefangene iiber gewisse
Rechte verfligen, ist die Raymond v Honey Entscheidung aus dem Jahr 1983, in der Lord
Wilberforce verkiindete: ,,A convicted prisoner, in spite of his imprisonment, retains all
rights not taken away expressly or by necessary implication.®.

506 Campbell and Fell v. UK, Application no. 7819/77; 7878/77, Urteil vom 28. Juni 1984.

507 Rule 97 (7): The Governor may, on the application of a prisoner, permit him to be
represented at the inquiry by a person who is entitled to practise in any part of the United
Kingdom as a solicitor, an advocate or a barrister where in exceptional circumstances he
considers such representation is necessary or desirable.

508 Rule 44 (1): Every prisoner shall be entitled to keep in his room or cell such items of
property as may be specified in a direction by the Secretary of State.
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tiberwachten Schriftwechsel mit einem Rechtsbeistand wurde in Rule 48-52 nie-
dergelegt.509 Die Prisoners and Young Offenders Institution (Scotland) Rules
1994 wurden, nachdem bereits zahlreiche Vorschriften reformiert worden waren,
durch die Prisons and Young Offender Institutions (Scotland) Rules 2006 abge-
16st. Diese stellten in Rule 3 (1) ausdriicklich klar, dass die Regelungen auch fiir
Haftanstalten galten, die von privaten Anbietern gefiihrt wurden. Jedoch wurden
die Prisons and Young Offender Institutions (Scotland) Rules 2006 bereits nach
fiinf Jahren durch die Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules
2011 abgelost, die am 01. November 2011 in Kraft traten und die derzeit giiltigen
Regelungen darstellen.

4.3.2 Gegenwdrtige Regelungen

Wie bereits gezeigt, hat die schottische Regierung seit Erlass des Scotland Act of
1998 die Kompetenz, eigene strafvollzugsrechtliche Regelungen zu erlassen.
Diese Kompetenz hat sie zuletzt durch Erlass der Prisons and Young Offenders
Institutions (Scotland) Rules 2011 in Anspruch genommen. Die Regelungen sind
in 18 Abschnitte unterteilt und umfassen neben Part I, General themenspezifische
Abschnitte wie etwa zum Aufnahmeverfahren — Part 2, Reception, Records, Cate-
gorisation and Allocation oder Part 5 — Health and Welfare. Vor dem Hintergrund
der beschriebenen Vollzugspraxis beziiglich des Kontakts von Gefangenen zur
AuBenwelt ist Part 8 — Communications — relevant, der detailliert beschreibt, wel-
che Postsendungen welchen Beschriankungen unterliegen. Rule 57 regelt etwa den
Umgang mit privilegierter Verteidigerpost. Diese darf grundsitzlich nicht
geoffnet und gelesen werden, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass
die Sendung verbotene Gegenstinde oder Informationen enthélt, die die Sicher-

509 Rule 49: (1): This rule applies only to letters and packages which — (a) are addressed to a
court and which a prisoner gives to an officer for the purpose of posting to that court; or
(b) are sent to a prisoner at the prison by a court. (2) A prisoner who wishes to send a
letter or package to a court shall mark prominently on the outer face of the envelope or
packaging the words ,,Legal Correspondence" as well as his own name. (3) Any letter or
package to which this rule applies shall not be opened by an officer except where
paragraph (5) applies. (4) The contents of any letter or package to which this rule applies
shall not be read by an officer. (5) Any letter or package which a prisoner wishes to send
to a court may only be opened where—(a) the officer has cause to believe that it contains
a prohibited article; (b) he has explained to the prisoner concerned why he has such cause;
and (c) the prisoner concerned is present. (6) Where a letter or package to which this rule
applies is found to contain any prohibited article the Governor shall seize and detain that
article. (7) For the purposes of this rule, ,,court” includes the European Court of Justice,
the European Court of Human Rights, the European Commission of Human Rights and
the Parole Board for Scotland.
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heit der Anstalt oder einer Person gefdhrden oder in Verbindung mit einer krimi-
nellen Aktivitét stehen. In diesem Fall muss der Strafvollzugsbeamte dem Gefan-
genen den Sachverhalt erkliren und dieser bei der Offnung der Postsendung
zugegen sein. Zudem muss der Anstaltsleiter in diesen Féllen den Gefangenen
vorab iiber die geplante Offnung der Post informieren und die Entscheidung be-
griinden.

AuBlerdem ist in Rule 60 vorgesehen, dass sich dritte Personen an die Anstalt
wenden konnen, wenn sie verhindern wollen, dass Gefangene mit ihnen Kontakt
aufnehmen. Dann ist der Anstaltsleiter angehalten, alle erforderlichen Schritte zu
unternechmen, um eine schriftliche oder telefonische Kontaktaufnahme zu verhin-
dern. Rule 61 sieht vor, dass Gefangene wochentlich auf Kosten des Scottish
Ministers einen Brief schreiben diirfen und ihnen der hierfiir erforderliche Brief-
umschlag, Papier und Stift zur Verfligung gestellt wird. Die Rechtsstellung des
Gefangenen hat sich durch die Einfithrung der Prisons and Young Offenders
Institutions (Scotland) Rules 2011 im Vergleich vor Vorgéngerregelung deutlich
verbessert. An vielen Stellen werden Rechte von Gefangenen ausdriicklich und
unmissverstiandlich benannt.

4.4 Verwaltungsaufbau im Strafvollzug
4.4.1 England und Wales

Fiir den Strafvollzug in England und Wales>10 ist als iibergeordnete Behorde
zundchst der 2004 gegriindete National Offender Management Service
(NOMS)>11 zustindig, der dem Ministry of Justice untersteht. Der HM Prison
Service ist Teil des National Offender Management Service und fiir alle Gefang-
nisse zusténdig, die von der 6ffentlichen Hand betrieben werden. Daneben ist der
NOMS fiir die Bewihrungshilfe, das Ubergangsmanagement und die Koordi-
nierung der privatisierten Strafvollzugsanstalten zustindig. NOMS wird seit 2010
von Michael Spurr geleitet, der 1983 als Strafvollzugsbeamter in den Dienst des

510 Bzgl. des Systems und der Organisation des Strafvollzugs in Deutschland vgl. auch Kett-
Straub/Streng 2016, S. 31 ff.; Laubenthal 2015, S. 175 ff.

511 Die Téatigkeit und Aufgaben beschreibt der National Offender Management Service wie
folgt: ,,The National Offender Management Service (NOMS) is an Executive Agency of
the Ministry of Justice (Mol). Our role is to commission and provide offender manage-
ment services in the community and in custody ensuring best value for money from public
resources. We work to protect the public and reduce reoffending by delivering the punish-
ment and orders of the courts and supporting rehabilitation by helping offenders to reform
their lives.”, vgl. National Offender Management Service 2014a.
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HM Prison Service eingetreten ist, anschlieend als Anstaltsleiter tdtig war und
2003 Director of Operations des HM Prison Service Agency Board wurde.

Die Tatigkeit des National Offender Management Service richtet sich nach
dem sog. Agency Framework Document, das zwischen dem Chief Executive of
NOMS, dem Secretary of State for Justice und dem Chief Secretary of the Trea-
sury im April 2011 geschlossen wurde.512 Seither spielen Effizienzgesichtspunk-
te eine grofle Rolle. Nach eigenen Angaben, konnte NOMS zwischen 2011/12
und 2013/14 rund 20% bzw. £ 750 Millionen einsparen.513

Die gewiinschten Effizienzsteigerungen und Einsparungen werden auch
durch Kiirzungen bei Behandlungsprogrammen erreicht, was bei langfristiger Be-
trachtung zu negativen Folgen bei der erfolgreichen Wiedereingliederung von Ge-
fangenen fiihren diirfte. Als Beispiel fiir diese Entwicklung kann die Reform der
englischen und walisischen Bewahrungshilfe (sog. Probation Service) herange-
zogen werden, die nicht nur weitgehend privatisiert wurde, sondern deren Tétig-
keit auch zunehmend durch Effizienz- und Risikogesichtspunkte geprigt wird.514

Praktisch wird in England und Wales bspw. das in Kanada entwickelte sog.
Risk-Need-Responsivity model of rehabilitation angewendet, das bei der Wieder-
eingliederung von Straftitern eine resourcenintensive Priorisierung von ,,Hoch-
Risiko“-Tatern vorsicht, da diese statistisch die groBite Wahrscheinlichkeit
aufweisen, von den angebotenen Programmen zu profitieren.>15 Die Bewih-
rungshilfe wurde durch aktuelle Reformbestrebungen, die vom ehemaligen Justiz-
minister Chris Grayling angestof3en wurden, weiter aufgespalten, so dass sich die
Zustindigkeit des urspriinglichen Probation Service auf ,,Hoch-Risiko*-Téater
beschréinkt, wihrend Strafféllige, die eine niedrige oder mittlere Risikobewertung
aufweisen, von den neu geschaffenen privaten sog. Community Rehabilitation
Companies betreut werden. Damit wurden 2014 ca. 70% der englischen und wali-
sischen Bewdhrungshilfe privatisiert und durch 21 lokale sog. Community Reha-
bilitation Companies ersetzt.516 Zwei dieser privaten Anbieter, die ca. 50% der
Bewihrungshilfe in England und Wales anbieten, erwégen ihre Dienste aufgrund
von steigender Arbeitsbelastung und sinkenden Einnahmen einzustellen.517

512 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 32.

513 National Offender Management Service 2014a, S. 6.
514 Robinson 2016, S. 43 ff.

515 Robinson 2016, S. 44.

516 Brewer 2017.

517 Travis 2017b.
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Zu den Aufgaben des HM Prison Services gehort es, Gefangene sicher zu
inhaftieren, deren Riickfallrisiko zu reduzieren und sichere, geordnete Haftanstal-
ten zur Verfiigung zu stellen, die Gefangene menschlich und entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben behandeln. Die Geschichte des HM Prison Service lasst
sich bis ins Jahr 1877 zuriickverfolgen, der Geburtsstunde eines einheitlichen
nationalen Strafvollzugssystems.518

4.4.2 Schottland

Ausgangspunkt fiir Uberlegungen hinsichtlich des Verwaltungsaufbaus im Straf-
vollzug in Schottland bildet der Prisons (Scotland) Act 1989. Section 1 dieses
Gesetzes normiert, dass fiir strafvollzugsrechtliche Angelegenheiten zunéchst der
Secretary of State zustiandig ist:

., All powers and jurisdiction in relation to prisons and prisoners which before
the commencement of the Prisons (Scotland) Act 1877 were exercisable by any
other authority shall, subject to the provisions of this Act, continue to be
exercisable by the Secretary of State.”

Der schottische Strafvollzug befindet sich unter der Leitung des Scottish
Prison Service, der 1993 gegriindet wurde und seinen Sitz in Edinburgh hat. Die-
ser ist Teil der 6ffentlichen Verwaltung und dem schottischen Parlament rechen-
schaftspflichtig. Das geschieht einerseits mittels des jahrlichen Delivery Plans,
andererseits in Form des alle drei Jahre erscheinenden Corporate Plans.519 Zu
den wesentlichen Aufgaben des Scottish Prison Service gehort nach eigenen An-
gaben:

,,Our core functions are defined by legislation; we are required to deliver
custodial and rehabilitation services for those sent to us by the courts. Our
principle objective is to contribute to making Scotland Safer by Protecting the
Public and Reducing Re-offending. We aim to achieve this by ensuring the
delivery of secure custody, safe and ordered prisons, decent standards of care and
opportunities for those in our care to develop in a way that helps them re-integrate
into the community on release.*520

518 Harding u. a. 1985, S. 199.

519 Abrufbar iiber die Internetseite des Scottish Prison Service, vgl. www.sps.gov.uk (Abruf
am 06.04.2017).

520 Scottish Prison Service 2016b, S. 1.
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Daneben ist der Scottish Prison Service fiir die Durchfithrung von Resoziali-
sierungsprogrammen auch auBlerhalb des Vollzugs verantwortlich. Die Anstalts-
leiter des Scottish Prison Service werden als Governor bezeichnet und werden in
groferen Haftanstalten von einem stellvertretenden Anstaltsleiter, dem sog.
Deputy governor, unterstiitzt. In den privatisierten Gefiangnissen (HMP Kilmar-
nock und HMP Addiewell) gibt es keinen Governor als Anstaltsleiter, sondern
einen Director, der Angestellter des privaten Anbieters ist. Dieser untersteht je-
doch einem sog. Controller, den der schottische Justizminister ernennt.521 Da-
durch wird sichergestellt, dass wesentliche Entscheidungen nicht vom privaten
Anbieter alleine, sondern in enger Absprache mit dem Scottish Prison Service
getroffen werden. Neben den Anstaltsleitern und den zahlreichen innerhalb der
Anstalt titigen Vollzugsbediensteten, spielen die Beamten, die am Hauptsitz des
Scottish Prison Service in Edinburgh titig sind, eine zentrale Rolle im schotti-
schen Strafvollzugssystem.522

Um den Verwaltungsaufbau und die Tatigkeit des Scottish Prison Service zu
verstehen, bedarf es eines Uberblicks iiber die Titigkeit sonstiger Akteure, die fiir
die Strafvollzugsverwaltung von Bedeutung sind. Die Scottish Ministers sind fir
die grundsitzliche Ausrichtung des schottischen Justizsystems zustindig und tref-
fen die wesentlichen kriminalpolitischen Entscheidungen.>23 Der Director General
(Learning and Justice) dient der Entlastung der Scottish Ministers und befasst sich
etwa mit Fragen der operativen Effizienz des Scottish Prison Service. Dariliber
hinaus vertritt er die Interessen der schottischen Regierung.524 Der Chief Execu-
tive ist fiir die Einhaltung der Ziele des Scottish Prison Service verantwortlich.
Kritische korperschaftliche und operative Angelegenheiten des Scottish Prison
Service werden innerhalb der Executive Management Group diskutiert, denen die
Direktoren der Bereiche Operations, strategy und innovation angehdren.525 Das
Advisory Board ist fur strategische Fragen, Risikoanalysen und Performance-
Fragen des Scottish Prison Service zustindig und wird vom Chief Executive gelei-
tet.526 Thm gehoren zusitzlich vier externe sog. Non-executive director members

521 Thomson 2013, S. 67.

522 Adler/Longhurst 1994, S. 6.

523 Scottish Prison Service 2016b, S. 2.
524  Scottish Prison Service 2016b, S. 3.
525 Scottish Prison Service 2016b, S. 4.
526 Scottish Prison Service 2016b, S. 5.
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an. Zur Unterstiitzung des Accountable Officer bei wesentlichen Entscheidungen
wird das Risk Monitoring and Audit Committee tiitig.527

Der unabhingige HM Chief Inspector of Prisons for Scotland erstattet dem
Parlament Bericht {iber Haftbedingungen und die Behandlung von Gefangenen in
Schottland. Daneben gibt es sog. Independent Prison Monitors, deren Tatigkeit in
der Public Service Reform (Inspection and Monitoring of Prisons) (Scotland)
Order 2015 geregelt ist. Das aktuelle System der unabhéngigen Gefangnisinspek-
toren in Schottland wurde am 31. August 2015 etabliert. Hierfiir wurden 120
ehrenamtlich tdtige Inspektoren aus der schottischen Bevdlkerung rekrutiert, die
im Zeitraum vom 31. August 2015 bis 31. Marz 2016 iiber 500 Gefangnisinspek-
tionen vorgenommen haben.528

4.5 Rechtsschutz im Strafvollzug

4.5.1 Einleitung

Die Moglichkeit fiir Gefangene, gerichtlichen Rechtsschutz zu erlangen, ist
Auspriagung von Art. 6 Abs. 1 EMRK, der wie gezeigt auch Geltung im Vereinig-
ten Konigreich hat. Dies wurde bereits in den 1970er Jahren aufgrund eines
Verfahrens, das der britische Haftling Golder angestrengt hatte, vom Europé-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte bestiitigt.529 Der Fall war insoweit
richtungsweisend, als er dazu beigetragen hat, die Rechtsschutzmdglichkeiten von
Gefangenen im Vereinigten Konigreich zu verbessern. Hintergrund waren Ge-
fangnisunruhen, bei denen ein Strafvollzugsbeamter verletzt wurde und der
Gefangene Golder unter Verdacht stand, fiir die Unruhen und die Verletzung
mitverantwortlich gewesen zu sein. Der Gefangene wandte sich schriftlich an den
Parlamentsabgeordneten seines Bezirks sowie an den Chief Constable (Polizei-
beamter), um iiber den Vorfall und die fiir ihn daraus folgenden Konsequenzen zu
berichten. Die Briefe wurden vom Geféngnisdirektor einbehalten. Dartiber und
iber die Untersagung des Innenministers, diesbeziiglich einen Anwalt zu
kontaktieren, beschwerte sich Golder beim Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte.

Der Gerichtshof bewertete die Versagung des Zugangs zu einem Anwalt und
damit die Moglichkeit der Einreichung einer Klage als klaren VerstoB gegen

527 Scottish Prison Service 2016b, S. 6.
528 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 6.

529 Golder v. UK, Application no. 4451/70, Urteil vom 21. Februar 1975; vgl. insoweit auch
Easton 2011, S. 124; Obi 2013, S. 18; van Zyl Smit 2007, S. 568.
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Art. 6 Abs. 1 EMRK. Im Folgenden wurden neue Verwaltungsrichtlinien (sog.
Prison Service Instructions) erlassen, nach denen Gefangene einen Rechtsbei-
stand kontaktieren diirfen, um Rechtsschutz zu erhalten und eine etwaige Klage
einzureichen.530

Dies wurde in einem weiteren Verfahren vor dem Gerichtshof im Fall Silver
and others v. the UK aus dem Jahr 1983 bestitigt und die Rechtsschutzpraxis
weiter verbessert.531 Hier wandten sich Silver and others mit Erfolg gegen die bis
dato géngige Praxis, dass Gefangene zunéchst die Erlaubnis des Innenministers
einholen mussten, bevor sie einen Rechtsbeistand kontaktieren durften. Dies wur-
de vom Gerichtshof als Verstof3 gegen Art. 6 Abs. | EMRK sowie Art. 8 EMRK
gewertet.

Im Verfahren Campbell and Fell v. the UK aus dem Jahr 1984 wandten sich
die Beschwerdefiihrer erfolgreich an den Gerichtshof mit der Riige der Verletzung
der Art. 6 Abs. 1, Abs.3 Db, c; Art. 8; Art. 13 EMRK. Vom nationalen Recht
waren fiir die Entscheidung der Prison Act 1952 und die darauthin erlassenen
Prison Rules 1964 relevant. Der irische Gefangene Campbell war seit 1973 auf-
grund einer Vielzahl von Delikten, u. a. aufgrund der Verabredung zu einem
bewaffneten Raubiiberfall zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Beim zweiten
Beschwerdefiihrer Fell handelte es sich um einen romisch-katholischer Priester,
der u.a. aufgrund der Verabredung zur Begehung von Brandstiftung und
Sachbeschiadigung zu zwolf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Beide
Beschwerdefiihrer wurden verdachtigt der Irish Republican Army anzugehoren,
was die Beschwerdefiihrer jedoch verneint hatten. Sie wurden als sog. Category
A prisoners eingestuft, d. h. als besonders gefahrliche Gefangene, die in Hoch-
sicherheitsgefidngnissen unterzubringen waren. Am 16. September 1976 kam es
in der Haftanstalt A/bany Prison, in der die Beschwerdefiihrer inhaftiert waren,
zu einem Zwischenfall, bei dem die Beschwerdefiihrer verdichtigt wurden,
teilgenommen zu haben.

Im Anschluss kam es zu einer rechtlichen Auseinandersetzung zwischen den
Gefangenen Campbell, Fell und dem Gefangnisdirektor iiber den genauen Ablauf
des streitigen Geschehens. Campbell, Fell und vier weitere Gefangene hatten an
einem Sitzstreik in einem Korridor teilgenommen, um gegen die Behandlung
eines anderen Gefangen zu protestieren. Der Protest wurde von Strafvollzugs-
beamten aufgeldst, wobei neben einigen Beamten beide Beschwerdefiihrer ver-
letzt wurden. Campbell wurde dabei so schwer verletzt, dass er in das Parkhurst
Prison Krankenhaus verlegt werden musste. Im anschlieBenden Disziplinar-
verfahren gegen die Beschwerdefiihrer wurde ihnen durch das Board of Visitors

530 Easton 2011, S. 124.
531 Silver and others v. the UK, Application no. 5947/7, Urteil vom 25. Mérz 1983.
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und den Gefangnisdirektor beiden Gefangenen eine vorzeitige Haftentlassung von
570 Tagen gestrichen. Hierdurch hatte sich die Haftzeit entgegen den Erwartun-
gen der Beschwerdefiihrer verlangert. In diesem Disziplinarverfahren war es nicht
vorgesehen, dass den Beschwerdefiihrern ein Rechtsbeistand zur Seite stand, was
vom Gerichtshof als Verletzung von Art. 6 Abs. ] EMRK und Art. 8 EMRK
gewertet wurde. Hintergrund war die Praxis der Strafvollzugsbehorden, die zwi-
schen einem sog. Right und einem Privilege unterschieden. Die Gewéhrung der
vorzeitigen Haftentlassung und die nachtrigliche Aufhebung derselben, war
Gegenstand des Verfahrens vor dem Gerichtshof und wurde von diesem, anders
als von den Strafvollzugsbehorden als subjektives Recht und nicht als reines Privi-
leg angesehen. Folglich hétte den Beschwerdefiihrern ein Rechtsbeistand zur Ver-
fiigung gestellt werden miissen, was nicht geschehen war. Aufgrund der Entschei-
dung des Gerichtshofs wurde die diesbeziigliche Praxis der Strafvollzugsbehor-
den geédndert.

Ein weiteres Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, die Rechte von Gefangenen betreffend, wurde 1992 von einem anderen,
gleichnamigen Gefangenen Campbell angestrebt.532 Dem gingen zahlreiche Be-
schwerden auf nationaler Ebene durch Campbell voraus, die sich primér gegen
die in Schottland gingige Praxis der Offnung der Post richteten. Der Gefing-
nisdirektor in Peterhead wies jegliche Beschwerden ab, der Antrag durch den
Rechtsbeistand von Campbell auf Prozesskostenhilfe wurde durch das Supreme
Court Legal Aid Committee aufgrund fehlender Nachvollziehbarkeit der Be-
schwerde abgewiesen. Die daraufhin eingereichte Beschwerde blieb erfolglos.
Streitig war die Auslegung von Vorschriften des Prisons (Scotland) Act 1952
bzw. der Nachfolgeregelung Prisons (Scotland) Act 1989. Geméal Section 35 die-
ses Gesetzes hatte der Innenminister die Prison Rules sowie Verwaltungsvor-
schriften in Form von Standing Orders und Circular Instructions erlassen.
Nachdem die Beschwerden von Campbell auf nationaler Ebene keinen Erfolg
hatten, wandte er sich an den Gerichtshof, der im Sinne des Beschwerdefiihrers
entschied. Es wurde entschieden, dass alle Briefe von Gefangenen an deren
Rechtsbeistinde vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasst seien, ganz gleich aus
welchem Anlass die Briefe geschrieben werden. Folglich untersagte der Ge-
richtshof die Offnung von besonders geschiitztem Briefverkehr. Ausnahmen seien
nur moglich, wenn ein begriindeter Verdacht bestiinde, dass die Sicherheit der
Anstalt gefihrdet sei. In diesem Fall wurde eine Offnung des Briefes lediglich in
Beisein des Gefangenen gestattet.

532  Campbell v. UK, Application no. 135900/88, Urteil vom 25. Mérz 1992.
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Dies zeigt, dass sich Rechte von Gefangenen nicht nur aus der Europaischen
Menschenrechtskonvention, sondern auch aus den Prison Rules ableiten lassen.
VerstoBe gegen die Prison Rules konnen individualrechtlich lediglich im Hinblick
auf die zuldssige Ausiibung des Ermessens iiberpriift werden. Es erwachsen
hieraus keine privatrechtlichen Schadensersatzanspriiche. Vor der Einfithrung des
Human Rights Act 1998 erfolgte die Ermessensiiberpriifung anhand des sog.
Wednesbury test, der auf eine Entscheidung aus dem Jahr 1948 zuriickging.533
Der Human Rights Act 1998 verschaffte der Europédischen Menschenrechtskon-
vention im Vereinigten Konigreich Giiltigkeit und fiihrte zu tiefgreifenden Verén-
derungen im Bereich des Strafvollzugssystems. Die Prison Rules wurden seiner-
zeit nicht als sog. Primary legislation erlassen, sondern unter Anwendung der
Section 47 (1) des Prison Act 1952. Das hat insoweit Auswirkungen, als die
Prison Rules seit der Einfiihrung des Human Rights Act an diesem gemessen
werden und die dort verbrieften Mindeststandards erfiillen miissen.534 Damit hat
sich auch die komplizierte Rechtslage hinsichtlich der Frage der Rechtsverbind-
lichkeit der Prison Rules deutlich vereinfacht, wenngleich die Frage fiir einzelne
zivilrechtliche Anspriiche relevant bleibt.535

Die Inkorporierung der EMRK als nationales Recht hatte Auswirkung auf die
Behandlung und Unterbringung von Gefangenen. Zudem fiihrte sie dazu, dass
VerstoBe gegen die Europdische Menschenrechtskonvention nunmehr justiziabel
wurden und vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geriigt wer-
den konnen. Auf nationaler Ebene werden strafvollzugsrechtliche Ermessensent-
scheidungen seit einer Entscheidung aus dem Jahr 2001 anhand eines — im konti-
nentaleuropdischen Recht bereits bekannten — Kriteriums der VerhiltnisméaBig-
keit iiberpriift.536 Dies betrifft beispielsweise die Frage der Kategorisierung von
Haftlingen, die je nach Gefahrlichkeit in die Kategorie A-D eingestuft werden.
Die Griinde fiir die entsprechende Einstufung werden den Gefangenen mitgeteilt
und diese konnen sie ggfs. gerichtlich {iberpriifen lassen. Das Gleiche gilt fiir

533 Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 233. Die
Kriterien anhand derer die Ermessensentscheidung einer 6ffentlichen Stelle iiberpriift
wurde, lauteten: ,,So outrageous in its defiance of logic or accepted moral standards that
no sensible person who had applied his mind to the question to be decided could have
arrived at it.*

534 Livingstone u. a. 2008, S. 20.
535 Livingstone u. a. 2008, S. 20.
536 R v. Secretary of State for the Home Department ex parte Daly (2001) UKHL 26.
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Entscheidungen, ob Héftlinge, die besonders lange IPP-Strafen (sog. Imprison-
ment for Public Protection) verbiilen, an speziellen Trainingsprogrammen teil-
nehmen diirfen oder nicht.537

Gefangenen konnen zudem privatrechtliche Schadensersatzanspriiche geltend
machen, die sich jedoch immer gegen Individuen richten, wobei der Staat zumin-
dest mittelbar herangezogen werden kann, sofern das Individuum in dessen Auf-
trag téitig geworden ist.>38 Zu den in Betracht kommenden Anspriichen zéhlen
etwa sog. Negligence claims, sofern die Strafvollzugsverwaltung die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt fahrldssig auler Acht ldsst und es beispielsweise versdumt,
fiir die Sicherheit des Gefangenen zu sorgen oder medizinische Behandlungsfeh-
ler im Vollzug begangen werden.339 Sog. Assault and battery-Klagen kommen in
Betracht, wenn die personliche Integritét des Gefangenen betroffen ist — etwa im
Falle der unrechtmiBigen Anwendung korperlicher Gewalt durch Strafvollzugs-
beamte.540 Im Falle der vorsitzlichen Rechtsverletzung durch eine dffentliche
Stelle wie der Strafvollzugsverwaltung, kommen sog. Misfeasance in public
office-Anspriiche in Betracht.541

4.5.2 Das Beschwerderecht von Gefangenen
4.5.2.1 Das Beschwerderecht in England und Wales

Das Beschwerderecht von Gefangenen in England und Wales>42 richtet sich nach
Rule 11 der Prison Rules 1999, wonach fiir Beschwerden entweder die Anstalts-
leitung oder der sog. Independent Monitoring Board zustandig ist:

»(1) A prisoner may make a request or complaint to the governor or
independent monitoring board relating to the prisoner’s imprisonment;

(2) the governor shall consider as soon as possible any requests and
complaints that are made to him under paragraph (1).

(3) A written request or complaint under paragraph (1) may be made in
confidence.*

537 Vgl. Easton 2011, S. 33; Secretary of State for Justice v. James (2009) UKHL 6 May
2009.

538 van Zyl Smit 2007, S. 575.

539 wvan Zyl Smit 2007, S. 575; Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 69.
540 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 76.

541 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 79 {f.; van Zyl Smit 2007, S. 576.

542 Bzgl. des Beschwerderechts von Gefangenen in Deutschland vgl. auch Laubenthal 2015,
S. 564 ff.
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Ein effektives und faires Beschwerdesystem ist zentral fiir die Belange von
Gefangenen. Dies ist auch in den Empfehlungen 70.1 ff der Europdischen Straf-
vollzugsgrundsdtze niedergelegt, in denen es heifit, dass ,,Gefangene (...) aus-
reichend Gelegenheit erhalten (miissen), sich mit Antrdgen oder Beschwerden an
den/die Anstaltsleiter/in oder an sonstige zustindige Behorden zu wenden®. Die
Empfehlung 70.2 hebt hervor, dass in geeigneten Fillen ein Mediationsverfahren
genutzt werden soll. Ausdriicklich wird in der Empfehlung 70.3 darauf hingewie-
sen, dass ein von der Strafvollzugsverwaltung unabhéngiges System zur Verfii-
gung stehen sollte, falls die Beschwerde des Gefangenen zuriickgewiesen wird.
Wichtig ist auch, dass Gefangene nicht aufgrund der Einlegung einer Beschwerde
bestraft werden diirfen (Empfehlung 70.4). Die Empfehlung 70.7 betrifft das
Recht der Gefangenen, sich in einem Beschwerdeverfahren anwaltlich beraten
und vertreten zu lassen, wenn dies im Interesse der Rechtspflege geboten ist.

Das Beschwerdesystem in Haftanstalten in England und Wales wurde auch
aufgrund von Empfehlungen des Woolf-Reports aus dem Jahr 1991 weitgehend
reformiert.543 Darin wurde vor allem kritisiert, dass im bis dato giiltigen
Beschwerdesystem dem zustidndigen Strafvollzugsbeamten ein weit gefasster
Beurteilungsspielraum eingerdumt war, wie mit der Beschwerde zu verfahren sei.
AuBlerdem wurde das Fehlen einer, von der Strafvollzugsverwaltung unabhéngi-
gen Beschwerdestelle, kritisiert. Weitgehende Reformen waren in der Prison
Service Order 2510 aus dem Jahr 2002 enthalten. Die Reformen betrafen etwa die
Frage der getrennten Behandlung von Beschwerden und Antrigen. Auflerdem
wurde vorgesehen, dass aufjeder Etage des Gefdngnisses Antrags- und Beschwer-
deformulare und frei zugéngliche Briefkésten zur Verfiigung stehen miissen. Die
verschlossenen Briefkésten, die Gefangene fiir ihre Beschwerden nutzen, miissen
jeden Tag (mit Ausnahme von Sonn- und Feiertagen) geleert werden.

Ein detaillierter Ablauf des gegenwértigen Beschwerdeverfahrens ist in der
Prison Service Instruction 02/2012 geregelt.544 Danach wird das Beschwerde-
system als zentral fiir den Haftalltag gewertet, um sicherzustellen, dass Gefangene
fair und human behandelt werden.545 Das Beschwerdesystem triigt auBerdem da-
zu bei, dass das Vertrauen der Gefangenen in das Vollzugsregime und personliche
Beziehungen gestirkt sowie Spannungen reduziert werden.546 Gefangene sind
nicht verpflichtet, das formale Beschwerdesystem zu nutzen, um ihr Anliegen

543 Woolf Report 1991, S. 417.

544 Siehe Anhang 1: Beschwerdeformular fiir englische und walisische Gefangene.
545  Prison Service Instruction 02/2012, S. 2.

546 Prison Service Instruction 02/2012, S. 2.
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vorzutragen. Jedoch darf ihnen die Nutzung des Beschwerdesystems auch nicht
zum Nachteil gereichen. In der Regel miissen Beschwerden binnen drei Monaten
nach dem Vorfall, der Ursache fiir die Beschwerde ist, eingereicht werden. Gefan-
gene konnen ihre Beschwerden schriftlich, durch Nutzung des Beschwerde-
formulars zuriickziehen, aber es liegt im Ermessen des leitenden Strafvollzugs-
beamten, die Untersuchung des Vorfalls dennoch fortzufithren.547 Sofern die
Beschwerde als berechtigt angesehen wird, miissen die notwendigen Maflnahmen
ergriffen werden. Wird die Beschwerde abgewiesen, muss der Gefangene eine
schriftliche Begriindung erhalten. Das interne Beschwerdesystem ist zweistufig
aufgebaut. Sofern Gefangene mit dem Ergebnis ihrer Beschwerde nicht zufrieden
sind, konnen sie Einspruch gegen das Ergebnis einlegen (sog. Appeal stage 2).
Beschwerden kdnnen auch vertraulich, in einem verschlossenen Umschlug, direkt
an die Anstaltsleitung, den sog. Deputy Director of Custody oder das sog.
Independent Monitoring Board gerichtet werden.

Fiir die Bearbeitung der Beschwerden gelten folgende Fristen: Nach Ein-
legung der Beschwerde durch den Gefangenen muss der Gefangene binnen fiinf
Werktagen eine Antwort auf seine Beschwerde erhalten. Sofern sich die Be-
schwerde gegen einen Strafvollzugsbeamten richtet, betrdgt die Frist zehn Werk-
tage.548 Fiir sog. Appeal stage 2-Beschwerden gilt ebenfalls grundsitzlich eine
Fiinf-Tages-Frist. Bei Beschwerden, die sich gegen Strafvollzugsbeamte richten,
gilt im Appeal stage 2-Verfahren eine Zehn-Tages-Frist. Es besteht zudem die
Moglichkeit sich vertraulich direkt bei der Anstaltsleitung zu beschweren. In die-
sem Fall gilt ebenfalls eine Frist von fiinf Tagen. AuBerdem kénnen sich Gefan-
gene beim sog. Deputy Director of Custody beschweren. Fiir derartige Beschwer-
den gilt eine Frist von sechs Wochen. Sofern innerhalb der vorgegebenen Fristen
keine abschlieende Stellungnahme verfasst werden kann, muss dem Gefangenen
eine vorldufige Stellungnahme ausgehédndigt werden.

Als externe Beschwerdestelle stehen den Gefangenen die sog. Independent
Monitoring Boards (IMB) in jedem Gefingnis zur Verfiigung.549 Seit Einfiihrung
des Prison Act 1952 ist es Vorschrift, dass in jeder englischen und walisischen
Haftanstalt ein Independent Monitoring Board vorhanden ist. Dieses setzt sich
aus ehrenamtlichen Personen zusammen, die durchschnittlich zwei bis drei Tage

547 Prison Service Instruction 02/2012, S. 5.
548 Prison Service Instruction 02/2012, Annex B.

549 Prison Service Instruction 02/2012, S. 7; Informationen zu den Independent Monitoring
Boards sind auch unter folgendem Link abrufbar: https://www.imb.org.uk/about-us/
(Abrufam 12.07.2017).
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pro Monat tdtig sind. IThre Aufgabe besteht darin, den Alltag in Strafvollzugsan-
stalten und Abschiebehafteinrichtungen zu begleiten und somit dazu beizutragen,
dass die giiltigen Standards fiir den Umgang mit Gefangenen eingehalten werden.
Die Mitglieder der Independent Monitoring Boards haben unbeschriankten Zu-
gang zu dem Geféngnis und der Abschiebehafteinrichtung in der sie tétig sind und
sie haben das Recht, jederzeit ungestort mit einem Gefangenen zu sprechen.
Gefangene konnen einen vertraulich zu behandelnden Antrag stellen um mit
einem Mitglied des Independent Monitoring Boards zu sprechen. Ubliche Be-
schwerden umfassen etwa abhandengekommenes Eigentum, Besuche von Fami-
lienmitgliedern oder Freunden, besondere religiose Erfordernisse, aber auch
schwerwiegende Vorwiirfe wie etwa Schikanierungen. Im Anschluss an die
Untersuchung durch die Independent Monitoring Boards kdnnen sich deren Mit-
glieder an den Anstaltsleiter wenden und empfehlen die streitige Angelegenheit
erneut mit den zustdndigen Beamten zu klaren. Alternativ konnen sich die Mit-
glieder der Boards direkt an den Secretary of State wenden und ihm von dem
Vorfall berichten. Aullerdem begleiten die Independent Monitoring Boards Mal3-
nahmen, die nach dem Tod eines Gefangenen durch die Anstalt getroffen werden.

Jedes Jahr verfassen die Independent Monitoring Boards Berichte fiir den
Innenminister iiber ihre Téatigkeit in der betreffenden Anstalt, die verdffentlicht
werden. So heifdit es etwa in dem Jahresbericht 2016 des Independent Monitoring
Board, das in der Anstalt HMP Pentonville550 in London titig ist, dass diese
viktorianische Anstalt dringend ersetzt werden miisse oder die Belegung deutlich
zuriickgehen sollte.551 Der Zustand wurde als besorgniserregend beschrieben und
die mangelnde Organisation fiihre etwa dazu, dass Gefangene bis Montagmorgen
nicht wiissten, wie die neue Woche ablaufen wiirde. Die Strafvollzugsbeamten
wiirde hédufig spontan in einem anderen Bereich eingesetzt, so dass Gefangene
nicht wiissten, wer fiir sie zustindig sei. Ein groB8es Problem stelle der Zustand
der viktorianischen Anstalt dar. Insgesamt neun viktorianische Haftanstalten sol-
len nun durch neue Geféngnisse ersetzt werden.

Obwohl nicht ausdriicklich normiert, konnen sich Gefangene mit einer Be-
schwerde auch an den Innenminister wenden, in dessen Zusténdigkeitsbereich der
Strafvollzug fillt.552 Zudem konnen sich Gefangene iiber den fiir sie zustindigen
Parlamentsabgeordneten an den Parliamentary Commissioner for Administration

550 Das HMP Pentonville wurde zwischen dem 30. Mérz und dem 12. April 2016 auch von
einem CPT-Komitee besucht, vgl. CPT 2017.

551 Independent Monitoring Board Pentonville 2016, S. 1 ff.
552 Prison Service Instruction 02/2012, Annex A; Livingstone u. a. 2008, S. 43.
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wenden, sofern ihre Beschwerde auf einen Verwaltungsmissstand (sog. Malad-
ministration) zuriickgeht.553 Diese Stelle wurde 1967 eingerichtet, sie untersucht
Missstdnde und spricht Empfehlungen zu deren Behebung aus, die zwar nicht
bindend sind, jedoch in der Regel beachtet werden. Der Parliamentary Commis-
sioner for Administration wird zusammen mit dem Health Service Ombudsman
als Parliamentary and Health Service Ombudsman bezeichnet.554 ZahlenmiBig
beschiftigt sich der Parliamentary Commissioner for Administration jedoch eher
selten mit Angelegenheiten, die den Strafvollzug betreffen. Sein Zustiandigkeits-
bereich umfasst jegliche Beschwerden von Biirgern {iber Regierungsbehérden,
den staatlichen Gesundheitsdienst NAS in England und sonstige staatliche Stellen.
Im Jahresbericht 2014/15 waren 40 eingegangene Beschwerden aus dem Bereich
des Strafvollzugs ausgewiesen, von denen drei untersucht wurden.555 Im Vorjahr
gingen 56 solcher Beschwerden ein, von denen vier niher untersucht wurden.556

Zudem steht Gefangenen als externe Beschwerdestelle der sog. Prisons and
Probation Ombudsman zur Verfligung, den sie anrufen kénnen, wenn sie zu-
néchst interne Stellen ohne befriedigendes Ergebnis konsultiert haben. Aufer fiir
Strafgefangene, ist der Prisons and Probation Ombudsman auch fiir Beschwerden
von Jugendlichen zusténdig, die sich in Secure Training Centres befinden, sofern
sie das dortige Beschwerdesystem bereits erfolglos durchlaufen haben. Auflerdem
umfasst die Zustindigkeit Straftéter, die unter Bewihrung und mit dem Probation
Service in Kontakt stehen und das dortige Beschwerdesystem bereits erfolglos in
Anspruch genommen haben. Die letzte Gruppe, fiir die der Prisons and Probation
Ombudsman zusténdig ist, bilden Gefangene in Abschiebehafteinrichtungen, sog.
Immigration Removal Centres, die sich dort vergeblich iiber Missstinde be-
schwert haben.

Der Zugang zum Prisons and Probation Ombudsman wird vertraulich behan-
delt. Den entsprechenden Antrag muss der Antragsteller grundsitzlich binnen drei
Monaten nach Erhalt der finalen, schriftlich begriindeten Entscheidung der Straf-
vollzugsverwaltung stellen.557 Grundsitzlich werden vom Prisons and Probation
Ombudsman keine Félle akzeptiert, die seit dem Bekanntwerden der Beschwerde
auslosenden Umstande mehr als 12 Monate zuriickliegen, es sei denn, dies beruht
auf einem Versdumnis der Strafvollzugsverwaltung.538 Die Fristen sind nicht als

553 Easton 2011, S. 130.

554 Weitere Informationen unter https://www.ombudsman.org.uk/ (Abruf am 09.08.2017).
555 Parliamentary and Health Service Ombudsman 2015, S. 40.

556 Parliamentary and Health Service Ombudsman 2015, S. 52.

557 Prison Service Instruction 02/2012, S. 7.

558 Livingstone u. a. 2008, S. 54.
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starre Ausschlussfristen ausgestaltet, sondern unterliegen dem Ermessen des
Prisons and Probation Ombudsman. Grundsétzlich werden Beschwerden inner-
halb von zwolf Wochen nach Annahme der Beschwerde bearbeitet. Aufgrund des
Erfordernisses der priméren Inanspruchnahme des internen Beschwerdesystems,
kommt eine Beschwerde beim Ombudsmann nur fiir Gefangene mit ldngeren
Haftstrafen in Betracht bzw. ist fiir Gefangene mit kiirzeren Haftstrafen nur von
beschrénktem Nutzen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind nicht rechtsverbindlich, sondern
haben nur empfehlenden Charakter. Dies ist insofern von Bedeutung, als Ent-
scheidungen vom Prisons and Probation Ombudsman weder die Leistung von
Schadensersatz bewilligen, noch sonst verbindliche Anordnungen treffen kénnen.
Sollte dies vom Gefangenen begehrt werden, muss er nach den Grundsétzen des
private law oder des Public law gegen die Entscheidung vorgehen.559 Der Prisons
and Probation Ombudsman wird zwar aus Mitteln des Ministry of Justice finan-
ziert, ist jedoch in seiner Tétigkeit unabhédngig und berichtet die Ergebnisse seiner
Untersuchungen dem Innenminister, der diese dem Parlament vorlegt. Die
Schaffung einer von der Geféngnisverwaltung unabhingigen Beschwerdestelle
geht auf den Woolf Report aus dem Jahr 1990 zuriick.560 Darin hieB es

,In our view, a Prisons Ombudsman — with a broad remit not just ,mal-
administration” as is the case the Parliamentary Commissioner for Adminis-
tration — should be established forthwith™.

Hierdurch sollte das ganze Beschwerdesystem verbessert und gestirkt wer-
den. Die externe Beschwerdestelle sollte subsididren Charakter haben, so dass die
Inanspruchnahme des Prisons and Probation Ombudsman eher die Ausnahme
bleiben sollte. Die Geféngnisverwaltung sah die Einfithrung dieses Instruments in
ihrer Stellungnahme fiir den Woolf Report kritisch und préferiert eine Verbesse-
rung des gédngigen Systems, was jedoch von Lord Woolf zuriickgewiesen wur-
de.561 Der Prison Ombudsman wurde 1994 kraft Kompetenz des Innenministers
eingefithrt und ist seit 2001 auch fiir Beschwerden das Bewdhrungssystem
betreffend zustindig.562 Seit 2004 untersucht der Prisons and Probation Om-
budsman als unabhéngige Stelle auBerdem Todesfille im Strafvollzug.

559 Livingstone u. a. 2008, S. 60.
560 Woolf Report 1991, S. 419.
561 Woolf Report 1991, S. 419.

562 Livingstone u. a. 2008, S. 51; die Kompetenz des Innenministers fiir den Strafvollzug
geht auf den Prison Act 1952 zuriick.
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Die Tatigkeit des Prisons and Probation Ombudsman wird in jahrlichen Be-
richten zusammengefasst, die Aufgabe wird dort wie folgt beschrieben: ,,7o carry
out independent investigations to make custody and community supervision safer
and fairer “.563 Der Prisons and Probation Ombudsman wird nur auf berechtigte
Beschwerden von Gefangenen hin tétig, auenstehende Personen kdnnen keine
Beschwerde einreichen. Die Kompetenz des Prisons and Probation Ombudsman
beschréinkt sich darauf, Empfehlungen an den Director-General of the Prison
Service auszusprechen.564 Seine Zustindigkeit ist nicht auf staatliche Strafvoll-
zugsanstalten beschrinkt, sondern umfasst auch Geféngnisse, die von privaten
Anbietern betrieben werden.565 In jéhrlichen Berichten wird seine Titigkeit in
den sog. Annual Reports zusammengefasst und durch den Innenminister dem Par-
lament vorgelegt. Der Bericht beinhaltet anonymisierte Beispiele von untersuch-
ten Beschwerden, ausgesprochene Empfehlungen und entsprechende Reaktionen
der Strafvollzugsverwaltung, eine Zusammenfassung von untersuchten Todesfél-
len, eine Ubersicht iiber die Anzahl der Untersuchungen und ob anvisierte Ziele,
sog. Performance targets, erreicht wurden und schlieBlich eine Kostenauf-
stellung. Auf die Tatigkeit des Prisons and Probation Ombudsman ist der Data
Protection Act 1998 sowie der Freedom of Information Act 2000 anwendbar, so
dass — wie im gesamten Regierungsbetrieb iiblich — offizielle Informationen
zugénglich gemacht werden sollen, wenn sie von dffentlichem Interesse sind.

Im Haushaltsjahr 2015/16 wurden beim Prisons and Probation Ombudsman
4.964 Beschwerden eingereicht, von denen 4.397 den Strafvollzug betrafen.566
Davon wurden insgesamt 2.215 Fille untersucht und in 1.319 Fillen dem Gefan-
genen Recht gegeben.567 In den abgewiesen Fillen hatten sich Gefangene hiufig
an den Ombudsman gewendet ohne vorher das interne Beschwerdesystem in
Anspruch zu nehmen oder sich iiber Sachverhalte beschwert, die auerhalb der
Kompetenz des Ombudsmans lagen. 2015/16 wurden pro 100 Gefangene durch-
schnittlich 1,1 Beschwerden durch den Prisons and Probation Ombudsman
zugunsten des Beschwerdefiihrers entschieden.>68 AuBerdem wurden 2015/16

563 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 5.

564 Livingstone u. a. 2008, S. 52.

565 Livingstone u. a. 2008, S. 52.

566 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 78.
567 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 79, 89.

568 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 89; dem liegt die Gefingnispopulation im
Mirz 2016 zugrunde — 85.064 Gefangene in England und Wales.
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insgesamt 304 Todesfille untersucht, wovon in 172 Féllen eine natiirliche Todes-
ursache festgestellt wurde.569 Zudem gab es 103 Selbsttdtungen, elf sonstige
nicht natiirliche Todesfalle (dazu zdhlen etwa drogenbezogene Todesfalle, Unfil-
le etc.), sechs Totungsdelikte und zwolf Fille wurden noch nicht kategorisiert.570
Der Bericht ist in zwei Blocke unterteilt: Die Untersuchung von Todesfallen und
die Untersuchung von Beschwerden von Gefangenen. Bei den Todesféllen wird
weiter zwischen Selbsttotungen und natiirlichen Todesféllen unterschieden. Be-
schwerden von Gefangenen werden in verschiedene Fallgruppen eingeteilt. Der
Grofiteil (29%) bezog sich auf abhandengekommenes, beschidigtes oder be-
schlagnahmtes Eigentum. Weitere relevante Fallgruppen bildeten Beschwerden
aus dem Bereich Kontakt zur Aulenwelt, rechtlich besonders geschiitzter Schrift-
verkehr (wie Anwaltspost), Beschwerden die Arbeit im Vollzug betreffend oder
die Kategorisierung von Hiftlingen. Zudem kdnnen auch weitere Ermessens-
entscheidungen der Strafvollzugsbehorden wie etwa die Kategorisierung von
Gefangenen durch den Prisons and Probation Ombudsman iiberpriift werden.
Nicht untersucht werden jedoch Fille, die bereits Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens sind, oder solche, die die Verurteilung oder die verhdngte Sanktion
betreffen. In 40% der untersuchten Beschwerden wurde zugunsten des Antrag-
stellers entschieden.57! Die Bearbeitungszeit der Beschwerden durch den Prisons
and Probation Ombudsman betrug in 50% der Fille zehn Arbeitstage nach Ein-
gang der Beschwerde. 39% der Untersuchungen wurden binnen der vorgesehenen
12 Wochen abgeschlossen. Die vom Ombudsmann ausgesprochenen Empfehlun-
gen betrafen groftenteils (29% der Fille) den Geféangnisdirektor, der angehalten
wurde, die Strafvollzugsbeamten darauf hinzuweisen, dass die giiltigen Regelun-
gen des Strafvollzugs einzuhalten seien. An zweiter Stelle wurde eine schriftliche
Entschuldigung empfohlen, gefolgt von der Empfehlung zur Leistung von Scha-
densersatz.572

Auf nationaler Ebene konnen sich Gefangene mit einer Petition an die Queen
wenden (sog. Petition to the Queen).573 Grundsitzlich sollen derartige Beschwer-
den zunéchst an den sog. Deputy Director of Custody gerichtet werden, kdnnen
jedoch auf ausdriicklichen Wunsch auch direkt an die Queen gerichtet werden.
Gefangene konnen auflerdem eine zivilrechtliche Klage gegen den National

569 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 77.
570 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 77.
571 Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 18.
572  Prisons and Probation Ombudsman 2016a, S. 98.
573  Prison Service Instruction 02/2012, S. 12.
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Olffender Management Service oder einen einzelnen Strafvollzugsbeamten einrei-
chen.574

Auf internationaler Ebene steht Gefangenen in England und Wales eine
weitere Rechtsschutzinstanz durch Beschwerde beim Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte zur Verfiigung, wobei hier lediglich VerstoB3e gegen die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention nach Erschdpfung der nationalen Rechts-
mittel geriigt werden konnen. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen gelten entspre-
chend fiir Schottland und werden folglich im Abschnitt zu den Internationalen
Regelungen diskutiert.575 Die Moglichkeit von Gefangenen in England und
Wales Beschwerde gegen verhingte Disziplinarmafinahmen einzulegen, wird im
Kapitel 5.7.1.3 (Beschwerden gegen Disziplinarmalinahmen) niher erldutert.

4.5.2.2  Das Beschwerderecht in Schottland

Das schottische Beschwerderecht im Vollzug unterscheidet sich vom englischen
und walisischen Beschwerdesystem. Das Beschwerdesystem richtet sich nach
Rule 120 ff der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011
sowie nach der Scottish Prison Rules (Complaints) Direction 2013.576 Gefan-
gene, die sich beschweren mdchten, wenden sich zunédchst miindlich oder schrift-
lich an den leitenden Strafvollzugsbeamten ihrer Abteilung (sog. Residential first
line manager). Sofern die Beschwerde einen Strafvollzugsbeamten betrifft, muss
die Beschwerde schriftlich eingereicht werden (Rule 122 (2)). Der Gefangene
kann sich mit seiner Beschwerde auch an einen sog. Independent Prison Monitor
wenden (Rule 122 (2a)).577

Binnen 48 Stunden muss der Residential first line manager dem Gefangenen
die Moglichkeit einrdumen, den Gegenstand der Beschwerde miindlich im Hin-
blick auf eine Losung des Problems zu diskutieren (Rule 122 (3)). Sofern miind-
lich keine Losung gefunden werden kann, muss der Residential first line manager
einen Strafvollzugsbeamten mit der Untersuchung des Beschwerdegegenstandes
beauftragen. Dieser bearbeitet die Beschwerde binnen fiinf Tagen, in besonderen

574 Prison Service Instruction 02/2012, S. 13.
575 Vgl. Kapitel 4.7.4 (Die Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte).
576 Siehe Anhang 2: Beschwerdeformular fiir schottische Gefangene.

577 Rule 122 (2a) der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 lautet:
»(2A) Where a prisoner makes a request to an independent prison monitor for assistance
in making an oral or written complaint under paragraph (2), the independent prison
monitor may provide such assistance to the prisoner as the independent prison monitor
considers appropriate.*
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Féllen betrigt die Bearbeitungszeit zehn Tagen (Rule 122 (4), (5)). Der Gefan-
gene erhélt eine schriftliche Antwort auf seine Beschwerde und den Hinweis, dass
er sich, sofern er mit dem Ergebnis der Untersuchung nicht zufrieden ist, binnen
14 Tagen an das sog. Internal Complaints Committee wenden kann (Rule 122 (6)).

Hat er dies getan, wird die Beschwerde erneut gepriift (Rule 123 der Prisons
and Young Olffenders Institutions (Scotland) Rules 2011). Das interne Beschwer-
dekomitee besteht aus drei Mitgliedern — mindestens zwei Strafvollzugsbeamten
oder Angestellten und einem Vorgesetzten, der Strafvollzugsbeamter oder Ange-
stellter ist. Das Komitee hort den Gefangenen an, wobei der Gefangene durch
einen Strafvollzugsbeamten oder sonstigen Angestellten unterstiitzt werden kann.
In besonderen Fillen kann der Gefangene bei der Anhdrung auch durch einen
anderen Gefangenen derselben Anstalt unterstiitzt werden. Der Gefangene erhélt
binnen 20 Tagen Kenntnis iiber die Entscheidung des Komitees (Rule 123 (9)).
Entspricht das Ergebnis der Priifung durch das Internal Complaints Committee
nicht den Vorstellungen des Beschwerdefiihrers, kann sich dieser an den Scottish
Public Services Ombudsman wenden (Rule 123 (10)).

In der von einem privaten Anbieter gefiihrten Anstalt HMP Kilmarnock
kritisierte das Antifolterkomitee in seiner 2012 durchgefiihrten Inspektion, dass
Beschwerden von Gefangenen teilweise nicht sorgfiltig gepriift und die norma-
tiven Vorgaben nicht eingehalten wurden.578 In der Stellungnahme des Vereinig-
ten Konigreichs zum Bericht des Antifolterkomitees (CPT) wurde versichert, dass
das Beschwerdesystem im HMP Kilmarnock verbessert wiirde.579

Der Scottish Public Services Ombudsman ist die letzte Beschwerdeinstanz
gegen Entscheidungen 6ffentlicher Stellen. Der Ombudsmann ist in seiner Tatig-
keit unabhingig, die Inanspruchnahme kostenlos. Grundsétzlich wird er nur titig,
wenn sonstige Beschwerdeinstanzen erfolglos durchlaufen wurde. Der Priifungs-
zeitraum fiir Beschwerden betrdgt bis zu 12 Monate. Werden Gefangene zwi-
schenzeitlich entlassen, miissen sie dem Ombudsmann mitteilen, ob sie weiterhin
eine Uberpriifung ihrer Angelegenheit wiinschen und in diesem Fall beim Om-
budsmann die Kontaktdaten hinterlegen Anderenfalls endet die Priifung mit
Entlassung des Gefangenen.

Auflerdem konnen Gefangenen Beschwerde gegen verhdngte Disziplinar-
mafBnahmen einlegen, was in Kapitel 5.7.2.2 (Beschwerden gegen Disziplinar-
maBnahmen) nédher erldutert wird.

578 CPT2014a, S. 42.
579 CPT2014b, S. 24.
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4.6 Die Berichte des Chief Inspector of Prisons

Entsprechend der unterschiedlichen Rechtssysteme gibt es ein HM Chief
Inspectorate of Prisons fiir England und Wales und ein HM Chief Inspectorate of
Prisons fiir Schottland. Die Inspektorate sind in ihrer Tatigkeit unabhidngig und
iiberpriifen regelmiBig den Zustand der Haftanstalten. Haftanstalten des Erwach-
senenvollzugs werden in England und Wales mindestens alle fiinf Jahre ausfiihr-
lich iiberpriift, wiihrend in Schottland eine Uberpriifung der Anstalten vor Ort
mindestens alle drei Jahre stattfindet. Jugendstrafanstalten werden durch den HM
Chief Inspector of Prisons jahrlich liberpriift. Die Inspektorate haben im Vereinig-
ten Konigreich eine lange Tradition, erste Inspektionen von Strafvollzugsanstal-
ten erfolgten bereits Anfang des 19. Jahrhunderts.580

Die jahrlichen Berichte (sog. Annual Reports) des HM Chief Inspector of
Prisons werden dem jeweiligen Parlament vorgelegt. Gegenstand der Berichte
sind besondere Auffilligkeiten und Empfehlungen zur Verbesserung der Einrich-
tungen, in denen Freiheitsentzug stattfindet.

Normative Grundlage fiir die Gefangnisinspektionen ist das Fakultativproto-
koll zur Antifolterkonvention (Optional Protocol to the Convention against
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) —kurz
OPCAT -, das vom Vereinigten Konigreich381 2003 unterzeichnet wurde. Es
sieht die Etablierung eines nationalen Systems zur Inspektion von Orten vor, an
denen Freiheitsentzug stattfindet. Dem ging die Ratifizierung des UN-Protokolls
., Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe* aus dem Jahr 1984 voraus. Art. 1 des Fakultativ-
protokolls lautet

,, Ziel dieses Protokolls ist, ein System regelmdfsiger Besuche einzurichten, die
von unabhdngigen internationalen und nationalen Gremien an Orten, an denen
Personen die Freiheit entzogen ist, durchgefiihrt werden, um Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe zu ver-
hindern. "

580 Vgl. Kapitel 2.1 (Die Entwicklung des Strafvollzugs in Grofbritannien bis zum 19. Jahr-
hundert).

581 Deutschland hat das OPCAT-Zusatzprotokoll am 26. September 2006 ratifiziert und mit
Zustimmungsgesetz vom 26. August 2008 in innerstaatliches Recht umgesetzt, worauthin
die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter mit Sitz in Wiesbaden gegriindet wurde.
Diese fiihrt ebenfalls die vom OPCAT geforderten Besuche an Orten, an denen
Freiheitsentzug stattfindet, durch und verdffentlicht die entsprechenden Berichte unter
http://www .nationale-stelle.de/home.html (Abruf am 09.08.2017).
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Die Inspektorate miissen nach den Vorgaben des OPCAT-Protokolls unab-
hingig und mit ausreichend Mitteln ausgestattet sein und iiber geniigend Experten
beider Geschlechter verfiigen, die alle Bevolkerungsgruppen reprisentieren. Die
Kompetenz der Inspektorate umfasst regelméfige Besuche von Einrichten, in
denen Freiheitsentzug stattfindet. Sie konnen Empfehlungen an die jeweiligen
Institutionen aussprechen mit Ziel, die Behandlung der Gefangenen und die Zu-
stinde in den Einrichtungen zu verbessern. Damit kniipfen sie im weitesten Sinne
an die Tatigkeit von John Howard im 18. Jahrhundert an.

4.6.1 England und Wales

Die Aufgabe von Her Majesty’s Inspectorate of Prisons for England and Wales
ist es, als unabhéngiges Inspektorat Einrichtungen in England und Wales, in denen
Freiheitsentzug stattfindet, zu inspizieren und die Zustinde zu dokumentieren.>82
Die Ergebnisse werden in jahrlichen Berichten (sog. Annual Reports) veroffent-
licht und dem Parlament vorgelegt. Zu diesen Einrichtungen gehoren primir
Strafvollzugsanstalten, aber auch Abschiebehaftanstalten, Polizeistationen und
Militdrgefangnisse. Der HM Chief Inspector of Prisons wird vom Justizministe-
rium ernannt und berichtet diesem iiber seine Tétigkeit. Zu den zahlreichen nor-
mativen Grundlagen, die die Tatigkeit der Geféngnisinspektoren regeln, gehort
etwa der Prison Act 1952 und der Criminal Justice Act 1982.583 Zu den Grundsiit-
zen der englischen und walisischen Inspektorate gehoren neben der Unabhéngig-
keit ihrer Titigkeit, Unparteilichkeit und Integritit.584 Bei den Inspektionen wer-
den folgende Aspekte besonders berticksichtigt:

e Die Sicherheit der Gefangenen.
e Ein respektvoller Umgang mit den Gefangenen.
e Das Vorhandensein von sinnvollen Aktivititen fiir Gefangene.

582 Die Berichte sowie weitere Information sind abrufbar unter http://www.justice-
inspectorates.gov.uk (Abruf am 09.082017). Das Mandat wird durch den HM Prison In-
spectorate for England and Wales wie folgt beschrieben: ,,We ensure independent inspec-
tion of places of detention, report on conditions and treatment and promote positive
outcomes for those detained and the public®, vgl. HM Chief Inspector of Prisons for
England and Wales 2017, S. 5.

583 Fiir eine Ubersicht iiber die normativen Vorgaben fiir die Titigkeit des Inspektorats in
England und Wales siehe HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2017,
S.5.

584 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 4.
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e Ein Ubergangsmanagement, das die Gefangenen auf das Leben in Frei-
heit vorbereitet.585

Die Inspektionen folgen einem standardisierten Muster und basieren auf fiinf
Bewertungsmafstiben: Beobachtungen, Umfragen unter Gefangenen, Gespré-
chen mit Gefangenen bzw. mit Bediensteten und relevanten Dritten und letztlich
der Dokumentation.>86 Seit dem 1. April 2013 erfolgen die Inspektionen in Eng-
land und Wales grundsétzlich ohne Ankiindigung, sofern nicht besondere Um-
stinde vorliegen, die eine Ankiindigung erforderlich erscheinen lassen. Als we-
sentliche Erkenntnisse fiir das Jahr 2015-2016 kann gelten, dass Haftanstalten fiir
ménnliche Gefangene noch immer nicht sicher sind.587 Dies unterstreichen zahl-
reiche Selbsttotungen und -verletzungen sowie die Zunahme von Gewalttaten in
den inspizierten Gefangnissen. Zugleich sind die Angebote fiir Opfer von Gewalt-
taten im Vollzug gering, was teilweise zur ldngerfristigen Isolation zahlreicher
Gefangener fiihrte. Die Verfiigbarkeit von synthetischen Drogen in englischen
und walisischen Geféngnissen hat zugenommen, was zentral koordinierte Gegen-
mafBnahmen erfordert.

Die Uberbelegung in vielen Geféingnissen ist weiterhin eines der zentralen
Probleme und fiihrt zu einem angespannten Vollzugsalltag und einer Beschrén-
kung von Angeboten fiir die Gefangenen. Dies betrifft auch die Gesundheits-
fiirsorge. Dieser wurde zwar grundsétzlich ein gutes Niveau bescheinigt, dennoch
kann es gerade in den von Uberbelegung betroffenen Anstalten zu langen Warte-
zeiten fiir Gefangene kommen, die in ein Krankenhaus verlegt werden sollten.588
Gefangene verbrachten aufgrund von beschrénkten Angeboten zu viel Zeit auf der
Zelle. Es gab keine ausreichenden Bildungs- und Freizeitangebote, die die Reso-
zialisierung der Gefangenen hitten fordern konnen. Das Verhiltnis zwischen
Gefangenen und Bediensteten war besonders in Anstalten mit Personalengpéssen
angespannt. Dennoch gaben 76% der Gefangenen an, dass sie mit Respekt
behandelt wiirden. Die Umfragen unter Gefangenen ergaben zudem eine schlech-
te Bewertung der Versorgung mit Nahrungsmitteln.589 Viele Strafvollzugsanstal-
ten hatten dafiir pro Tag und Gefangenen lediglich £ 2,02 zur Verfiigung. In etli-
chen Anstalten wurde beispielsweise das Friihstiick bereits am Vorabend ausge-
geben, so dass es hiufig schon in der Nacht konsumiert wurde. Insbesondere in

585 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 4.
586 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 5.
587 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 18.
588 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 29.
589 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 35.
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kleineren Anstalten mussten Gefangene das Friihstiick in einem Haftraum ohne
Sichtschutz zur Toilette einnehmen.

Das Ubergangsmanagement in englischen und walisischen Anstalten wurde
gemischt bewertet.590 Zwar wurde ein neues ,, Transforming rehabilitation “-Pro-
gramm zur effektiveren Gestaltung des Ubergangsmanagements aufgelegt, jedoch
verlief die Zusammenarbeit mit anderen Stellen nicht gut. Dieses Programm
beinhaltete, dass alle Gefangenen fiir mindestens 12 Monate nach Haftentlassung
weitere Unterstiitzung erhalten. Seit Mai 2015 erfolgt dies durch die sog. Commu-
nity Rehabilitation Services fiir Tater, von denen eine geringe oder mittlere Gefahr
ausgeht, wihrend der National Probation Service fiir Hochrisikotiter zustindig
bleibt.>91

4.6.2 Schottland

Das HM Inspectorate of Prisons for Scotland verdffentlicht jedes Jahr einen
Annual Report, der dem schottischen Parlament vorgelegt wird.392 In ihm werden
die wesentlichen Entwicklungen in den schottischen Strafvollzugsanstalten zu-
sammengefasst. Das HM Inspectorate of Prisons for Scotland ist fur die Inspek-
tion der 15 schottischen Geféngnisse zustindig und hat zum Ziel, die Behandlung
von Gefangenen und die Zustdnde in den Haftanstalten zu dokumentieren und der
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Durch eine Verwaltungsreform393, die zum
31. August 2015 in Kraft trat, erlangte das HM Inspectorate of Prisons for Scot-
land die alleinige Zustandigkeit fiir das Monitoring von Strafvollzugsanstalten in
Schottland, das téglich von sog. Independent prison monitors ausgefiihrt wird.594
Die anstehenden Inspektionen werden auf der Internetseite des HM Inspectorate
of Prisons for Scotland angekiindigt.595 Die Richtlinien, nach denen die Inspek-
tionen durchgefiihrt werden, sind in den Standards for Inspecting and Monitoring
Prisons in Scotland zusammengefasst.596 Die aktuellen Richtlinien wurden 2015
ver6ffentlicht. Die Standards von 2006 wurden somit vollstéindig iiberarbeitet und
beriicksichtigen Gesetzesdnderungen und die Praxis des Strafvollzugs bis Mérz

590 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 44.

591 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 44.

592 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a.

593 Public Services Reform (Inspection and Monitoring of Prisons) (Scotland) Order 2015.

594 Berichte und Informationen abrufbar unter https://www.prisonsinspectoratescotland.gov.
uk/ (Abruf am 09.08.2017).

595 Vgl. https://www.prisonsinspectoratescotland.gov.uk/ (Abruf am 09.08.2017).
596 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland Standards 2015.
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2015. Auch die Tétigkeit der schottischen Geféngnisinspektion erfiillt die Anfor-
derungen des Fakultativprotokolls zur Antifolterkonvention. Das dient dem
Schutz der Menschenrechte und triigt dazu bei, dass die Offentlichkeit Einblicke
in das ansonsten geschlossene Gefiangnissystem erhilt. Die Gefangnisinspektoren
haben die gesetzliche Verpflichtung, die Zusténde in den schottischen Haftanstal-
ten unvoreingenommen und unabhéngig zu dokumentieren und anschliefend in
ihren Berichten zu verdffentlichen.597 Die Richtlinien nach denen die Inspektion
der Haftanstalten erfolgt, gehen auf verschiedene nationale und internationale
Gesetze, Leitlinien und Richterrecht zuriick.398 Dabei umfassen die Richtlinien
zehn Punkte:

»Standard 1: ,Lawful and transparent use of custody’ — The prison com-
plies with administrative and procedural requirements of the law and
takes appropriate action in response to the findings and recommend-
dations of official bodies that exercise supervisory jurisdiction over it.
Standard 2: ,Decency’ — The prison supplies the basic requirements of
decent life to the prisoners.

Standard 3: ,Personal Safety’ — The prison takes all reasonable steps to
ensure the safety of all prisoners.

Standard 4: ,Health and Wellbeing’ — The prison takes all reasonable
steps to ensure the health and wellbeing of all prisoners.

Standard 5: ,Effective, Courteous and Humane Exercise of Authority’ —
The prison performs the duties both to protect the public by detaining
prisoners in custody and to respect the individual circumstances of each
prisoner by maintaining order effectively, with courtesy and humanity.
Standard 6: ,Respect, Autonomy and Protecting against Mistreatment’ —
A climate of mutual respect exists between staff and prisoners. Prisoners
are encouraged to take responsibility for themselves and their future.
Their rights to statutory protections and complaints processes are
respected.

Standard 7: ,Purposeful Activity’ — All prisoners are encouraged to use
their time in prison constructively. Positive family and community
relationships are maintained. Prisoners are consulted in planning the
activities offered.

597
598

HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland Standards 2015, S. 9.

Eine Ubersicht der fiir die Richtlinien der Gefiingnisinspektion relevanten, nationalen und
internationalen Gesetze, Leitlinien und Entscheidungen, findet sich ab S.49 der HM
Chief Inspectorate of Prisons for Scotland Standards 2015.
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e Standard 8: ,Transition from Custody to Life in the Community’ —
Prisoners are prepared for their successful return to the community.

e Standard 9: ,Equality, Dignity and Respect’ — The prison employs fair
processes whilst ensuring it meets the needs of all prisoners irrespective
of age, disability, gender reassignment, marriage and civil partnership,
pregnancy and maternity, race, religion and belief, sex and sexual
orientation.

e Standard 10: ,Organisational Effectiveness’ — The prison’s priorities are
consistent with the achievement of these standards and are clearly
communicated to all staff. There is a shared commitment by all people
working in the prison to co-operate constructively to deliver these
priorities.“399

Im Jahresbericht des HM Inspectorate of Prisons for Scotland 2015/16 wurde
auf die flinf durchgefiihrten Inspektionen von Haftanstalten sowie 535 sog. Prison
Monitoring Visits eingegangen. Positiv hervorgehoben wurde das Verhéltnis
zwischen Strafvollzugsbeamten und Gefangenen in schottischen Anstalten und
die Bemiihungen, den Kontakt zu den Familien der Gefangenen aufrecht zu
erhalten.600 Einige Anstalten verfiigten iiber ausgezeichnete Besucherzentren.
Das Ubergangsmanagement wird von Throughcare Support Officers geleitet, die
Gefangene vor und nach ihrer Entlassung unterstiitzen und mit anderen lokalen
Stellen zusammenarbeiten.601 Die Ausbildungs- und Trainingsangebote in schot-
tischen Anstalten wurden als vielfiltig beschrieben. Fiir besonders gefihrdete
Gefangene mit Gesundheits- und Suchtproblemen ist der Strafvollzug kein idealer
Ort, aber immerhin erhielt diese Gruppe besonders viele Unterstiitzungsange-
bote.602

Zu den durch die schottische Geféangnisinspektion aufgezeigten Problemen
gehort die Gesundheitsfiirsorge, liber deren Niveau sich zahlreiche Gefangene
beschwert hatten.603 Diesbeziiglich wurde empfohlen, dass sich das staatliche
Gesundheitssystem NHS zusammen mit der Strafvollzugsverwaltung noch stérker
als bisher um die Gefangenen kiimmert. Insbesondere die zunehmend groBer
werdende Gruppe dlterer Gefangener stellte die Gesundheitsfiirsorge im Vollzug
vor besondere Herausforderungen.

599 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland Standards 2015, S. 11 f.
600 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 2.
601 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 2.
602 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 3.
603 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 3.
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Zudem konnten einige Gefangene aufgrund von Kapazitdtsengpdssen nicht
an Programmen teilnehmen, die sie auf die Haftentlassung vorbereiten sollen.604
Diese Gefangenen wurden weiter inhaftiert, obwohl bei ihnen die normativen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Lockerungen vorlagen. Fiir eine effek-
tive Gestaltung von Resozialisierungsprogrammen fiir Gefangene, sollte die Zu-
sammenarbeit mit anderen Stellen verbessert werden.6005 Dies betrifft die
Gesundheitsfiirsorge, das Sozialamt, das Wohnungsamt und sonstige private
Partner. AuBlerdem wurde die hohe schottische Gefangenenrate kritisiert. In
Schottland sind prozentual ca. 50% mehr Personen inhaftiert als im Durchschnitt
anderer europdischer Staaten. Darunter befand sich ein hoher Anteil an Gefan-
genen mit psychischen oder Suchtproblemen, bei denen eine besondere Gefahr
von Selbstverletzung oder Suizid bestand.606 Nach Ansicht des Chief Inspec-
torate of Prisons for Scotland sollte der Strafvollzug Tétern vorbehalten sein, die
schwere Gewaltdelikte begangen haben oder von denen eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit ausgeht. Die sog. Presumption against short prison sen-
tences sollte iiber die bisher bestehende Schwelle von drei Monaten ausgedehnt
werden. Aulerdem sollten primér nicht freiheitsentzichende Maflnahmen wie
etwa die Community Sentence in den Vordergrund geriickt werden. Um die
Anzahl der Untersuchungshéftlinge zu reduzieren, sollte verstarkt auf Electronic
monitoring gesetzt werden.007

Die Kostenaufstellung des Inspectorate of Prisons for Scotland ergab fiir das
Haushaltsjahr 2015/16 Gesamtkosten in Hohe von £ 828.752, wovon £ 682.606
auf das Personal entfielen.608

4.7 Internationale Regelungen

4.7.1  Einleitung

Neben den aufgezeigten nationalen Regelungen, die den Strafvollzug in Eng-
land/Wales und Schottland betreffen, spielen auch internationale Abkommen und

Vertrige eine Rolle.609 Die Achtung von Menschenrechten auch im strafvoll-
zugsrechtlichen Kontext ist ein zentraler Bestandteil eines jeden demokratischen

604 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 3.
605 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 4.
606 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 4.
607 Vgl. Mclvor/Graham 2017, S. 223 {f.

608 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 12.
609 Diinkel 2017a, S. 1037 ff.
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Staates. Die diesbeziiglichen Regelungen werden im européischen Kontext auch
als ,, European Prison Law 610 bezeichnet, auch wenn es keine rechtsverbind-
lichen Regelungen gibt, die ausschlieflich fiir Strafvollzugsanstalten gelten,
sondern vielmehr allgemeine menschenrechtliche Regelungen herangezogen wer-
den. Dazu zéhlt etwa die Europédische Menschenrechtskonvention und die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.611

Die European Prison Rules wurden auf Empfehlungen des Europarates erlas-
sen und sind als Richtlinien gemeinsamer europdischer Mindeststandards der
unterzeichnenden Mitgliedsstaaten konzipiert und gelten fiir Personen, deren
Freiheit aufgrund eines Urteils oder im Falle von Untersuchungshaft, entzogen
worden ist. Die European Prison Rules haben lediglich empfehlenden Charakter
und sind als Mindeststandards zu verstehen.612 Diese Regelungen werden auch
als Soft law bezeichnet und gewinnen als Interpretationsgrundlage und Ausle-
gungsmafistab fiir nationale Obergerichte und den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte zunehmend an Bedeutung 613

Im Vereinigten Konigreich wurde durch den Human Rights Act 1998 die Eu-
ropédische Menschenrechtskonvention als nationales Recht inkorporiert, was die
rechtliche Stellung der Gefangenen und die Haftbedingungen deutlich verbessert
hat.614 Dies hat etwa zu einer Neubewertung der Frage der gerichtlichen Uber-
priifbarkeit von Gefangenenrechten im Vereinigten Kdnigreich gefiihrt.615 Die in
der Europédische Menschenrechtskonvention garantierten Rechte kdnnen nicht nur
durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mit Sitz in Strasbourg

610 van Zyl Smit/Snacken 2009, S. XVII.
611 van Zyl Smit/Snacken 2009, S. 10.
612  Diinkel 2017a, S. 1037 ft.; Diinkel 2006, S. 86.

613 Bzgl. der Bedeutung volkerrechtlicher Abkommen oder internationale Standards fiir den
deutschen Jugendstrafvollzug vgl. etwa BVerfG NJW 2006, S. 2093 ft.; darin heif3t es:
,Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichtigung vor-
handener Erkenntnisse oder auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht entspre-
chende Gewichtung der Belange der Inhaftierten kann es hindeuten, wenn volkerrecht-
liche Vorgaben oder internationale Standards mit Menschenrechtsbezug, wie sie in den
im Rahmen der Vereinten Nationen oder von Organen des Europarats beschlossenen ein-
schldgigen Richtlinien und Empfehlungen enthalten sind (...), nicht beachtet bzw. unter-
schritten werden®.

614  Turner 2016, S. 82.
615 van Zyl Smit 2007, S. 577 ff.
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tiberpriift werden, sondern auch durch nationale Gerichte im Vereinigten Konig-
reich.616 Uberpriifbar ist etwa die Frage der Behandlung und Unterbringung von
Gefangenen. Fiir den Strafvollzug sind neben der Europédischen Menschenrechts-
konvention weitere européische und internationale Instrumente wie die Allgemei-
ne Erkldrung der Menschenrechte, der Internationaler Pakt der Vereinten Natio-
nen tiber biirgerliche und politische Rechte, die European Prison Rules, die
Europdische Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe sowie die Berichte des Antifolterkomitees
von Bedeutung. Zu erwéhnen sind aulerdem die von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen am 17.12.2015 beschlossenen sog. United Nations Stan-
dard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules),
die Mindestgrundsitze fiir die Behandlung von Gefangenen enthalten.617 Die
Mandela-Rules enthalten einen allgemeinen Teil (Rules of General Application —
Rule 1-85) und einen besonderen Teil (Rules applicable to Special Categories —
Rule 86-122) etwa fiir Strafgefangene, Untersuchungshéftlinge oder Personen, die
ohne Anklage inhaftiert werden.

4.7.2  Auswirkungen des ,, Brexit “-Votums auf die Giiltigkeit der
Europdischen Menschenrechtskonvention im Vereinigten
Konigreichs

Die Europiische Menschenrechtskonvention wurde am 4. November 1950 von
den Vertragsstaaten unterzeichnet und trat am 3. September 1953 in Kraft. Beim
Referendum iiber den Verbleib des Vereinigten Konigreichs in der Europédischen
Union stimmten die Wahler am 23. Juni 2016 mehrheitlich fiir den Austritt (sog.
Brexit).618 Um den Austrittsprozess des Vereinigten Konigreichs in Gang zu
setzen, bedarf es zunédchst eines formellen Antrags gem. Art. 50 EU-Vertrag, der
bisher nicht gestellt wurde. Selbst nach erfolgtem Austritt des Vereinigten Konig-
reichs aus der Europdischen Union bedeutet dies nicht zwingend gleichzeitig den
Austritt aus der Europdischen Menschenrechtskonvention, der das Vereinigte
Konigreich zunichst weiterhin angehdren wird. Zu diesem Ergebnis kommt auch
ein Parlamentsbericht mit dem Titel ,, The human rights implications of

616 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 142.
617 United Nations Office on Drugs and Crime 2016, S. 3 ft., Diinkel 2017a, S. 1044 ff.

618 Stimmenanteile beim EU-Referendum am 23. Juni 2016: Vereinigtes Konigreich insge-
samt: 52% Austritt, 48% Verbleib; England: 53% Austritt, 47% Verbleib; Schottland:
38% Austritt, 62% Verbleib; Nordirland: 44% Austritt, 56% Verbleib; Wales: 53%
Austritt, 47% Verbleib. Die Wahlbeteiligung betrug 72,2%.
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Brexit*.619 Dies wird durch den Human Rights Act 1998 sichergestellt, der die
Européische Menschenrechtskonvention als nationales Recht inkorporierte und
nationale Gerichte etwa verpflichtet zu {iberpriifen, ob Regierung, Behdrden und
sonstige staatlichen Stellen die in der Konvention gemachten Vorgaben einhalten.
Gefangene im Vereinigten Konigreich konnen sich an den Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte wenden, wenn sie eine Rechtsverletzung vor einem
nationalen Gericht (das die Europdische Menschenrechtskonvention in seine
Priifung mit einbeziehen muss) geltend gemacht haben, keine weiteren Rechts-
mittel zur Verfligung stehen und somit der Rechtsweg erschopft ist.

Bereits 2015 gab es im Wahlprogramm der Conservative Party die Idee, die
Europdische Menschenrechtskonvention durch eine British Bill of Rights zu
ersetzen.620 Begriindet wurde dies damit, dass ausschlieBlich der britische
Supreme Court iiber Menschenrechtsfragen, die das Vereinigte Konigreich betref-
fen, entscheiden solle. Als bisheriger Erfolg wurde von der Conservative Party
angefiihrt, dass trotz eines zdhen Rechtsstreits vor dem Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte iiber die Frage des Wahlrechts von Gefangenen, im Vereinig-
ten Konigreich weiterhin entgegen der Auffassung des Gerichtshofs entschieden
wird und Gefangenen das Wahlrecht verwehrt wird. Des Weiteren wird von der
Conservative Party hervorgehoben, dass trotz erheblicher Bedenken mit Blick auf
die Menschenrechtskonvention der Terrorverddchtige Abu Qatada 2013 durch ein
Abkommen des Vereinigten Konigreichs mit dem Konigreich Jordanien nach Jor-
danien abgeschoben wurde. Diese beiden Ereignisse nutzte die Conservative
Party in ihrem Wahrprogramm 2015, um fiir einen Austritt aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention zu werben und pléddierte dafiir, eine British Bill of
Rights zu verfassen. Dies wurde auch von Theresa May unterstiitzt und zwar
bereits im April 2016, also vor dem Brexit-Votum und ihrer Ubernahme der
Regierungsgeschiifte als Premierministerin.621 Jedoch stellte Theresa May Klar,
dass in der aktuellen Legislaturperiode keine British Bill of Rights erlassen werden
wiirde, wofiir sich wohl auch keine Parlamentsmehrheit finde.622 Die Frage der
Notwendigkeit einer Bill of Rights wurde im Vereinigten Konigreich schon lange
vor der Verabschiedung des Human Rights Act diskutiert. Bis dato sah man die
Verabschiedung schriftlich verbriefter Grundrechte eher kritisch und hat dies vor
dem Hintergrund einer moglichen Gefahr fiir die Souverinitit des Parlaments
diskutiert.

619 House of Commons 2016, S. 8

620 Conservative Party Manifesto 2015, S. 60.
621 Asthana/Mason 2016.

622 House of Commons 2016, S. 8.
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4.7.3  Die Berichte des Antifolterkomitees

Das Européisches Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) wurde durch die ,,Europiische
Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe* des Europarates 1987 unterzeichnet und nahm 1989
seine Titigkeit auf.623 Das Vereinigte Konigreich gehérte zu den ersten Staaten,
die die Konvention unterzeichnet haben. Die Urspriinge der Tatigkeit des CPT
beruhen auf Art. 3 EMRK, der besagt, dass niemand der Folter oder unmensch-
licher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Seit dem 01. Mérz 2002 ist es auBerdem moglich, dass das Ministerkomitee
des Europarats auch Staaten, die nicht Mitglied im Europarat sind, dazu einladt,
die Konvention zu unterzeichnen. Diese Moglichkeit wurde etwa von der Repu-
blik Montenegro wahrgenommen, die die Konvention 2004 unterzeichnet und
ratifiziert hat, so dass sie 2006 in Kraft treten konnte.

Die Tatigkeit des CPT dient dem Schutz von Gefangenen vor Misshandlung
oder Folter. Das CPT ist kein Gericht und keine Ermittlungsbehdrde und ergénzt
lediglich die Tétigkeit des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Das
CPT besucht, vertreten durch unabhingige Experten, die vom Ministerkomitee
des Europarats gewihlt werden, Hafteinrichtungen in den Mitgliedsstaaten des
Europarates und tberpriift und dokumentiert die Behandlung der Insassen. Um
die Unabhingigkeit der Experten zu gewihrleisten entspricht es der Praxis des
Komitees, dass die Mitglieder des CPT keine Besuche in den eigenen Herkunfts-
landern durchfiihren. Die Delegationen des CPT haben unbeschrinkten Zugang
zu allen Hafteinrichtungen der Mitgliedsstaaten und das Recht, die dortigen
Insassen zu befragen. Die Delegationen kiindigen ihren Besuch dem jeweiligen
Mitgliedsstaat an. Hierbei gibt es zwei Arten von Besuchen: Die Ad-hoc Besuche,
wenn es dem Komitee nach den Umsténden als erforderlich erscheint und perio-
dische Besuche (etwa alle vier Jahre), die in allen Vertragsstaaten der Konvention
regelmiBig durchgefiihrt werden.624

Eine Individualbeschwerde beim CPT durch inhaftierte Personen ist nicht
vorgesehen. Die Ergebnisse des Besuchs werden in einem Bericht zusammen-
gefasst, der dem entsprechenden Staat zugeht und nach dessen Genehmigung und
Stellungnahme in der Regel verdffentlicht wird. Die Arbeit des CPT beruht auf
den Prinzipien der Kooperation und Vertraulichkeit, die die Beziechung zu den
Vertragsstaaten mallgeblich pragen. Die Furopean Prison Rules greifen in Em-

623 CPT-Standards 2010, S. 4.
624 CPT-Standards 2010, S. 4.
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pfehlung 93.1 das Erfordernis eines unabhéngigen Gremiums auf, das die Haftbe-
dingungen und die Behandlung der Gefangenen iiberwachen soll. Die Ergebnisse
dieser Besuche sind nach Satz 2 der Empfehlung zu ver6ffentlichen. Diesen Erfor-
dernissen kommt das CPT nach. Auf nationaler Ebene gibt es zusétzlich das Her
Majesty’s Inspectorate of Prisons for England and Wales sowie den HM Chief
Inspector of Prisons for Scotland, die als unabhdngige Stelle Gefédngnisse besu-
chen und Berichte iiber den Zustand der Anstalt und den Umgang mit den Gefan-
genen verfassen.

Bisher wurden insgesamt 19 Berichte des CPT iiber Besuche im Vereinigten
Konigreich verdffentlicht.625 In keinem Fall hat die britische Regierung ihre
Zustimmung zur Verdffentlichung verweigert. Eine solche Verweigerung gab es
bisher nur von Albanien (2 x), Aserbaidschan, (7 x), Belgien (1 x), Bosnien-
Herzegowina (1 x), Moldawien (3 x) und Russland (18 x).626 Mit erheblicher
Verspatung wurden Berichte aus Griechenland, Serbien, Spanien, Schweiz und
Mazedonien ver6ffentlicht.

Die jiingsten Besuche des CPT im Vereinigten Konigreich fanden im Mérz
und April 2016 statt. Der entsprechende Bericht wurde am 19. April 2017
verdffentlicht.027 Dabei wurde eine Vielzahl von Polizeistationen, Abschiebe-
hafteinrichtungen und geschlossene Psychiatrien sowie die Jugendhaftanstalt
Cookham Wood Young Offender Institution, das Gefingnis HMP & YOI Don-
caster und das HMP Pentonville besucht. Zu den kritisierten Zusténden zéhlten
Beleidigungen von Polizeibeamten gegeniiber Inhaftierten sowie ein sehr hohes
MaB an Gewalttaten im Vollzug.628 Dazu zéhlten Verletzungen durch kochendes
Wasser, Stichwunden, Knochenbriiche und ausgeschlagene Zahne. Das Ausmal
der Gewalt wurde nach Ansicht des CPT durch die Uberbelegung und den
schlechten baulichen Zustand der Anstalten verschérft.6029 Viele Gefangene
berichteten gegeniiber den Mitgliedern des CPT-Komitees, dass sie sich unsicher
fiihlten — vor allem in der Zeit des Aufschlusses, wihrend des Duschens oder in
anderen Bereichen, die nicht durch Videotechnik {iberwacht werden. Insgesamt
wurde wihrend des Besuchs deutlich, dass sowohl die Anstalt Doncaster als auch

625 Stand August 2017.
626 CPT 2016, S. 58.
627 CPT2017.

628 CPT2017,8S.7,32.
629 CPT2017,8S.32.
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das Geféangnis Pentonville keine sicheren Orte fiir Gefangene und Strafvollzugs-
beamte waren.030 Hiufig wurden Gewalttaten entweder gar nicht oder nur unzu-
reichend von der Strafvollzugsverwaltung dokumentiert, was vom CPT-Komitees
scharf kritisiert wurde.631 Es wurden auBerdem erhebliche Personalengpiisse fest-
gestellt. Teilweise war ein Strafvollzugsbeamter fiir bis zu 50 Gefangene zustén-
dig.632 Ein dhnliches Bild bot sich hinsichtlich der Gesundheitsfiirsorge — auch
hier fiihrten erhebliche Personalengpésse teilweise zu einer nicht hinnehmbaren
Verzdgerung der Behandlung von Gefangenen.633

Der Zustand der Haftrdume in Polizeistationen wurde grundsitzlich als
zufriedenstellend gewertet. Das teilweise Fehlen von Tageslicht in den Haftrau-
men im Rahmen des Polizeigewahrsams sowie die eingeschrankten Moglichkei-
ten des Hofgangs wurden kritisiert.

Das CPT befiirwortete den Willen auf hochster politischer Ebene das Straf-
vollzugssystem zu reformieren und insbesondere bestehende Gewaltprobleme im
Vollzug zu bekimpfen.634 Dennoch wurden die teilweise erhebliche Uberbele-
gung, Gewaltprobleme®35 und der Personalmangel in den englischen und walisi-
schen Gefingnissen bemiingelt.036 Im Gefingnis HMP Pentonville dokumentier-
te der CPT, dass Gefangene haufig zu zweit in Haftraumen untergebracht waren,
die fiir eine Person ausgelegt waren. Teilweise verbrachten Gefangene aufgrund
der Uberbelegung der Anstalt bis zu 22 Stunden auf der Zelle.637

Der CPT-Bericht iiber den Besuch von Hafteinrichtungen in Gibraltar vom
13.-17. November 2014 wurde am 19. November 2015 verdffentlich.638 Hierbei
wurden verschiedene Einrichtungen, in denen Freiheitsvollzug stattfindet, im
britischen Uberseegebiet untersucht. Im strafvollzugrechtlichen Kontext wurde
fir das Windmill Hill Prison ein grundsitzlich zufriedenstellender Zustand

630 CPT2017,S.32.

631 CPT2017,S. 34.

632 CPT2017,S. 47.

633 CPT 2017, S. 40 ft.

634 CPT2017,S.8.

635 House of Commons Justice Committee 2016.
636 CPT2017,8S.8,27 ff.

637 CPT2017,8S.9.

638 CPT2015a.
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festgestellt.039 Kleinere Mingel betrafen verrostete Zellengitter, nicht funktionie-
rende Ventilatoren, unzureichende Warmwasserversorgung, defekte Spiilungen
und verstopfte Abfliisse. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass Zellen von weni-
ger als 8 m? nicht von mehr als einem Héftling belegt werden sollten. Zum Zeit-
punkt des Besuchs waren zudem zwei Jugendliche in der Haftanstalt inhaftiert, in
der es keine besonderen Regelungen, Einrichtungen und geschulte Mitarbeiter fiir
den Umgang mit Minderjdhrigen gab. Folglich wurde die Haftanstalt als nicht
geeignet fiir die Inhaftierung von Jugendlichen beurteilt. Im Bereich der Gesund-
heitsfiirsorge wurde auf strukturelle Defizite hingewiesen. Die Behdrden wurden
aufgefordert, das gesamte System der Gesundheitsfiirsorge zu reformieren und
dafiir Sorge zu tragen, dass die Anstalt hiiufiger von Arzten aufgesucht wird bzw.
in diesem Bereich Vollzeitkrifte angestellt werden. Dies wiirde auch gewéhrlei-
sten, dass im Rahmen der Aufnahme von neuen Héftlingen ein umfassender
Gesundheitscheck durchgefiihrt werden konnte. Als besonders streng wurde das
interne Disziplinarsystem gewertet, das eine Einzelinhaftierung von 23 Stunden
pro Tag fiir bis zu sechs Wochen erméglicht.640 In der vom Vereinigten Konig-
reich verfassten diesbeziiglichen Stellungnahme wurden die Kritikpunkte aufge-
griffen und Besserung gelobt.641

Zuvor wurden im Vereinigten Konigreich zwischen dem 17. und 28. Sep-
tember 2012 Orte, an denen Freiheitsentzug stattfindet, durch das CPT besucht.
Die Verdffentlichung des entsprechenden Berichts erfolgte am 27. Mérz 2014.642
In England und Wales wurden die Abschiebehafteinrichtungen Brook House und
Colnbrook inspiziert, in Schottland Polizeistationen des Grenzschutzes und der
Strathclyde Police, das Glasgow Sheriff Court sowie (Jugend)-Vollzugsanstalten
und eine Psychiatrie. Die Kooperation zwischen dem CPT und lokalen Behdrden
wurde, mit einer Ausnahme, als exzellent beschrieben.643 Die Ausnahme betraf
das von einem privaten Anbieter gefiihrte Gefangnis Kilmarnock. Dort stieBen die
Mitglieder des CPT auf gravierende Unkenntnis hinsichtlich des Mandats und der
Tatigkeit des CPT. In der Stellungnahme zu den Vorwiirfen versicherte das
Vereinigte Konigreich, dass der Scottish Prison Service den privaten Anbieter im
HMP Kilmarnock iiber das Mandat des CPT hingewiesen hat und sich derartige
Vorfille nicht wiederholen diirften.644

639 CPT 2015a, S. 5.
640 CPT2015a, S. 6.
641 CPT2015b.
642 CPT2014a.
643 CPT2014a,S. 8.
644 CPT2014b, S. 2.
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Kiritisiert wurde zudem die Praxis der Benachrichtigung von Angehdrigen
durch Polizeibehorden im Falle einer Inhaftierung. Zwar wurden Personen, denen
die Freiheit entzogen wurde, entsprechend des Criminal Procedure (Scotland) Act
1995 Section 15 (1) gefragt, ob sie Angehdrige oder sonst nahestehende Personen
benachrichtigen mochten, die tatsdchliche Benachrichtigung wurde jedoch aus
ermittlungstaktischen Griinden teilweise erheblich verzogert.645> Das CPT em-
pfahl, diesbeziiglich klare Richtlinien und Zeitgrenzen einzufiihren. Ebenso wur-
de eine Uberpriifung des Ablaufs des Erstkontakts zu einem Rechtsbeistand an-
geregt.

Hinsichtlich der kurzzeitigen Inhaftierung im Glasgow Sheriff Court wurde
angeregt, aufgrund der stark begrenzten Kapazititen, die Belegungsdichte zu
reduzieren um eine Uberbelegung in den teilweise nur 4 m? groBen Zellen zu
verhindern.646

In den besuchten schottischen Strafvollzugsanstalten stellte das CPT ein
grundsitzlich gutes Verhéltnis zwischen Bediensteten und Héftlingen fest.647 Im
Barlinnie Prison wurde in Einzelfdllen von einer iiberméfBigen Anwendung von
unmittelbarem Zwang gegeniiber Inhaftierten berichtet. Gewalttaten zwischen
Gefangenen waren auf einem niedrigen Niveau.

Lediglich in der von einem privaten Anbieter gefiihrten Anstalt Kilmarnock,
berichteten Gefangene, dass sie sich nicht sicher fiihlten. Diesbeziiglich empfahl
das CPT ein aktives Vorgehen gegen Schikanierungen von Gefangenen unter-
einander. Hinsichtlich der Haftbedingungen im HM Prison Barlinnie wurden Ver-
besserungen seit dem letzten Besuch 2003 festgestellt. Viele Bereiche der Haftan-
stalt waren renoviert und so etwa der Zugang zu Tageslicht oder die Situation der
sanitdren Anlagen weitgehend verbessert worden. Dennoch waren zum Zeitpunkt
des CPT-Besuchs ca. 400 der 1.200 Gefangenen in Doppelbelegung auf 8,5 m?
untergebracht. Dies war auf Kapazititsengpasse zuriickzufithren, da die Anstalt
lediglich fiir 1.021 Hiftlinge ausgelegt war.648 Diese Praxis wurde, mit Ausnah-
me von Fillen, in denen eine Doppelbelegung zwingend geboten erschien, vom
CPT kritisiert. AuBBerdem wurde beméngelt, dass Gefangenen nicht ausreichend
sinnvolle Arbeits- und Freizeitangebote gemacht wurden, so dass sie zuviel Zeit
auf der Zelle verbringen mussten.

645 CPT2014a,S. 12.
646 CPT2014a,S.17.
647 CPT2014a, S. 21.
648 CPT2014a, S. 22.
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Die Gesundheitsfiirsorge in schottischen Strafvollzugsanstalten wurde teil-
weise aufgrund von Personalengpéssen als kritisch bewertet und sollte durch die
Schaffung weiterer Stellen verbessert werden.649

Hinsichtlich der Praxis der Abschiebehaft in England und Wales kritisierte
das CPT, dass Einwanderer, die abgeschoben werden sollen, fiir unbegrenzte Zeit
inhaftiert werden konnen.650 Das CPT empfahl zudem, dass die Anwendung von
unmittelbaren Zwang gegeniiber unruhigen und Widerstand leistenden Einwande-
rern auf ein Minimum begrenzt werden sollte.651

4.7.4  Die Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte

Von den internationalen Abkommen ist fiir Gefangene im Vereinigten Konigreich
die Europiische Menschenrechtskonvention die bedeutendste.052 Sie trat 1953 in
Kraft, iber ihre Einhaltung der Konvention wacht der Européische Gerichtshof
fiir Menschenrechte.

Die Europidische Menschrechtskonvention fiihrt seit ihrer Inkorporierung im
Vereinigten Konigreich bei den nationalen Gerichten zu einem Umdenken
hinsichtlich der Frage der Beachtung fundamentaler Grundrechte. Dies wird
bereits bei Haftantritt deutlich: Héftlinge erhalten im Aufnahmeverfahren eine
Zusammenstellung der ihnen zugestehenden Rechte. Dennoch beschreibt
Livingstone, dass sich fiir den Haftalltag durch die Einfiilhrung der EMRK und
den Human Rights Act wenig gedndert hat, da die meisten Regelungen die
Gefangene betreffen, in sog. Secondary legislation (wie die Prison Rules 1999)
oder in sog. Non-statutory administrative orders/instructions nach den Vorgaben
des Prison Act 1952 geregelt sind.653 Dennoch fiihrte der Human Rights Act dazu,
dass die Regelungen, die den Strafvollzug betreffen, nun am Malstab der
Européischen Menschenrechtskonvention zu priifen sind und die Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte auch auf nationaler Ebene
Beachtung finden.

Eine Individualbeschwerde beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte richtet sich zunéchst nach Art. 34 EMRK. Die néheren Verfahrensregeln
sind in den Rules of Court geregelt, die auf der Internetseite des Gerichtshofs

649 CPT2014a, S. 29.

650 CPT2014a,S. 52.

651 CPT2014a,S. 52.

652 van Zyl Smit/Snacken 2009, S. 10.
653 Livingstone u. a. 2008, S. 109.
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abrufbar sind.654 Hiernach muss sich der Beschwerdefiihrer schriftlich an das
Gericht wenden und zwar mit vollstindigem Namen, Geburtsdatum, Nationalitét,
Geschlecht, Beruf und Anschrift (ggfs. auch die Anschrift des Rechtsbeistands),
der Nennung des betreffenden Mitgliedsstaates, des Sachverhalts und der Artikel
der Konvention, die der Beschwerdeflihrer als verletzt ansieht, ferner eine Stel-
lungnahme, dass die Zuléssigkeitsvoraussetzungen erfiillt sind, der Gegenstand
des Antrags und ein Antrag auf Entschéidigung.635 Ein entsprechendes Antrags-
dokument steht den Antragstellern zur Verfiigung, ist jedoch keine zwingende
Zuldssigkeitsvoraussetzung. Ist die Beschwerde erfolgreich, erhélt der Antrag-
steller in der Regel eine Entschddigung vom betreffenden Mitgliedsstaat und in
der Regel wird die geriigte Rechtsverletzung durch die Mitgliedsstaaten behoben.
Teilweise werden auch entsprechende Reformen in die Wege geleitet, um zu-
kiinftige Rechtsverletzungen zu vermeiden, wenn die Rechtsverletzung bspw.
durch eine Verwaltungspraxis bedingt ist. Fiir das Vereinigte Konigreich bedeute-
te dies etwa, dass nach einer Beschwerde von McComb, der das unzuldssige
Mitlesen von Anwaltspost geriigt hatte, die Regierung durch eine Verwal-
tungsreform sicherstellte, dass Anwaltspost in Zweifelsféllen nur in Gegenwart
des Hiftlings gedffnet werden darf.656 Die Pflicht der Umsetzung von Urteilen
des Gerichtshof folgt aus Art. 46 EMRK, der in Absatz 3 MafBinahmen vorsicht,
die getroffen werden konnen, wenn eine Vertragspartei ihren Verpflichtungen
nicht nachkommt. Der Gerichtshof fordert bei Individualbeschwerden die Mit-
gliedschaftsstaaten nach zwei Monaten auf, iiber die getroffenen MaBBnahmen zu
berichten. Bei Staatenbeschwerden betrigt die Frist sechs Monate. Teilweise blie-
ben streitige Félle bis zu zehn Jahren auf der Agenda des Komitees bis eine
endgiiltige Losung gefunden wurde, die vom Vertragsstaat akzeptiert wurde.657

Zuldssigkeitsvoraussetzung bei Individualbeschwerden ist auBerdem, dass
der nationale Rechtsweg erschopft ist, was sich aus Art. 35 Abs. 1| EMRK ergibt.
Hierbei miissen alle Rechtsschutzmdglichkeiten in Anspruch genommen werden,
die effektiv und wirksam sind. Dies ist im britischen Kontext insofern nicht
unproblematisch, als sich etwa bei gefangnisinternen Beschwerderechten oder
Entscheidungen des Prisons and Probation Ombudsman die Frage stellt, ob diese
effektiv und wirksam im Sinne der Konvention sind. Unstreitig ist, dass der
Antragssteller keine Rechtsbehelfe in Anspruch nehmen muss, die nicht zu einer

654 Rules of Court, latest version 19 September 2016, http://www.echr.coe.int (Abruf am
22.11.2016).

655 Livingstone u. a. 2008, S. 139.
656 McComb v. UK, 50 D & R 81 (1988); Livingstone u. a. 2008, S. 141.
657 Livingstone u. a. 2008, S. 145.
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verpflichtenden Entscheidung fithren, sog. Remedies that are discretionary in
character.058 Als effektiv und wirksam werden nur verpflichtende Entscheidun-
gen gewertet, sog. Mandatory remedies. Praktisch bedeutet dies, dass Gefangene
etwa keine Gnadengesuche einreichen miissen, um die Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen des Art. 35 Abs. 1 EMRK zu erfiillen. Sofern es um Rechte der Gefan-
genen geht, wird unterschieden, ob es um die Anwendung der Prison Rules oder
deren Inhalt geht. Sofern es um die Anwendung der Prison Rules geht, muss sich
der Gefangene zunichst an die Gefiangnisverwaltung wenden und dort sein
Anliegen vortragen.659 Fraglich ist, ob sich der Gefangene zusétzlich zunéchst an
den Prisons and Probation Ombudsman wenden muss, bevor er sich an den
Gerichtshof wendet. Wie bereits beschrieben, haben Entscheidungen des Prisons
and Probation Ombudsman lediglich empfehlenden Charakter, so dass hier nicht
von einer verpflichtenden Entscheidung im Sinne der Konvention ausgegangen
wird.

Der zweite Streitpunkt betrifft die bereits diskutierte Rechtsnatur der Prison
Rules. Sofern namlich — wie lange Zeit im Vereinigten Konigreich tiblich — davon
ausgegangen wurde, dass sich Gefangene gegen VerstoBe der Prison Rules nicht
gerichtlich wehren konnen, bedeutete dies fiir Beschwerden vor dem Européi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte, dass sich britische Gefangene auf nationa-
ler Ebene in diesen Féllen nicht zunichst an nationale Gerichte wenden miissen.
Vielmehr griff die Kommission bis dato auf den Test zuriick, ob der Antrag hin-
reichende Erfolgsausrichten hatte, sog. Reasonable likelihood of success. Nach-
dem der Human Rights Act eingefiihrt war, wurden die Bestimmungen der Kon-
vention auch in nationalen Gerichten beachtet, so dass es schwieriger wurde vor
dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte damit zu argumentieren, dass
auf nationaler Ebene nicht ausreichende Rechtschutzmoglichen zur Verfiigung
stiinden.660 Folglich miissen Gefangene nun zuniichst Rechtsschutz bei natio-
nalen Gerichten suchen, bevor sie sich an den Gerichtshof wenden konnen.
Zudem muss die in Art. 35 Abs. | EMRK genannte Frist von sechs Monaten nach
der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung fiir Individualbeschwerden vor
dem Gerichtshof gewahrt werden.

658 Livingstone u. a. 2008, S. 147.
659 Livingstone u. a. 2008, S. 147.
660 Livingstone u. a. 2008, S. 148.
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4.7.5  Aktuelle Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte

Im Folgenden werden aktuelle Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte aus dem Bereich des Strafvollzugs im Uberblick dargestellt, die
das Vereinigte Konigreich betreffen.

4.7.5.1 McHugh and Others v. the UK

Im Fall McHugh and Others v. the UK vom 10.02.2015 hatten sich 1.015 Gefan-
gene gegen den Entzug ihres Wahlrechts mit ihrer Inhaftierung aufgrund eines
VerstoBes gegen Artikel 3 Zusatzprotokoll Nr. I EMRK (Recht auf freie Wahlen)
gewendet. Es wurde eine Verletzung der Konvention bejaht, da ihr Fall identisch
mit bereits zuvor entschiedenen Féllen zum Wahlrecht von Gefangenen war.
Zugleich wurde jedoch ein Anspruch auf Schadensersatz und Ersatz der Prozess-
kosten der Antragssteller verneint.

4.7.5.2  Firth and Others v. the UK

Der Fall Firth and Others v. the UK vom 12.08.2014 betraf zehn Gefangene,
denen im Zuge ihrer Verurteilung und Inhaftierung automatisch das Wahlrecht
entzogen wurde. Folglich konnten sie nicht an der Wahl fiir das Europiische
Parlament am 4. Juni 2009 teilnehmen. Dies wurde als Versto3 gegen Artikel 3
Zusatzprotokoll Nr. 1 EMRK (Recht auf freie Wahlen) gewertet, da ihr Fall
identisch mit bereits zuvor entschiedenen Féllen war. Die diesbeziiglichen Geset-
ze wurden bis dato nicht geéndert. Auch hier wurde jedoch ein Anspruch auf
Schadensersatz und Ersatz der Prozesskosten verneint.

4.7.5.3 S.S.v. the UK and F.A. and Others v. the UK

Im Fall S.S. v. the UK and F.A. and Others v. the UK vom 21.04.2015 haben sich
fiinf verurteile Gefangene gegen die Nichtgewédhrung von Sozialleistungen ge-
wehrt. Die Antragsteller verbiifiten Haftstrafen in psychiatrischen Krankenhdu-
sern. Im Jahr 2006 wurden neue Richtlinien eingefiihrt um sicherzustellen, dass
Gefangene, die ihre Strafe in psychiatrischen Krankenhéusern verbiilen, keine
Sozialleistungen erhalten, die anderen Patienten ab dem Tag ihrer Entlassung aus
dem Gefangnis entlassen gewéhrt wiirden. Die Antragsteller machten eine Verlet-
zung des aus Art. 14 EMRK folgenden Diskriminierungsverbot geltend und zwar
aufgrund des Umstandes, dass anderen Patienten in psychiatrischen Kranken-
hiusern Sozialleistungen gewidhrt wiirden und die Nichtgewédhrung eine unzu-
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lassige Diskriminierung darstellte. Diese Beschwerde wurde als unzuléssig ge-
wertet und abgewiesen.

4.7.5.4  Aswatv. the UK

Im Fall Aswat v. the UK vom 16.04.2013 wandte sich der unter Terrorverdacht
stehende Mr. Aswat gegen die drohende Auslieferung an die Vereinigten Staaten.
Er befiirchtete eine Misshandlung im amerikanischen Vollzug was er primér mit
den Haftbedingungen (lange Untersuchungshaft und Unterbringung in einem sog.
Supermax-prison) begriindete. Unter diesen Bedingungen wiirde sich seine para-
noide Schizophrenie verschlechtern. Der Gerichtshof entschied, dass eine Auslie-
ferung von Mr. 4swat an die USA gegen Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
verstolen wiirde. Begriindet wurde dies ausschlielich mit seiner psychischen
Erkrankung und nicht mit den drohenden Haftbedingungen.

4.7.5.5  Omar Othman v. the UK

Der Beschwerdefiihrer Omar Othman (auch bekannt unter dem Namen Abu
Qatada) wandte sich gegen seine Abschiebung ins Konigreich Jordanien, wo er
in Abwesenheit aufgrund einer Vielzahl von Terrordelikten verurteilt worden war.
Der Gerichtshof urteilte am 17.01.2012, dass die diplomatische Verpflichtung, die
die Regierung des Vereinigten Konigreichs von der jordanischen Regierung
erhalten hatte, ausreichend war, um Mr. Othman vor Misshandlungen zu
schiitzen. Folglich wurde eine Verletzung des Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
verneint, wenn Mr. Othman nach Jordanien abgeschoben wiirde. Jedoch wurde
eine Verlet-zung des Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) bejaht und
zwar im Falle der Wiederaufnahme seines Verfahrens. Dann bestiinde das Risiko,
dass die evtl. zugelassenen Beweise unter Folter zustande gekommen sind. Das
ist der erste Fall, in dem der Gerichthof bei einer Ausweisung die Verletzung von
Art. 6 EMRK bejahte, was die internationale Ubereinkunft widerspiegelte, dass
unter Folter zustande gekommene Beweise, das Recht auf ein faires Verfahren
verletzten.

4.7.5.6  Vinter and Others v. the UK

Im Fall Vinter and Others v. the UK vom 9. Juli 2013 wandten sich drei Beschwer-
defiihrer gegen ihre lebenslange Freiheitsstrafe66l, sog. Whole life orders, was

661 Zur Reform der lebenslangen Freiheitsstrafen in England und Wales vgl. Appleton/van
Zyl Smit 2016, S. 217 ff.
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bedeutet, dass keine vorzeitige Haftentlassung moglich ist, auler nach dem Er-
messen des Justizministers bei Vorliegen von Hartegriinden (etwa eine unheilbare
Krankheit oder eine sonstige schwerwiegende Beeintrichtigung). Die Be-
schwerdefiihrer begriindeten ihre Beschwerde damit, dass die lebenslange Inhaf-
tierung ohne Aussicht auf Entlassung eine unmenschliche oder erniedrigende
Strafe im Sinne des Art. 3 EMRK darstellt.662 Die GroBe Kammer des Europi-
ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte bejahte eine Verletzung von Art. 3
EMRK in Bezug auf alle drei Beschwerdefiihrer. Begriindet wurde dies damit,
dass im Falle einer lebenslangen Freiheitsstrafe eine Aussicht auf Haftentlassung
bestehen muss, was der gidngigen internationalen Praxis bei der Verhdngung von
lebenslangen Freiheitsstrafen entspricht, sofern diese iiberhaupt verhidngt wer-
den.663 Die im Vereinigten Konigreich bestehende Moglichkeit, durch den Justiz-
minister begnadigt zu werden, stellt keine hinreichende Aussicht auf Haftent-
lassung dar. Bis 2003 wurde die lebenslange Freiheitsstrafe nach 25 Jahren
automatisch durch den Justizminister {iberpriift. Diese Praxis wurde 2003 aufge-
geben und kein entsprechendes Instrument eingefiihrt. Folglich war der Gerichts-
hof nicht davon iiberzeugt, dass die lebenslange Freiheitsstrafe mit der Konven-
tion vereinbar ist. Trotz der Bejahung eines Verstofles gegen die Konvention
machte der Gerichtshof den Beschwerdefiihrern keine Hoffnung auf baldige Haft-
entlassung. Diese ist abhéingig von individuellen Griinden fiir die fortgesetzte In-
haftierung der Beschwerdefiihrer und ihrer fortbestehenden Geféhrlichkeit. Diese
Griinde wurden im Verfahren nicht erortert.

4.7.5.7  Hutchinson v. the UK

Im Fall Hutchinson v. the UK vom 3. Februar 2015 wurde der Beschwerdefiihrer
1984 aufgrund von schwerem Wohnungseinbruch, Vergewaltigung und dreifa-
chem Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe mit einem sog. Minimum tariff von
18 Jahren verurteilt. 1994 informierte der Justizminister den Beschwerdefiihrer,
dass er entschieden hatte, einen sog. Whole life term zu verhingen, was im Mai
2008 vom High Court aufgrund der Schwere der begangenen Delikte bestétigt
wurde. Eine beim Court of Appeal eingereichte Beschwerde wurde im Oktober
2008 verworfen. Vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte argu-
mentierte der Beschwerdefiihrer, dass die lebenslange Freiheitsstrafe ohne Aus-
sicht auf Entlassung eine unmenschliche oder erniedrigende Strafe im Sinne des
Art. 3 EMRK darstellt. Im Urteil der Kammer vom 3. Februar 2015 kamen die
Richter in ihrer Abstimmung mit 6 : 1 Stimmen zu dem Ergebnis, dass hier keine

662 Vgl. auch Morgenstern 2014, S. 184 ff zur EGMR-Rspr. zu Art. 3 EMRK und dem daraus
abgeleiteten ,,Recht auf Hoffnung®.

663 Siche auch van Zyl Smit/Weatherby/Creighton 2014, S. 59 ff.
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Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegt. Sie stellte insbesondere fest, dass im Fall
Vinter and Others v. UK vom 9. Juli 2013 entschieden wurde, dass das nationale
Recht hinsichtlich der vorzeitigen Haftentlassung in Féllen lebenslanger Frei-
heitsstrafen durch den Justizminister unklar sei.

In diesem Fall war der Gerichtshof nicht davon iiberzeugt, dass die vom Be-
schwerdefiihrer zu verbiilende lebenslange Freiheitsstrafe mit Art. 3 EMRK
kompatibel sei und folglich eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde.
Jedoch hat der UK Court of Appeal diese Bedenken ausdriicklich aufgegriffen und
festgestellt, dass der Justizminister nach nationalem Recht verpflichtet ist,
Hiftlinge, die lebenslange Freiheitstrafen (sog. Whole life orders) verbiilen, zu
entlassen, sofern Hartegriinde dafiir vorliegen. Diese Moglichkeit der Haftent-
lassung durch den Justizminister ist durch nationale Gerichte iiberpriifbar. In
Anbetracht dieser Klarstellung kam die Kammer zu dem Ergebnis, dass sog.
Whole life orders durch das nationale Recht tiberpriift und folglich mit der Kon-
vention vereinbar sind. Am 1. Juni 2015 wurde der Fall auf Antrag des Be-
schwerdefiihrers an die Gro3e Kammer verwiesen. Am 21. Oktober 2015 kam es
dort zu einer Anhdrung. Das Urteil wurde am 17.01.2017 vom Européischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte gefillt und eine Verletzung von Art. 3 EMRK abge-
lehnt.664

Dabei stellte der Gerichtshof klar, dass die Europdische Menschenrechts-
konvention der Verhdngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe grundsétzlich nicht
entgegensteht, sofern fiir den Gefangenen die Moglichkeit der Entlassung besteht
und die lebenslange Haftstrafe regelméBig iiberpriift wird.

4.7.5.8  Harkins and Edwards v. the UK

Im Fall Harkins and Edwards v. the UK vom 17.01.2012 haben sich zwei Ménner
gegen die Auslieferung aus dem Vereinigten Konigreich an die USA aufgrund
von Mordanklagen gewandt. Sie haben argumentiert, dass ihnen dort die Todes-
strafe oder eine lebenslange Freiheitsstrafe ohne die Moglichkeit der vorzeitigen
Entlassung droht. Die US-Regierung hat darauthin gegeniiber. der britischen
Regierung erklért, dass in diesem Fall keine Todesstrafe verhdngt werden wiirde.
Hinsichtlich der Frage der lebenslangen Inhaftierung war der Gerichtshof nicht
iiberzeugt, dass dies vollig unverhéltnismaBig sei in Bezug auf die im Vereinigten
Konigreich drohenden lebenslange Strafe. Der Gerichtshof hat eine mdgliche
Verletzung von Art. 3 EMRK abgelehnt. Im Anschluss hat der Beschwerdefiihrer
auf nationaler Ebene im November 2014 eine Entscheidung des High Court
herbeigefiihrt, der jedoch eine Wiederaufnahme in Anbracht der Entscheidung des
Gerichtshofs verneint hat. Mr. Harkins hat dann am 11. November 2014 erneut

664 Siche auch Pettigrew 2017, S. 260-277.
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eine Beschwerde beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte eingelegt
und eine Verletzung von Art. 3 und Art. 6 EMRK geriigt, sollte es zu einer
Auslieferung an die USA kommen. Darauthin hat sich der Gerichtshof am 31.
Mairz 2015 mit weiteren Fragen an die britische Regierung gewandt. Am 5. Juli
2016 hat die Kammer den Fall an die Grof3e Kammer des Gerichtshofs verwiesen,
die am 11. Januar 2017 eine Anhdrung durchgefiihrt hat.

4.7.5.9  James, Wells and Lee v. the UK

Im Fall James, Wells and Lee v. the UK vom 18.09.2012 wandten sich drei Be-
schwerdefiihrer an den Gerichtshof, die sog. /PP-Strafen (Indeterminate sen-
tences for the public protection) verbiifiten. Sie beschwerten sich iiber das Versa-
gen des Innenministers, der nicht sicherstellen konnte, dass sie Kurse belegen
konnten, die darauf abzielten, die Ursachen fiir die Tatbegehung aufzuarbeiten.
Der Gerichtshof entschied, dass dies eine Verletzung von Art. 5 § 1 EMRK (dem
Recht auf Freiheit und Sicherheit) darstellt. Der sog. Tariff (Mindesthaftdauer)
der Strafen der Beschwerdefithrer war bereits abgelaufen und demnach waren
Schritte notwendig, die die Beschwerdefiihrer auf ihre Haftentlassung vorbereiten
sollten. Eine von Mr. Wells und Mr. Lee gerligte Verletzung von Art. 5 § 4 EMRK
(Recht auf ziigige Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit der Inhaftierung) wurde
verneint.

4.7.5.10 M.S. v. the UK

Der Beschwerdefiihrer, ein psychisch kranker Mann, wandte sich an den Gerichts-
hof aufgrund seiner Inhaftierung in Polizeigewahrsam wihrend eines akuten
psychischen Leidens. Hierbei war allen Beteiligten klar, dass eine psychische
Erkrankung vorlag und eine umgehend psychiatrische stationdre Behandlung an-
gezeigt war. Im Urteil vom 3. Mai 2012 stellte das Gericht fest, dass eine
Verletzung von Art. 3 EMRK (Verbot von Folter) vorlag. Obwohl kein vorsétzli-
ches Handeln der Polizeibehdrden festgestellt werden konnte, stellte die andau-
ernde Inhaftierung ohne psychiatrische Behandlung eine Verletzung seiner Men-
schenwiirde dar.

4.7.5.11 Dickson v. the UK

Im Fall Dickson v. the United Kingdom (application no. 44362/04) vom 4.12.2007
wandte sich der Beschwerdefiihrer, der zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe von
mindestens 15 Jahren verurteilt worden war, gegen die Versagung seines Antrags,
den gemeinsamen Kinderwunsch mit seiner Ehefrau durch kiinstliche
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Befruchtung zu verwirklichen. Im Vereinigten Konigreich werden Ehegattenlang-
zeitbesuche grds. nicht gestattet. Der Secretary of State argumentierte, dass ein
solcher Antrag nur in besonderen Ausnahmefillen genehmigt werden kann, die
hier nicht erkennbar waren. Der Gerichtshof stellte eine Verletzung von
Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) fest und sprach
dem Beschwerdefiihrer Schadensersatz zu. Die Entscheidung ist insofern bemerk-
enswert, als dass entgegen expliziter englischer Prizendenzfille entschieden
wurde, die Umsetzung der Entscheidung auf politischer Ebene jedoch nur sehr
zurtickhaltend vorgenommen wurde.

4.7.6  Umsetzung der Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte im Vereinigten Konigreich

Das Vereinigte Konigreich ist durch die Unterzeichnung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention an die Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte gebunden. Dennoch wurden in jiingerer Zeit Urteile auf Bestrebung
der Regierung oder des UK Supreme Court nicht umgesetzt.665

Dies betraf zundchst das Urteil im Fall Stafford v. United Kingdom aus dem
Jahr 2002. Der Beschwerdefiihrer wandte sich erfolgreich gegen seine fortgesetz-
te Inhaftierung nach VerbiiBung einer sechsjéhrigen Haftstrafe und machte eine
Verletzung von Art. 5 §§ 1 und 4 EMRK geltend. Mr. Stafford wurde 1967 we-
gen Mordes verurteilt und 1979 vorzeitig auf Bewédhrung entlassen. 1989 wurde
er aufgrund von Verstdfen gegen die Bewahrungsauflagen erneut inhaftiert. Im
Mairz 1991 wurde er auf Bewidhrung entlassen und dann 1994 wegen Scheck-
betrugs zu einer sechsjihrigen Haftstrafe verurteilt. Zugleich wurde seine frithere
lebenslange Haftstrafe wegen Mordes durch den Secretary of State widerrufen.
1996-97 sollte er auf Empfehlung des Parole Boards entlassen werden, was durch
Einspruch des Secretary of State verhindert wurde.

Die RechtméBigkeit des Widerrufs der lebenslangen Haftstrafe wegen Mor-
des durch den Secretary of State wurde von nationalen Gerichten tiberpriift und
nicht beanstandet. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte sah mangels
kausalem Zusammenhang zwischen dem Widerruf des urspriinglich begangenen
Mordes und der zweiten Tat keinen Grund fiir die fortgesetzte Inhaftierung von
Mr. Stafford nach VerbiiBung der Haftstrafe wegen Scheckbetrugs und somit ei-
nen VerstoB3 gegen Art. 5 §§ 1 und 4 EMRK. Auch einer Inhaftierung unter pra-
ventiven Gesichtspunkten hat der Gerichtshof widersprochen.

Zudem wurde geriigt, dass der Secretary of State, als Mitglied der Exekutive,
die Bewihrungsstrafe von Mr. Stafford widerrufen hatte. Das Urteil wurde zwar

665 Roberts/Ashworth 2016, S. 351.
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akzeptiert, das Sanktionssystem fiir murder durch Schedule 21 des Criminal
Justice Act 2003 jedoch vorschnell und ohne Weitsicht reformiert.666

Im Fall Hirst v. United Kingdom aus dem Jahr 2006 wandte sich der Be-
schwerdefiihrer erfolgreich gegen die automatische Entziehung seines Wahlrechts
durch die Inhaftierung.667 Der Gerichtshof sah hierin einen unverhéltnisméBigen
Eingriff in die Rechte des Beschwerdefiihrers. Die Vorgaben des Urteils wurden
bis dato von der britischen Regierung nicht umgesetzt, so dass britischen Gefan-
genen auch derzeit das Wahlrecht verwehrt wird. Folglich wurde in weiteren
Verfahren, wie etwa in dem bereits besprochenen Fall Firth and Others v. the UK
vom 12.08.2014, die Praxis der Entziehung des Wahlrechts von Gefangenen vom
Gerichtshof als Versto3 gegen die Menschenrechtskonvention geriigt.

Auch nach dem bereits besprochenen Urteil James, Wells and Lee v. the UK
vom 18.09.2012, in dem der Gerichtshof es als einen Verstofl gegen Art. 5 § 1
EMRK (dem Recht auf Freiheit und Sicherheit) wertete, wenn Héftlingen, die
IPP-Strafen verbiilen, keine Angebote gemacht werden, die sie auf die Haftent-
lassung vorbereiteten, dnderte die Regierung ihren Kurs nicht. Folglich verbiien
auch weiterhin Héftlinge /PP-Strafen, ohne dass ihnen der Resozialisierung die-
nende Angebote gemacht werden. Roberts und Ashworth sehen in der Praxis der
britischen Regierung, die Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte teilweise oder ganz zu ignorieren, eine grofle Herausforderung
fiir das europdische System des Schutzes von Menschenrechten.668 Die Befol-
gung der Urteile des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist von
zentraler Bedeutung fiir das europdische Werte- und Rechtssystem. Das dndert
sich auch nicht durch den geplanten Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der
Européischen Union.

4.7.7  Die European Prison Rules

Die European Prison Rules (Europdischen Strafvollzugsgrundsétze) wurden auf
Empfehlungen des Europarates erlassen.669 Sie sind nicht rechtsverbindlich, son-

666 Roberts/Ashworth 2016, S. 351.

667 Wie The Guardian am 02. November 2017 berichtete, plant der aktuelle Justizminister
David Lidington die Prison Rules zu dndern, so dass bis zu 100 Gefangene, die eine kurze
Haftstrafe verbiiBen und denen ein sog. Release on Temporary Licence gewéhrt wird, ihr
Wahlrecht wahrnehmen koénnen, vgl. https://www.theguardian.com/society/2017/nov/02/
up-to-100-prisoners-on-short-sentences-to-be-given-right-to-vote (Abruf am 09.11.2017).

668 Roberts/Ashworth 2016, S. 352.
669 Europdischen Strafvollzugsgrundsétze 2007, Empfehlung Rec (2006) 2.



192

dern als Richtlinien gemeinsamer europdischer Mindeststandards der unter-
zeichnenden Mitgliedsstaaten konzipiert und gelten fiir Personen, gegen die eine
Justizvollzugsbehorde Untersuchungshaft angeordnet hat oder denen die Freiheit
aufgrund eines Urteils entzogen worden ist (Empfehlung 10.1). Es handelt sich
um einen Katalog gemeinsamer Mindeststandards in europdischen Strafvollzugs-
anstalten, die noch keinen Idealzustand (im Sinne einer Zielvorstellung) darstel-
len. Die Européischen Strafvollzugsgrundsitze sind Ausdruck eines gewachsenen
Bewusstseins fiir Menschenrechtsfragen im Bereich des Strafvollzugs.670 Sie
eignen sich im britischen Kontext als Modell fiir Anderungen der UK Prison
Rules oder gar fiir die Ausarbeitung einer einheitlichen Regelung fiir den
Strafvollzug.67! Den European Prison Rules lagen die UN Standard Minimum
Rules aus dem Jahr 1955 und die daraus entwickelten Mindestgrundsditze fiir die
Behandlung der Gefangenen aus dem Jahr 1977 zugrunde. Darin hie83 es:

,,Mit den folgenden Grundsdtzen wird nicht beabsichtigt, im Einzelnen ein
Mustersystem fiir Strafvollzugsanstalten zu beschreiben. Angestrebt wird ledig-
lich, auf der Grundlage der heute allgemein anerkannten Auffassungen und der
wesentlichen Elemente der am besten geeigneten Systeme der heutigen Zeit die
allgemein als gut anerkannten Grundsdtze und Praktiken fiir die Behandlung der
Gefangenen und die Fiihrung der Anstalten darzulegen.* 672

Ende 2015 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen die sog.
United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the
Nelson Mandela Rules) beschlossen, die Mindeststandards fiir die Behandlung
von Gefangenen beinhalten.673

Zudem wurde bei der Entwicklung der Européischen Strafvollzugsgrundsitze
die Antifolterkonvention sowie die Berichte des Antifolterkomitees beriick-
sichtigt. AuBerdem wurde die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte bei der Ausarbeitung der Prison Rules beriicksichtigt, dessen
Entscheidungen hiufig die Haftbedingungen von Gefangenen im Geltungsbereich
der Européischen Menschenrechtskonvention betrafen und somit konkretisierten,
worin eine Verletzung des in Art. 3 EMRK normierten Folterverbots lag. Die
European Prison Rules dienen heute vor allem als ein gemeinsamer MaBstab fiir
Standards im Strafvollzug, auf den verschiedene Kontrollinstanzen des Strafvoll-
zugs wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte oder das Anti-Folter-

670 Diinkel 2017a, S. 1037 {f.; Diinkel 2012, S. 141; Diinkel 2006, S. 86.

671 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 177.

672 UN Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen 1977, S. 1.

673  United Nations Office on Drugs and Crime 2016, S. 3 ff.; Diinkel 2017a, S. 1044 ff.
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Komitee zuriickgreifen. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass jeder Ver-
stoB3 gegen die in den Prison Rules enthaltenden Empfehlungen automatisch zu
einem VerstoB gegen Art. 3 EMRK fiihrt.674

Die Neufassung der European Prison Rules aus dem Jahr 2006 fiihrte vor
allem zu Neuerungen hinsichtlich des Umgangs mit Untersuchungshiftlingen.
Die Empfehlungen der European Prison Rules gelten nicht nur fiir staatliche,
sondern auch fiir privat gefiihrte Haftanstalten. Die European Prison Rules
wurden von Gefangenen hiufig bei Klagen vor dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte zitiert.675 Der Katalog der Prison Rules umfasst insgesamt 109
Empfehlungen und ist in neun Teile gegliedert, wovon der erste Teil (Nr. 1-13)
Grundprinzipien festlegt wie bspw. die Achtung der Menschenwiirde von Perso-
nen, denen die Freiheit entzogen ist (Nr. 1), der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz
(Nr. 3), die Resozialisierung der Gefangenen als Vollzugsziel (Nr. 6) oder der
Angleichungsgrundsatz an das Leben in Freiheit (Nr. 5), der sich jedoch lediglich
auf die sozialstaatlichen Aspekte des Lebens in Freiheit bezieht.676 Daraus lisst
sich ableiten, dass ein reiner Verwahrungsvollzug nicht mit den empfohlenen
Mindeststandards vereinbar ist und den Gefangenen Angebote gemacht werden
miissen, die sie darauf vorbereiten, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten fithren zu konnen.

Fiir die Praxis des britischen Strafvollzugs diirfte, aufgrund der deutlichen
Uberbelegung vor allem in englischen Haftanstalten und der insgesamt ange-
spannten Finanzlage des Strafvollzugssystems, insbesondere Empfehlung 4 rele-
vant sein, die festlegt, dass Mittelknappheit keine Rechtfertigung dafiir sein kann,
dass die Vollzugsbedingungen gegen die Menschenwiirde verstoBen. Teil II (Nr.
14-38) beinhaltet Ndheres zu den Haftbedingungen. Neben der Aufnahme von
Gefangenen finden sich u. a. Empfehlungen zu Hygiene, Kleidung und Bettzeug,
Erndhrung, Rechtsberatung, Auflenkontakten sowie zur Arbeit im Vollzug.

Teil III (Nr. 39-48) enthélt Empfehlungen zur Gesundheit der Gefangenen.
Teil IV (Nr. 49-70) befasst sich mit der Ordnung in Justizvollzugsanstalten, Teil
V (Nr. 71-79) mit der Leitung und Vollzugspersonal, Teil VI (Nr. 92 u. 93) mit
der Kontrolle und Uberwachung, Teil VII (Nr. 94-101) mit Untersuchungsge-
fangenen, Teil VIII (Nr. 102-107) mit den Zielen des Strafvollzuges und Teil IX
(Nr. 108) beinhaltet das Gebot, die Européischen Strafvollzugsgrundsitze regel-
maBig zu aktualisieren.

674 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 177.
675 Easton 2011, S. 55.
676 Diinkel 2006, S. 86.
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Die Europiischen Strafvollzugsgrundséitze wurden im Vereinigten Konig-
reich nicht als nationales Recht umgesetzt, so dass die darin enthaltenen Empfeh-
lungen keinen rechtsverbindlichen Charakter haben, sondern lediglich etwa bei
Reformiiberlegungen nationaler Regelungen herangezogen werden. In einigen
Bereichen bleibt die Vollzugspraxis im Vereinigten Konigreich hinter den An-
forderungen der Europédischen Strafvollzugsgrundsétze deutlich zuriick. Dies
betrifft etwa die Gesundheitsfiirsorge, bzgl. dieser in Nr. 41 empfohlen wird, dass
in jeder Anstalt mindestens ein anerkannter Arzt fiir Allgemeinmedizin zur
Verfiigung stehen muss. Diese Empfehlung wird in der britischen Vollzugspraxis
hiufig nicht erfiillt. Es stehen zu wenig Arzte zur Verfiigung, so dass es in
manchen Anstalten keinen Arzt gibt, der regelméBig in die Anstalt kommt um
Gefangene zu behandeln.677 Hiufig miissen auch wichtige medizinische Termine
auflerhalb des Vollzugs abgesagt werden, weil nicht genug Strafvollzugsbeamte
zur Verfiigung stehen um den Gefangenen zu begleiten. Auch dies diirfte mit der
teilweise erheblichen Uberbelegung der Anstalten und der aktuellen Sparpolitik
zusammenhangen.

677 Taylor2017.
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5. Uberblick iiber den Vollzugsablauf
5.1 Strafantritt, Aufnahmeverfahren und Vollzugsplanung
5.1.1  Einfithrung

Im folgenden Kapitel soll ein Uberblick iiber den Vollzugsablauf678 und die Haft-
bedingungen gegeben werden. Die Inhaftierungsbedingungen in England und
Wales erreichten Anfang der 1990er Jahre einen Tiefpunkt.679 Der erhebliche
Anstieg der Vollzugspopulation und die daraus resultierende Uberbelegung der
Haftanstalten hatten weitreichende Auswirkungen auf den Vollzugsablauf. Haft-
linge verbrachten hdufig bis zu 23 Stunden pro Tag in ihren Zellen ohne Zugang
zu Arbeits- und Freizeitangeboten bzw. zu sanitiren Anlagen.680 In der Folge
wurde das sog. Slopping-out praktiziert, bei dem Gefangene anstelle von Toiletten
einen Eimer nutzen mussten und ihre Ausscheidungen erst nach Aufschluss
entsorgen konnten.681 Die mangelhaften Zustinde wurden auch wiederholt vom
Antifolterkomitee nach Besuchen der britischen Haftanstalten geriigt.682 Seit den
1990er Jahren kam es zu zahlreichen Modernisierungsmaf3nahmen in bestehenden
Anstalten oder Gefangnisneubauten, wodurch sich die Haftbedingungen etwas
verbessert haben. Dennoch waren auch 2016 zahlreiche Anstalten in England und
Wales von Uberbelegung mit erheblichen Auswirkungen auf den Vollzugsalltag
betroffen, wihrend die schottischen Anstalten offiziell nicht iiberbelegt sind.683

678 Bzgl. des Vollzugsablaufs in Deutschland vgl. auch Kett-Straub/Streng 2016, S. 62 {f.;
Laubenthal 2015, S. 209 ff.

679 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 225.
680 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 226.
681 Croall 2006, S. 596, Thomson 2013, S. 95.
682 Vgl. insoweit Kapitel 4.7.3.

683 Im Dezember 2016 waren die englischen und walisischen Haftanstalten mit 113% der
sog. Certified National Accomodation belegt, vgl. Ministry of Justice/National Offender
Management Service/HM Prison Service 2016b. Die schottischen Anstalten waren 2016
lediglich zu 94,2% belegt, vgl. International Centre for Prison Studies 2016.
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5.1.2  Strafantritt und Aufnahmeverfahren
5.1.2.1 England und Wales

Ziel des englischen und walisischen Strafvollzugs ist es, gemaf3 Rule 3 der Prison
Rules 1999 Gefangene zu befihigen, kiinftig ein ,, good and useful life* zu fiih-
ren.684 Die Inhaftierung hat in den meisten Fiillen Zisurwirkung. Der damit
verbundene Schock wird von den Gefangenen unterschiedlich verarbeitet, die fol-
genden Regeln sollen es Haftlingen erleichtern, sich in der neuen Umgebung zu-
recht zu finden.685

In England und Wales miissen Gefangenen im Rahmen des Aufnahme-
verfahrens — spétestens 24 Stunden nach der Ankunft in der Haftanstalt — nach
Rule 10 der Prison Rules 1999 Informationen hinsichtlich der Prison Rules,
Earning and privileges und die Moglichkeit Antrdge und Beschwerde einzu-
reichen, erhalten.686

Details zum Aufnahmeverfahren sind in der Prison Service Instruction (PSI)
07/2015 geregelt. Darin wird die Anstaltsleitung angehalten sicherzustellen, dass
den Gefangenen alle fiir den Vollzugsalltag relevanten Informationen zur Ver-
fiigung gestellt werden. Gefangene miissen mit Respekt und nach geltendem
Recht behandelt werden. Zunichst werden die Identitdt und der rechtliche Status
des Hiftlings iiberpriift. Dazu gehort eine Uberpriifung des Haftbefehls oder
anderer Dokumente, die die Inhaftierung anordnen. Diese Uberpriifung ist auch
in den European Prison Rules vorgesehen.687 Sollten diese Dokumente nicht vor-
liegen, die Strafvollzugsverwaltung aber von der Existenz der Dokumente {iber-
zeugt sein, wird der Héftling aufgenommen und die Dokumente beim zusténdigen

684 Purpose of prison training and treatment: Rule 3 — The purpose of the training and treat-
ment of convicted prisoners shall be to encourage and assist them to lead a good and
useful life.

685 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 229.

686 Information to prisoners: Rule 10 (1) Every prisoner shall be provided, as soon as possible
after his reception into prison, and in any case within 24 hours, with information in writing
about those provisions of these Rules and other matters which it is necessary that he
should know, including earnings and privileges, and the proper means of making requests
and complaints. (2) In the case of a prisoner aged less than 18, or a prisoner aged 18 or
over who cannot read or appears to have difficulty in understanding the information so
provided, the governor, or an officer deputed by him, shall so explain it to him that he can
understand his rights and obligations. (3) A copy of these Rules shall be made available
to any prisoner who requests it.

687 Empfehlung 14 der European Prison Rules: ,,Niemand darf ohne einen nach innerstaat-
lichem Recht giiltigen Haftbefehl bzw. ohne Aufnahmeersuchen als Gefangene/r in eine
Anstalt aufgenommen oder dort festgehalten werden.*
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Gericht, der zustindigen Behorde oder bei der Anstalt, in der der Héftling zuvor
inhaftiert war, angefordert.688 Fiir jeden Gefangenen wird eine Personalakte
angelegt, die bei Bedarf zu aktualisieren ist. Darin ist der Name des Gefangenen,
Kontaktdaten des nidchsten Angehdrigen und die ethnische und religiose Zuge-
horigkeit des Gefangenen enthalten. Zudem werden Lichtbilder angefertigt.

Im Anschluss folgt die sog. First Night Security Information. Diese beinhaltet
ein Gesprich mit dem Gefangenen und eine Bewertung der vorliegenden Infor-
mationen hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Verlegung in die First Night
Unit, Segregation Unit oder in die Krankenstation. Zudem erfolgt eine Bewertung
des Selbst- und Fremdverletzungsrisikos. Bei ausldndischen Gefangenen wird zu-
dem die Border and Immigration Authority kontaktiert, um eventuell bestehende
Einwanderungsfragen zu kldren.

Gefangene werden bei Ankunft von einem Mitglied des Healthcare team oder
eines geschulten Health Care Assistant medizinisch untersucht. Sofern Gefan-
gene von einer anderen Haftanstalt verlegt wurden, wird die Krankenakte beige-
zogen und ausgewertet. Gefangenen wird der Zugang zu einem Telefon er-
mdglicht, um ihren Rechtsbeistand zu kontaktieren oder wichtige familidre Ange-
legenheiten, wie etwa Fragen der Kinderbetreuung zu kldren. AuBerdem wird
Gefangenen vor der ersten Nacht die Moglichkeit zum Duschen eingerdumt und
grundlegende Hygieneartikel (u. a. Seife, Zahnpasta, Zahnbiirste) zur Verfligung
gestellt. Auf besondere Bediirfnisse von ethnischen Gruppierungen wird nach
Maoglichkeit Riicksicht genommen. Gefangene erhalten nach Bedarf saubere und
passende Kleidung und eine warme Mabhlzeit. Es wird ein sog. First Night pack
zur Verfligung gestellt, das u. a. Milch, Zucker, SiiBigkeiten, Biicher oder Zeit-
schriften und im Falle des Nichtvorhandenseins eines Fernsehgerites, ein Radio
enthilt. Uber 18-jihrige Gefangene, die rauchen, erhalten zudem Tabak (sog.
Smoker’s pack). Die Kosten fiir diese Grundausstattung werden mit den zukiinfti-
gen Einnahmen der Gefangenen aufgerechnet. Héftlingen steht es frei, das First
Night pack und das Smoker’s pack in Anspruch zu nehmen.

Gefangene gelten in den ersten 24 Stunden und dem ersten Monat in Haft als
besonderes gefihrdet.689 Sie sind besonderen Belastungen ausgesetzt: Die Kon-
frontation mit dem Haftalltag, die ungewisse Zukunft und die strikten Regeln des
Vollzugs.690 Zu dieser Zeit kommt es vermehrt zu Selbstverletzungen oder -t6-
tungen, weshalb die Prison Service Instruction (PSI) 07/2015 fiir diesen Zeitraum

688 Prison Service Instruction (PSI) 07/2015.

689 Prison and Probation Ombudsman 2016b, S. 1 ff.; Prison Service Instruction (PSI)
07/2015.

690 Prison Service Instruction (PSI) 07/2015.
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besondere Vorkehrungen vorsieht.091 Dazu gehort, dass eine Risikobewertung
erfolgt, in der etwa festgelegt werden kann, dass Neuzugénge sich den Haftraum
mit einem anderen Héftling teilen.692 Gefangene erhalten zu Beginn der Inhaftie-
rung besondere Unterstiitzung durch Vollzugsbeamte. Dies kann etwa personliche
Angelegenheiten von Gefangenen betreffen, die sich infolge der Inhaftierung er-
geben.693

SchlieBlich erhalten Inhaftierte einen Uberblick iiber ihre Rechte und Pflich-
ten und den Haftalltag.694 Dies umfasst u. a. die Prison Rules, Hinweise zum
Zusammenleben mit anderen Gefangenen, die Zusammenarbeit mit dem Voll-
zugspersonal, das Stellen von Antrdgen, das Einlegen von Beschwerden, die
Aufgabe des Independent Monitoring Board, die Aufgabe des Geistlichen, die
Gewihrung von Lockerungen oder Besuchsregelungen. Es werden Informationen
zum Bezahlverfahren im Vollzug, das sog. Incentives and Earned Privileges
scheme,%95 dem sicheren Haftalltag und andere relevante Informationen zur Ver-
fiigung gestellt.

Rule 7 der Prison Rules regelt, welche Kriterien fiir die Einstufung von Gefan-
genen mafigeblich sind. Danach heift es ,,Prisoners shall be classified, in accor-
dance with any directions of the Secretary of State, having regard to their age,
temperament and record and with a view to maintaining good order and
facilitating training and, in the case of convicted prisoners, of furthering the
purpose of their training and treatment as provided by rule 3.” Rule 7 (2) sieht

691 In der Untersuchung ,,Prisons and Probation Ombudsman (2015): Learning from PPO
Investigations: Self-inflicted deaths of prisoners — 2013/14* wurde festgestellt, dass von
den im Zeitraum April 2012-Mérzh 2014 untersuchten 132 Todesféllen im Vollzug, 40
innerhalb der ersten 30 Tage geschahen; vgl. auch The Guardian v. 2.1.2015 zu den
besonders erhdhten und seit 2007 angestiegenen Selbstmordraten im englischen Vollzug;
zu fritheren Daten vgl. Liebling 1992.

692 Das ,,Cell Sharing Risk Assessment® ist in der Prison Service Instruction (PSI) 20/2015
geregelt. Ziel ist es, neben der Reduzierung von Selbstverletzungen und -tStungen,
Gewalt im Vollzug zu reduzieren und Opfer zu unterstiitzen.

693  AuBerdem nennt die Prison Service Instruction (PSI) 07/2015, ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit: ,,Urgent issues related to accommodation (for example where dependents are
locked out or where homes have been left unsecured); health related issues (for example
where either prisoners or dependents need access to specialist medication that is not in their
possession); issues relating to the safety or well being of children or family members; Issues
relating to the prevention of harm to others.*

694 Prison Service Instruction (PSI) 07/2015.
695 Details zum Incentives and Earned Privileges scheme sind in der PSI 30/2013 enthalten.
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zudem die grundsitzliche Einhaltung des Trennungsgrundsatzes von verurteilten
und nicht verurteilten Gefangenen (sog. Unconvicted prisoners) vor.696

696 Rule 7 (2) lautet: ,,(2) Unconvicted prisoners: (a) shall be kept out of contact with convicted
prisoners as far as the governor considers it can reasonably be done, unless and to the extent
that they have consented to share residential accommodation or participate in any activity
with convicted prisoners; and (b) shall under no circumstances be required to share a cell with
a convicted prisoner.*
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Abbildung 24:

Reception and First Night Checklist, England/Wales
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Annex E

Reception and First Night Checklist

This is an

of a

may wish to use to aid the management of

reception and the pre-first mght Iock-up period, focusing on suicide and self-harm prevention.
See the main PSI text for mandatory actions.

-

Reception Environment

o Pri spend the mini amount of time necessary in Reception

o The Reception environment is clean, tidy and well-lit

o Staff establish what name each prisoner would like to be addressed by — thus setting a
precedent for the way that prisoners will be treated throughout their time in custody

=] There is an adequate number of comfortable seats for prisoners while they wait

o Refi are provided in Reception for all prisoners. Food should be hot where
possible.

[n] The envi is relaxed and welcoming, with appropriate d ion and furnishings

o Posters and notices in the Reception area are appropriate for new arrivals - they take into
account the needs of prisoners with disabilities or those with Ieamlng or language
difficulties, do not raise fear and do not overload pri with infi

a Interviews are conducted in private

o Searching is conducted out of sight of any other person; it is conducted at all times with
dignity and decency; the process of searching is explained verbally to the prisoner
beforehand; the prisoner is allowed (if possible) to bathe or shower immediately after

undergoing a full search; illt d posters explain what will happen during a full search
=] Prisoners’ property is treated with respect and staff explain to pri what will happen to
their property and money

o Basic Custody Screening Tool — part one commenced by O/S

o There are designated cells for new receptions, which are clean and well-equipped with
functioning heating and lighting

2 o ylinf " -

o Diversionary ial, such as papers, magazines and televisions/videos, is provided

=] Pri rioaded with information, but "mformabonoovennqwhat
happens in Recopﬁon and First Night is provided. This includ jon about the

Samaritans and local peer support schemes as well as use of the cell call bell
a Information is given in the form of booklets, videos and audio tapes (where possible)

o Al

ial (di i y and inf ion) is provided in languages appropriate to the

needs of the mdeuals at the prison

3. Peer support

PSI 07/2015 PI 06/2015 ISSUE DATE 01/02/2015
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Prisoners are told about Samaritans and peer support schemes (e.g. Listeners) in operation
at the prison, orally and in writing, and it is explained how they can access them (e.g. any
dedicated telephone)

Publicity material about the Samaritans is displayed by all telephones designated for
prisoners' use

If a prisoner wishes to telephone the Samaritans, he/she is given free and private access

If the prison has an Insiders scheme in operation, prisoners are given access to Insiders
and time to talk with them, privately if necessary

ITC attendance list produced

Outside contact

Prisoners are given a phone call — if necessary at the prison's expense — before being
locked up for the first night

Details of the prisoner’s family and next-of-kin are noted

Support is provided to assist prisoners ensure suitable care arrangements have been made
for their children and any other dependants

Violence Reduction

A cell sharing risk assessment is completed for all prisoners before being located in a
shared cell (in accordance with PSI 09/2011and PSI 64/2011)

Staff look out for signs of intimidation or violence and know what to do if they see any

The ethos of the establishment's Violence Reduction Strategy is displayed by all staff at all
times

Staff reassure and give support to prisoners who may be feeling worried and anxious — this
is done sensitively so as not to raise fear

Picking up the signs

Where indicators of risk of suicide/self-harm are apparent (from Suicide/Self-Harm Warning
Form, open ACCT, PER, OASys, any other document, telephone call, observation,
something a prisoner says), these are discussed with the prisoner and appropriate action is
taken to keep the prisoner safe

Staff know how to use ACCT procedures

All prisoners are assessed by a member of the healthcare team before lock-up on the first
night

Staff are aware that the following groups are at higher risk of suicide/self-harm:
o Those in prison for the first time

Those with a change of status or transfer

Those accused of violent offences, particularly against family members
Those who are primary carers

Those with a history of self-h or d suicid

o000

PSI107/2015 P1 06/2015 ISSUE DATE 01/02/2015
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Py ial Category A pri
Those sentenced to life imprisonment or equivalent (or g a life )
Those with a mental disorder
Those who are dependent on drugs/alcohol
Potential deportees
Asylum seekers
Those who have been in care
Those subject to Child Protection M and/or P from H it Act
1997
Those on remand

Recalled prisoners

Personal needs

All prisoners are given a Reception pack containing items such as tea, milk, sugar, sweets,
tobacco (if requested, over 18s only), reading material, a radio/music player, writing
materials
Note: Smoking is now banned within the Young Peoples Secure Estate. Local Smoking
Cessation arrangements have been developed and agreed with PCTs, Area Managers and
Governing Governors, as per the National Partnership Agreement, 2007.

Prisoners are given any items required to meet essential personal needs for their first 24
hours, including toiletries, a towel, and clothing if required — these cater for the needs of
prisoners from minority ethnic groups too

Appropriate clothes are provided to those who do not have their own

Prisoners are able to have a shower or bath before being locked up for the first night

If a prisoner wishes to see a member of the Chaplaincy team, this is arranged for them.

Prisoners who require a legal service are given advice on how to obtain it.

PSI07/2015 P106/2015

Prison Service Instruction 07/2015, S. 23-25.

ISSUE DATE 01/02/2015
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5.1.2.2  Schottland

In Schottland ist der Strafantritt und das Aufnahmeverfahren in Rule 8-16 der
Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt. Fiir die
Aufnahme im Vollzug ist zunéchst das Vorliegen eines giiltigen Haftbefehls oder
anderen Dokuments, das die Inhaftierung anordnet, erforderlich. Dies ist in Rule 8
der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt.697
Sobald der Gefangene in der Anstalt eintrifft, wird er gemél Rule 9 durchsucht
und etwaige verbotene Gegenstinde beschlagnahmt. Die eigentliche Durchsu-
chung richtet sich nach den Vorgaben von Rule 92. Die Beschlagnahme von
verbotenen Gegenstinde erfolgt nach MaB3igabe von Rule 104. Medikamente wer-
den an einen sog. Healthcare professional iibergeben. Strafvollzugsbeamte kon-
nen anordnen, dass Gefangene eine Dusche oder ein Bad nehmen oder nach
Empfehlung des Healthcare professional darauf verzichten.

Im Anschluss kommt es zu einem Aufnahmegespréich zwischen dem Héftling
und einem Strafvollzugsbeamten, um etwaige akute Probleme zu identifizieren
und Lésungen zu finden.698 Zum Aufnahmeverfahren gehort auBerdem, dass der
Anstaltsleiter dem Gefangenen erklért, wie er einen Rechtsbeistand und bis zu
zwei weitere Personen benachrichtigen kann.699 Auslindische Gefangene diirfen
zusitzlich einen diplomatischen Vertreter nach Wahl kontaktieren. Gefangene,
die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiilen, werden vom Anstaltsleiter dariiber infor-
miert, welche Moglichkeit es gibt, die noch ausstehende Geldstrafe zu zahlen, um
die Inhaftierung zu beenden, was sich nach Rule 79 der Prisons and Young Offen-
ders Institutions (Scotland) Rules 2011 richtet.700

Zu den Informationen, die neuen Gefangenen zur Verfiigung gestellt werden
miissen, zihlen die Rules and Directions, die fiir den Vollzug gelten, ein Uber-
blick iiber den Vollzugsablauf und die Routine im Vollzug, Praxis der Antragstel-
lung, Beschwerdeeinreichung und Moglichkeiten der Kontaktaufnahme und -pflege

697 Rule 8: ,,Production of warrant, order, direction or certificate”: A person may only be
received into and detained in a prison where the Governor is satisfied that a valid warrant,
order or direction exists which authorises that person to be detained in prison.*

698 Rule 10 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011.
699 Rule 11 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011.

700 Rule 79 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 lautet: ,,(1)
This rule applies to any prisoner who is committed to prison (a) in default of payment of
any sum which requires to be paid by virtue of any order of a court; and (b) in circum-
stances where the prisoner may be released on payment of any sum. (2) A prisoner to
whom this rule applies is entitled to communicate at any reasonable time with any person
for the purpose of arranging payment of the sum which would secure his or her release.*
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zu Familie und Angehérigen.701 Gefangene, die eine zeitige Freiheitsstrafe ver-
biiBen, sollen alsbald iiber das Entlassungsdatum informiert werden.702 Sofern es
sich eine um lange Freiheitsstrafe handelt, erhdlt der Gefangene Informationen
iiber das friihestmdgliche Datum, an dem seine Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt
werden kann sowie iiber das friihestmdgliche Entlassungsdatum.”03 Handelt es
sich um eine lebenslange Freiheitsstrafe, wird in der Ladung zum Strafantritt der
Beginn des sog. Commencement date of the sentence und die sog. Length of the
punishment part festgelegt.704

Zu den Informationen iiber Gefangene, die zu Beginn des Vollzugs
gesammelt werden kdnnen, gehort die Erfassung der biometrischen Daten, eine
Beschreibung des Gefangenen samt besonderer Koérpermerkmale, Grofe, Ge-
wicht, Lichtbilder, Kontaktdaten zu nahen Angehorigen oder sonstige Notfallkon-
takte sowie sonstige besondere personliche Merkmale.705 Im Zweifel entscheidet
die Anstaltsleitung, welche Informationen sie fiir relevant erachtet. Informationen
zur religiosen Zugehorigkeit des Gefangenen werden ebenfalls in Einklang mit
den Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 erfasst, so-
fern der Gefangene diesbeziigliche Angaben macht.

Im Anschluss erfolgt nach Rule 14 die Einteilung der Gefangenen anhand
folgender Kriterien: Age, gender; offence or matter in respect of which the priso-
ner is committed to prison; period of sentence or committal; previous criminal
record; and any other matter, which the Governor considers appropriate. Danach
wird der Gefangene durch den Anstaltsleiter einer bestimmten Abteilung der
Haftanstalt zugewiesen (Rule 15). Rule 16 fordert, dass sog. Civil prisoners706
und Untersuchungshiftlinge nach Moglichkeit getrennt von anderen Gefangenen

701 Damit wird zudem das Erfordernis, der in der Empfehlung 30.1 der European Prison
Rules enthaltenen Informationspflicht erfiillt (,,Bei der Aufnahme und in der Folge so oft
wie nétig sind die Gefangenen schriftlich und miindlich in einer ihnen verstindlichen
Sprache iiber die Disziplinarvorschriften der Anstalt und iiber ihre Rechte und Pflichten
im Justizvollzug zu informieren.*).

702 Thomson 2013, S. 86.
703 Thomson 2013, S. 86.
704  Thomson 2013, S. 86.
705 Rule 12 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 201 1.

706 Rule 2 der Prisons and Young Offenders Institututions (Scotland) Rules 2011 lautet:
,,Civil prisoner means a person who is committed to prison (a) by virtue of non
compliance with an order under section 45 of the Court of Session Act 1988(h); (b) under
section 4 or 6 of the Civil Imprisonment (Scotland) Act 1882(i); (c) by virtue of a warrant
granted under section 1(1) of the Law Reform Miscellaneous Provisions) (Scotland) Act
1940(a); (d) for contempt of court or for non payment of a fine imposed for contempt of
court; or (e) for breach of interdict.*
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unterzubringen sind. Zudem werden Héftlinge in eine der drei Sicherheitska-
tegorien eingeteilt, dem sog. Supervision level (high, medium or low supervision).

5.1.3  Sicherheitskategorien von Gefangenen
5.1.3.1 England und Wales

Mit dem Anstieg der britischen Strafvollzugspopulation kam es vermehrt zu
Gewaltproblemen innerhalb des Strafvollzugs.707 Nach teils schweren Ubergrif-
fen auf das Vollzugspersonal und Mithiftlinge, Gefangnisrevolten sowie erfolg-
reichen Fluchtversuchen, riickte die Sicherheit im Vollzug in den Mittelpunkt
strafvollzugsrechtlicher Reformbestrebungen.708 Hierzu wurde 1966 das Mount-
batten Committee unter Vorsitz von Lord Mountbatten eingerichtet, das fiir eine
Kategorisierung der Hiftlinge plidierte.709 Zu dieser Zeit wurden lediglich 120
Haftlinge als so gefahrlich eingestuft, dass sie die Voraussetzungen fiir die hoch-
ste Sicherheitskategorie erfiillten.”10

Die Vorschldge des Mountbatten Committe sahen vor, dass Hiftlinge, mit der
hochsten Sicherheitsstufe (sog. Category A), in besonders gesicherten Anstalten
untergebracht werden. Die Reformvorschldge wurden angenommen, sodass seit-
her méinnliche erwachsene Hiftlinge in England und Wales entsprechend der
Prison Service Instruction’11 in folgende Kategorien eingeteilt werden:

1. Category A: Gefangene, deren Flucht die Allgemeinheit, die Polizei
oder die staatliche Sicherheit gefédhrden wiirde.

2.  Category B:  Gefangene, fiir die die hochste Sicherheitskategorie
nicht erforderlich ist, bei denen jedoch besondere
Fluchtgefahr besteht und somit eine Unterbringung
unter hohen Sicherheitsbedingungen erforderlich ist.

3.  Category C: Gefangene, die zwar nicht im offenen Vollzug unter-
gebracht werden konnen, von denen aber keine Flucht
zu erwarten ist.

707 House of Commons Justice Committee 2016; Newburn 2013, S. 709.
708 King 2007, S. 330.

709 Home Office 1966.

710 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 194.

711  Ministry of Justice 2011a, S. 1 ff.
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4. Category D: Gefangene, die ohne Bedenken im offenen Vollzug un-
tergebracht werden konnen.712

Die Einstufung in eine bestimmte Sicherheitskategorie hat erhebliche Auswir-
kungen auf den Haftalltag von Gefangenen.713 In der Entscheidung Payne v
Home Office wurden die nachteiligen Auswirkungen fiir Héftlinge, die in die
hochste Kategorie einstuft wurden, zusammengefasst:

e Aufgrund der begrenzten Anzahl von Haftanstalten, die die Sicher-
heitsvoraussetzungen der Kategorie A erfiillen, kann die Inhaftierung
in Anstalten erfolgen, die vom urspriinglichen Wohnort des Gefange-
nen weit entfernt sind, was Familien- oder Angehorigenbesuche zusitz-
lich erschwert.

e Die Besuchsregelungen sind zudem stark reglementiert, so dass nur Be-
such vom Rechtsbeistand, dem Bewéhrungshelfer oder einer Person,
die vom Home Office als geeignet eingestuft wurde, zugelassen wird.

e Die Haftraume fiir Gefangene der hochsten Sicherheitskategorie sind
besonders gesichert, werden haufiger kontrolliert und sind besser iiber-
wacht als andere Haftrdume.

e Die Teilnahme an Angeboten fiir Héftlinge der hochsten Sicherheitska-
tegorie, bei denen Kontakt zu anderen Gefangenen besteht, wie etwa
beim Gottesdienst, ist Gefangenen der Kategorie A nicht gestattet, je-
doch kann Kontakt zu Geistlichen im Haftraum aufgenommen werden.

e An Bildungsangeboten kann nur teilgenommen werden, wenn der Kurs
von nicht mehr als zwei anderen Gefangenen besucht wird, was die
Teilnahmemdglichkeit faktisch erheblich einschrénkt.

e Lockerungen werden Gefangenen der hochsten Sicherheitskategorie
nicht gewihrt.714

Der National Offender Management Service hat in der Prison Service Order
9/2015 Richtlinien aufgestellt, in welchen Fillen eine Einstufung in die hochste
Sicherheitskategorie geboten erscheint.”15 Dies richtet sich zunichst nach der
Straftat und den Begleitumstinden: Der Status Kategorie A wird etwa bei
(versuchtem) Mord, Totschlag, (versuchter) Vergewaltigung, sexueller Notigung,
bewaffnetem Raubiiberfall, Entfiihrung, schweren Betdaubungsmittel- und Terro-

712 Grimwood 2015, S. 4.

713 Liebling 2015, S. 91 ff.

714 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 198.

715  National Offender Management Service 2015a, S. 5.
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rismusstraftaten bei einer entsprechend gewalttitigen oder gemeingefahrlichen
Tatbegehung empfohlen. Bei derartigen Delikten ist der Anstaltsleiter ver-
pflichtet, das Category A Team zu konsultieren, das zunéchst iiber die vorldufige
Einstufung des Gefangenen in die Kategorie A entscheidet.”16 Zusiitzlich soll bei
Vorliegen dieser Delikte der ermittelnde Polizeibeamte konsultiert und um eine
Einschétzung gebeten werden. Die Informationen werden vom Geféangnisdirektor
gesammelt und in einem entsprechenden Formular zusammengefasst. Anschlie-
Bend werden die Informationen an das Category A Team des National Offender
Management Services Ubermittelt, das letztlich iiber die Kategorisierung ent-
scheidet.

Eine Neubewertung der Kategorisierung erfolgt in England und Wales bei
Haftlingen der Kategorie A friihestens nach zwei Jahren. Die Kategorisierung von
Untersuchungshéftlingen, die vorldufig in die Kategorie A eingestuft wurden,
wird in der Regel alle zwolf Monate liberpriift, es sei denn, es bestehen neue
Erkenntnisse, die eine vorgezogene Neubewertung erforderlich machen.717 Mit
Verurteilung eines Gefangenen, der zundchst vorldufig in die hdochste
Sicherheitskategorie eingestuft wurde, erfolgt eine Neubewertung durch den
Deputy Director of Custody High Security. Aulerdem werden in die Kategorie A
eingestufte Gefangene in Fluchtrisikogruppen (Standard Escape Risk, High
Espace Risk und Exceptional Escape Risk) eingeteilt.718

Bei Hiftlingen der Kategorie B und C (Freiheitsstrafe tiblicherweise zwischen
zwoOlf Monaten und vier Jahren) erfolgt die Neubewertung alle sechs Monate.
Sofern Hiftlinge der Kategorie B und C Haftstrafen von mehr als vier Jahren
verbiilen, erfolgt eine Neubewertung im Abstand von zwolf Monaten.

716 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 194.
717 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 194.
718 Obi 2013, S. 44.



208

Abbildung 25: Antrag auf Unterbringung eines Gefangenen in der
Sicherheitskategorie A

PAGE 16
ANNEX A

For any Advice in completing this form please telephone 0300 047 6358
OFFICIAL SENSITIVE - WHEN COMPLETED

Re_porting in of a Potential Category A @
EnsonerEom, National Offender
Management Service

Section 1 — Personal Details
Prison: | HM

Date: / 120

Surname:

Forename:

NOMIS/Prison No:

Aliases:

Date of Birth:
Ethnic Code (Circle Relevant Section Below)

A2[A3] A4 A9 BT [B2 [ BO [M1[M2[M3[MS[OT] 02 [WI[W2] W3 [W8]|WO[NS

Date Received in to Custody:—| / /20

Section 2 — Convictions/Offences

Status: | Remand/Unconvicted/Convicted (Delete as required)
PNC Number:
Offence:

Section 3 — Required Attachments
Attached: | MG5 and Pre Convictions

Section 4- Details
Details of Offences - Current Charge(s) / Conviction(s):

Justification for not reporting in / reporting in as Potential Category A/Restricted Status

Associates/ Co- Defendants: Court Remanded to and Date Next Required:

Section § — Police Information
Arresting Police Force:
Name of Senior Officer Dealing
with Case:
Telephone No:
Section 6 — Signature
Form C: leted by Name:
Contact Telephone Number :
Category A Team Reference
Number (if applicable)

To be held in warrant file once complete
The prisoner must be reported in by telephone BEFORE this form is faxed to
telephone number 0207 147 4032.

THIS FORM MUST NOT BE FAXED “OUT OF HOURS”

PSI1 09/2015 ISSUED DATE 04/03/2015

Quelle: National Offender Management Service 2015a, S. 16.



209

Die Kategorisierung des Gefangenen ist Voraussetzung fiir deren Zuweisung
in eine Anstalt mit entsprechender Sicherheitskategorie und hat einen erheblichen
Einfluss auf den Vollzugsalltag sowie den mdglichen Entlassungszeitpunkt.?19
Dennoch haben die Gerichte im Vereinigten Konigreich immer wieder betont,
dass Gefangene durch die Kategorisierung nicht in ihren Rechten aus Art. 5
EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires
Verfahren) betroffen sind.720 Dies wurde damit begriindet, dass Art. 5 IV EMRK
nur den Freiheitsentzug an sich betrifft, nicht jedoch Entscheidungen, die Einfluss
auf den Entlassungszeitpunkt haben.”21 Art. 6 EMRK wurde als nicht einschligig
angesehen, da die Kategorisierung von Gefangenen nicht als ,,Streitigkeit in
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber eine
gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage* im Sinne der Norm eingestuft wurde.

Es gab verschiedene Versuche von Gefangenen, ihre Kategorisierung gericht-
lich tberpriifen zu lassen. Im Fall R v. Home Secretary, ex parte Peries wurde
festgelegt, dass bei Entscheidungen der Strafvollzugsverwaltung hinsichtlich der
Einstufung von Gefangenen in eine héhere Sicherheitskategorie, dem Gefangenen
die Entscheidungsgriinde mitgeteilt werden miissen.”22 Diese Mitteilung muss
bereits vor der endgiiltigen Entscheidung {iiber die Kategorisierung des
Gefangenen erfolgen, sodass ein rechtlicher Beistand konsultiert werden kann. Im
Fall R (Vary and others) v. Secretary of State for the Home Department (2004)
wurde es fiir rechtswidrig erklart, dass der Secretary of State 22 Gefangene, die
noch mehr als fiinf Jahre zu verbiilen hatten, von der Kategorie D in die Kategorie
C einstufte und diese damit vom offenen, in den geschlossenen Vollzug verlegt
wurden.723

Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten ist die nur sehr eingeschriinkte Uber-
priifbarkeit der Einteilung in eine bestimmte Sicherheitskategorie (sofern man die
erstrittenen Informationsrechte der Gefangenen und das Recht einen Anwalt zu
kontaktieren iiberhaupt als ,,Uberpriifung® anerkennen will) duBerst fragwiirdig.
Die Sicherheitskategorie hat erhebliche Auswirkungen auf den Haftalltag der
Gefangenen und fiihrt teilweise zu einer erheblichen Einschréankung der Partizipa-
tionsmdglichkeiten von Gefangenen an der Resozialisierung dienenden Program-
men.

719  Creighton/Arnott 2009, S. 68; Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 191 ff.
720 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 191.

721 Creighton/Arnott 2009, S. 70.

722  Easton 2011, S. 112.

723 Creighton/Arnott 2009, S. 69.
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Weibliche Gefangene werden anhand der Kriterien der Prison Service
Instruction 39/2011 kategorisiert.”24 Die Einteilung unterscheidet sich dahinge-
hend, dass neben der Category A, ein Restricted Status, Closed Conditions sowie
Open Conditions mogliche Kategorien darstellen. Weibliche Gefangene erfiillen
in der strafvollzugsrechtlichen Praxis nur sehr selten die Voraussetzungen fiir eine
Einteilung in die Category A, sodass im Allgemeinen der Restricted Status die
hochste Sicherheitskategorie darstellt.723 Fiir jugendliche Straftiter gelten diesel-
ben Kategorien wie fiir weibliche Gefangene. Entsprechende Richtlinien sind in
der Prison Service Instruction 41/2011 festgelegt.726

5.1.3.2  Schottland

Auch in Schottland wurde erst nach Empfehlung des Mountbatten Committee
damit begonnen, Gefangene in verschiedene Sicherheitskategorien einzustufen.
Heute richtet sich die Kategorisierung von Héftlingen nach Rule 17-27 der Scot-
tish Prison and Young Offenders Institution Rules 2011. Danach gibt es drei
Kategorie, die als Supervision Level bezeichnet werden:

1. High Supervision: Hiftlinge, bei denen jede Aktivitit und Bewe-
gung von einem Strafvollzugsbeamten autori-
siert und iberwacht werden muss.

2. Medium Supervision: Hiftlinge, deren Aktivitit und Bewegung in be-
schrinktem Umfang {iberwacht und beschriankt
werden muss.

3. Low Supervision: Haftlinge, deren Aktivititen und Bewegungen
nur minimal iiberwacht und beschrinkt werden.
Haftlinge dieser Kategorie kdnnen an Aktivita-
ten aullerhalb der Anstalt teilnechmen (mit oder
ohne Uberwachung).

Bei Haftantritt werden alle Héftlinge in Schottland zundchst in die high
supervision-Kategorie eingeordnet. Binnen 72 Stunden nach Haftantritt erfolgt
dann eine Neubewertung und Einteilung in die entsprechende Kategorie durch
den Gefangnisdirektor (Rule 19). Die Kriterien fiir das sog. Supervision Level sind
in Rule 19 (2) festlegt. Danach spielt die Schwere der Straftat, Vorstrafen, lau-
fende Verfahren, die bisherige Inhaftierungsdauer, das Verhalten des Gefangenen

724 Ministry of Justice 2011b, S. 1 ff.
725 Grimwood 2015, S. 9.
726 Ministry of Justice 2011c, S. 1 ff.
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im Vollzug, die Vertrauenswiirdigkeit und Belastbarkeit des Gefangenen und
sonstige Kriterien, die der Scottish Minister hinsichtlich der Kategorisierung von
Gefangenen erlésst, eine Rolle. Einzelne Kriterien sind kritisch zu sehen, so ist
etwa nicht nachvollziehbar, dass die bisherige Inhaftierungsdauer ma3geblich fiir
die Festlegung des Supervision Level ist.727

Fiir Gefangene, die in die Kategorie high oder medium Supervision eingestuft
wurden, erfolgt eine Uberpriifung und ggfs. eine Anpassung sechs Monate nach
Antritt der Haftstrafe, danach erfolgt eine Uberpriifung alle zwolf Monate. AuBer-
dem kann der Anstaltsleiter jederzeit eine Uberpriifung des Supervision level
anordnen. Im Falle der Einstufung in ein niedrigeres Supervision level oder die
Verwehrung der Einstufung in eine niedrige Kategorie teilt der Anstaltsleiter dem
Gefangene die Griinde fiir die Entscheidung mit (Rule 20 (2)). Auf Antrag des
Gefangenen sind ihm die fiir die Entscheidung mafgeblichen Dokumente vorzu-
legen.

Im Falle der Einstufung in eine hohere Sicherheitskategorie sind dem Gefan-
genen vorab das geplante Supervision level, die entsprechenden Dokumente, die
fir die Neubewertung der Sicherheitskategorie malgeblich sind sowie die
Prozedur mitzuteilen, wie sich der Betroffene gegen die geplante hohere
Einstufung wehren kann (Rule 21 (2)). Die Erwdgungen des Gefangenen miissen
von der Anstaltsleitung berticksichtigt werden.

Die Einstufung in eine hohere Sicherheitskategorie hat auch in Schottland
weitreichende Konsequenzen fiir den Gefangenen und reicht von der Versagung
von Lockerungen und der Verlegung in eine andere Anstalt bis zur Verldngerung
der Inhaftierungsdauer, da eine vorzeitige Haftentlassung bei der Einstufung in
eine hohe Sicherheitskategorie unwahrscheinlich erscheint.

Tabelle 30: Anzahl der Gefangenen nach Kategorien in Schottland

30. Juni 2013
Kategorie Miénner Frauen Gesamt
High Supervision 642 8,6% 32 7,3% 674 8,6%
Medium Supervision 4354 58,5% 273 62,5% | 4.627 58,7%
Low Supervision 2.450 32,9% 132 30,2% 2.582 32,8%
Gesamt 7.446 100% 437 100% | 7.883 100%

Quelle: Scottish Government (2015b): Prison statistics and population projections Scotland:
2013/14, published 18 December 2015, Table A.4.

727 Thomson 2013, S. 89.
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5.1.4  Vollzugsplanung

5.14.1 England und Wales

Die Vollzugsplanung fiir Gefangene in England und Wales richtet sich nach der
Prison Service Instruction 19/2014. Im Vollzugsplan soll festgelegt werden, wie
die vom Gericht verhingte Strafe verbiiit wird. Der Plan muss wihrend der Haft-
zeit iiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert werden. Hiftlinge erhalten im Rah-
men des Aufhahmeverfahrens ein sog. Basic custody screening das von Strafvoll-
zugsbeamten durchgefiihrt wird und unmittelbare sowie langfristige Bediirfnisse
von Gefangenen zur Wiedereingliederung beriicksichtigt.728 Gefangene sollen
iiber Anderungen, die den Vollzugsplan betreffen, informiert werden. Ziel der
Prison Service Instruction 19/2014 ist es sicherzustellen, dass fiir alle Straftiter
eine Vollzugsplanung erfolgt (mit Ausnahme von Gefangenen, die ohne Unter-
stiitzung der Bewdhrungshilfe aus dem Vollzug entlassen werden und Gefange-
nen, die mit einer elektronischen FuBfessel von einem privaten Anbieter iiber-
wacht werden).729 Damit sollen Riickfalltaten und insbesondere schwere Strafta-
ten reduziert werden.

Der Vollzugsplan ist ein wesentliches Element, um die individuellen Bediirf-
nisse der Gefangenen zu identifizieren und zu adressieren. Dabei werden die Fak-
toren, die mit der Begehung der Straftat in Verbindung standen beriicksichtigt und
die Teilnahme an entsprechenden Programmen oder Aktivititen im Vollzug fest-
gelegt.730 Auf diese Art soll die erfolgreiche Wiedereingliederung von Gefange-
nen unterstiitzt und Risiken, die von besonders gefahrlichen Straftitern (insbeson-
dere von solchen, die lange Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen von unbestimm-
ter Dauer verbiiflen) ausgehen, reduziert werden.

Die erfolgreiche Partizipation von Gefangenen an Programmen, die im
Rahmen des Vollzugsplan festgelegt wurden, spielt im Rahmen der Uberpriifung
der weiteren Inhaftierung von Gefangenen durch den sog. Parole Board, der iiber
die Entlassung entscheidet, eine wesentliche Rolle. Zentral fiir die Beurteilung
von Gefangenen durch den Parole Board ist jedoch, ob es positive Anzeichen fiir
Verhaltens-, Einstellungs- oder Gesinnungsinderungen gibt.731 Die Prison Ser-
vice Instruction 19/2014 definiert wesentliche Elemente, die aus dem Vollzugs-
plan hervorgehen sollen:

728 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 2.
729 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 3.
730 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 5.
731 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 5.
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e Die Ziele, die durch den Vollzugsplan erreicht werden sollen.
Die dafiir erforderlichen Handlungen sowie einen Zeitplan, der festlegt,
bis wann die definierten Ziele erreicht werden sollen.
e Die konkrete Ausgestaltung der Handlungen, die erforderlich sind, um
den Bediirfnissen des Gefangenen gerecht zu werden.
Die Erwartungen an den Gefangenen hinsichtlich der definierten Ziele.
e Die Klirung der Verantwortlichkeit fiir die Uberpriifung und Aktuali-
sierung des Vollzugsplans.”32

Bei Gefangenen, die eine Haftstrafe von unbestimmter Dauer (etwa Imprison-
ment for Public Protection, life or extended sentence with discretionary release)
verbiiBen, muss den Parole Board iiberzeugt sein, dass das Risiko vertretbar ist,
die noch ausstehende Haftstrafe zur Bewdhrung auszusetzen, so dass der Strafrest
in Freiheit verbiit werden kann.733 Davon geht der Parole Board in der Regel
jedoch nur dann aus, wenn Gefangene die Vorgaben des Vollzugsplans erfiillen.
Fiir den Fall des Nichteinhaltens der Vorgaben des Vollzugsplans miissen dem
Hiftling die eben genannten Konsequenzen verdeutlicht werden.

In Anbetracht dessen miissen die im Vollzugsplan festgehaltenen Vorgaben
realistisch und durch den Gefangenen erfiillbar sein. Diese Vorgaben werden in
der Prison Service Instruction 19/2014 als ,,SMART” (specific, measurable,
achievable, realistic, and time-bound) abgekiirzt.734 Folglich verbietet sich eine
bloBe Auflistung von Programmen oder Aktivititen, die in der betreffenden An-
stalt angeboten werden, jedoch nicht den spezifischen Bediirfnissen oder den im
Vollzugsplan definierten Zielen fiir den Héftling gerecht werden.

Die im Vollzugsplan aufgestellten Ziele und Behandlungsprogramme sollen
entsprechend ihrer Prioritit, der Gefédhrlichkeit des Probanden und der Anlasstat
geordnet werden. Dabei sollen personliche Risikofaktoren (wie etwa Drogenab-
héngigkeit oder schlechte Problemldsungskompetenzen) und soziale Risikofak-
toren (Beschiftigung, Wohnsituation, soziale Beziehungen etc.) ausgleichend be-
achtet werden.”35 Zunichst sollen besonders dringende Faktoren beriicksichtigt
werden (besteht etwa eine Drogenabhingigkeit, so haben diesbeziigliche Behand-
lungsprogramme Prioritdt vor Programmen, die das strafbare Verhalten adressie-
ren).736

732 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 5.
733 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 6.
734  Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 6.
735 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 6.
736 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 7.
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Der Vollzugsplan darf keine unrealistischen Ziele enthalten, sei es, weil die
entsprechenden Programme in der betreffenden Anstalt nicht angeboten werden
oder der Proband die notwendigen Voraussetzungen fiir die Teilnahme an be-
stimmten Programmen nicht erfiillt oder die Dauer der zu verbiilenden Haftstrafe
nicht ausreicht, um das angebotene Programm erfolgreich zu absolvieren.737

Zu den Programmen, die im Vollzugsplan angeboten werden konnen, zdhlt
die Prison Service Instruction 19/2014 zunéchst grundlegende Bediirfnisse, die
auf eine Vielzahl von Gefangenen zutreffen, wie Bildungs- und Arbeitsmalnah-
men. Entscheidend fiir die Auswahl eines geeigneten Programmes ist die Dauer
der zu verbiilenden Haftstrafe sowie die Anlasstat. Nicht alle Héftlinge sind fiir
Programme geeignet, deren primére Intention die Behandlung der Anlasstat ist.
Bei Probanden mit einem geringen Riickfallrisiko spielen etwa Maflnahmen zur
erfolgreichen Wiedereingliederung738 eine groBere Rolle.739 Zu den sog. Offen-
der Behaviour Programmes, die vom HM Prison & Probation Service angeboten
werden, zdhlen etwa:

o Das Aggression Replacement Training, das in Gruppenarbeit fiir Ge-
walttdter mit Problemen ihr Temperament zu kontrollieren, angeboten
wird. Dabei sollen Straftiter lernen, Verantwortung fiir die begangenen
Taten zu libernehmen und Riickfille zu vermeiden.

o Das Alcohol Related Violence Programme richtet sich an Gewalttéter,
die ihre Taten im alkoholisierten Zustand begangen haben.

o Das Addressing Substance Related Offending-Programm unterstiitzt
Probanden bei der Uberwindung ihrer Suchtproblematik und der Ver-
meidung kiinftiger Straftaten.

e Belief in Change richtet sich an Hochrisiko-Gefangene und unterstiitzt
sie bei der Wiedereingliederung. Dies geschieht durch strukturierte
Gruppenarbeit, sog. Community living, individuelles Coaching und
Mentoring. Dabei wird der personliche Glaube in den Mittelpunkt des
angestrebten Wandlungsprozesses gestellt.

o Building Skills for Recovery ist ein psychosoziales Programm, das ent-
weder zusammen mit anderen Gefangenen oder in Einzelgespridchen
durchgefiihrt wird. Dabei werden die Ursachen fiir die Begehung von
Straftaten und Suchtproblematiken exploriert.

737 Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 6.

738 Diese MaBBnahmen sind in der Prison Service Instruction 04/2014 (,,Rehabilitation Ser-
vice Specification — Custody*) enthalten.

739  Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 7.
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Controlling Anger and Learning to Manage it (CALM) ist ein Pro-
gramm, das das Selbstmanagement der Probanden fordert. Es richtet
sich an Gefangene, deren Straftat durch intensive Gefiihle oder Emo-
tionen wie etwa Wut oder Aggression motiviert war.

Choices, Actions, Relationships and Emotions ist fiir weibliche Gefan-
gene mit Emotionsregulationsproblemen vorgesehen.

Das Kainos 'challenge to change'-Programm dauert 24 Wochen und ist
sozialtherapeutisch ausgerichtet fiir gefahrliche und besonders geféhr-
liche Probanden.

Das Prison Partnership Twelve Step Programme ist ein hochintensives
Programm, das sich an Straftdter mit Drogen- und Alkoholproblemen
richtet. Im Mittelpunkt steht der Umgang mit Situationen des drogen-
spezifischen Kontrollverlusts.

Resolve ist ein moderates kognitives Interventionsprogramm fiir
Gewalttdter und beinhaltet neben der Gruppentherapie auch Individual-
gespriche.

Das Short Duration Programme ist ein vierwochiges strukturiertes
Interventionsprogramm das auf dem CBT/Harm Minimisation model
basiert.

Das Sex Offender Treatment Programmes richtet sich an Sexualstraf-
titer, das den individuellen Bediirfnissen des Probanden angepasst
wird.

Im Rahmen des Internet Sex Offender Treatment Programme werden
die Gedanken, Gefiihle und Uberzeugungen von Probanden, die Sexu-
alstraftaten im Internet begehen, behandelt.740

Der Vollzugsplan wird laufend aktualisiert. Dabei miissen wesentliche

Anderungen beriicksichtigt werden, die Auswirkungen auf das Riickfallrisiko
oder die Gefihrlichkeit von Gefangenen haben. Zu den Anderungen mit diesbe-
ziiglichen Auswirkung zahlt etwa die Verlegung von Gefangenen in eine andere
Anstalt, eine zeitnahe Entlassung oder eine anstehende Uberpriifung der weiteren
Inhaftierung durch den Parole Board, wobei zu kléren ist, ob wesentliche Ziele
des Vollzugsplans erreicht wurden oder nicht.74! Anderungen des Vollzugsplans
miissen genau dokumentiert werden.

740

741

Auszug aus der Ubersicht zu den vom HM Prison & Probation Service angebotenen
Programmen, vgl. https://www.justice.gov.uk/offenders/before-after-release/obp (Abruf
am 09.08.2017).

Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 8.
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Zum Ende des Vollzugsplans erfolgt eine Abschlussiiberpriifung, in der
Fortschritte des Probanden evaluiert und dokumentiert werden. Dabei sollen die
Gesichtspunkte des Probanden, des zustidndigen Offender Manager, Offender
Supervisor und etwaiger weiterer Beteiligter beriicksichtigt werden.742

5.1.4.2  Schottland

In Schottland erfolgt die Vollzugsplanung seit 2007 im Rahmen des sog. Inte-
grated Case Management.743 Das Konzept geht auf die Initiative des Scottish
Prison Service zuriick, der Defizite und Inkohédrenzen bei der Behandlung von
Gefangenen in Schottland identifiziert hatte. Das Integrated Case Management
vereint die Anforderungen der Circular 12/2002 (Statutory Throughcare
Provision) mit der strafvollzugsinternen Vollzugsplanung und geht auf den
Management of Offenders Etc. (Scotland) Act 2005 zuriick.744 Entgegen der
fritheren Praxis, richtet sich der Umfang der Behandlung des Gefangenen nicht
mehr nach der Dauer der zu verbiilenden Freiheitsstrafe, sondern nach dem Risi-
ko, das vom Hiftling ausgeht.745

Das Integrated Case Management zeichnet sich durch eine Zusammenarbeit
des Scottish Prison Service mit anderen Behorden oder Anbietern aus, die
Gefangene dabei unterstiitzen, zukiinftig ein Leben ohne Straftaten zu fiihren.
Dies geschieht durch eine konsequente Unterstiitzung wahrend der gesamten
Dauer der Freiheitsstrafe. Gefangene sollen gemeinsam mit der Vollzugsverwal-
tung und anderen Behdrden oder Anbietern ihre Problemfelder identifizieren und
Losungsstrategien entwickeln. Die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure
soll zu einem effektiven, risikoorientierten System fithren, das Riickfille
reduziert.746

Das Integrated Case Management ist ein zweigliedriges Verfahren das
zwischen dem ,, Standard ICM * fiir Gefangene ohne Betreuung nach der Haftent-
lassung (Freiheitsstrafen bis vier Jahre) und dem ,, Enhanced ICM ** fir Gefangene
mit Betreuung nach der Haftentlassung unterscheidet (Freiheitsstrafe von mindes-

742  Prison Service Instruction (PSI) 19/2014, S. 9.

743 ,Integrated case Management is a multi agency approach that is focused on reducing re-
offending by ensuring, where possible, risks are identified and a plan is in place for each
prisoner to reduce those risks in a sequenced and co-ordinated manner*, vgl. Scottish
Prison Service 2007, S. 6.

744  Scottish Prison Service 2007, S. 6.
745 Scottish Prison Service 2007, S. 8.
746 Scottish Prison Service 2007, S. 7.
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tens vier Jahren).747 Im Standard-Verfahren wird ein individuelles Behand-
lungskonzept von spezialisierten Anbietern erstellt. Das ,,Enhanced-ICM*-
Verfahren beinhaltet daneben eine umfassende Risiko- und Bediirfnisbewertung.
Neben dem Gefangenen, geféngnisinternen und -externen Stellen ist in geeigneten
Féllen die Familie des Gefangenen am Verfahren beteiligt.

Mit allen Gefangenen erfolgt binnen 72 Stunden nach Einlieferung ein Auf-
nahmegesprich mit einem Strafvollzugsbeamten, das als ,, Core Screen Inter-
view bezeichnet wird. Im Rahmen dieses Gesprichs sollen moglichst viele
Informationen iiber den Gefangenen gesammelt werden, um individuell ange-
passte Programme anbieten zu kénnen. Zu den moglichen Problemfeldern geho-
ren: Alkohol- oder Drogenabhingigkeit, Lese- und Rechtschreibschwichen,
Wohnungsangelegenheiten, Beziechungen, Gewalt, psychische Probleme, Qualifi-
zierungsmaBnahmen, straffilliges Verhalten oder staatliche Unterstiitzung.748
Die Ergebnisse des Aufnahmegespriach werden im sog. Community Integration
Plan49 festgehalten. Normativ ist das Aufnahmegesprich in Rule 10 der Prisons
and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 verankert, der lautet:

-Every prisoner must be interviewed by an officer at the time of reception in
order to identify any problems which may require immediate attention.*

5.2 Arbeit und Arbeitsentlohnung im Vollzug
5.2.1 England und Wales

Gefangene in England und Wales sind nach Rule 31 der Prison Rules 1999
verpflichtet zu arbeiten.”50 Die Arbeit darf zehn Stunden pro Tag nicht iiber-
schreiten und soll nach Mdglichkeit gemeinsam mit anderen Gefangenen, aul3er-
halb des Haftraums erfolgen. Sofern medizinisch geboten, kdnnen Gefangene
nach Rule 31 (2) der Prison Rules 1999 von der Arbeitspflicht befreit werden. Die
Art der Tatigkeit muss vom Secretary of State genehmigt sein. Gefangene diirfen

747 Scottish Prison Service 2007, S. 7.

748 Vgl. http://www.sps.gov.uk/Families/HowCanlbelnvolved/Integrated-Case-
Management.aspx (Abruf am 09.08.2017).

749 ,,The Community Integration Plan is a document which includes an assessment of
risk/need and interventions/actions which are necessary to address both of these. It will
also identify who/which organisation is responsible for undertaking particular tasks. It
contains historical and current information*, vgl. Scottish Prison Service 2007, S. 8.

750 Zur Entwicklung der Arbeit im englischen und walisischen Strafvollzug vgl. Vagg/Smartt
1999, S. 37 ff.; zur Arbeit im Strafvollzug in Deutschland vgl. Kett-Straub/Streng 2016,
S. 85 ff.
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nicht fiir andere Gefangene oder Strafvollzugsbeamte téitig werden, sofern dies
nicht ausdriicklich durch den Secretary of State gestattet ist (Rule 31). Die
Arbeitspflicht gilt nicht fiir Hiftlinge in Untersuchungshaft. Untersuchungshift-
linge konnen sich aber bereit erkldren zu arbeiten und dieselbe Arbeit wie Strafge-
fangene verrichten.

Art. 4 Abs. 2 EMRK verbietet Zwangs- oder Pflichtarbeit. Jedoch gilt ,,eine
Arbeit, die liblicherweise von einer Person verlangt wird, der unter den Vorausset-
zungen des Artikels 5 die Freiheit entzogen oder die bedingt entlassen worden ist*
nicht als Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne der Konvention (Art. 4 Abs. 3
EMRK). Nach Empfehlung 26.1 der European Prison Rules ist Gefangenenarbeit
als positiver Bestandteil des Strafvollzugs zu betrachten und darf nie zur Bestra-
fung eingesetzt werden.

Das HM Inspectorate of Prisons kritisierte in einem 2016 verdffentlichten
Bericht zu den Lebensbedingungen im Vollzug, dass aufgrund von Kapazitéts-
grenzen nicht alle Gefangene einer bezahlten Arbeit oder BildungsmaBnahme
nachgehen konnten.751

Die Hohe der Vergiitung wird durch den Secretary of State festgelegt. Grund-
sétzlich gilt im Vereinigten Konigreich gemaB dem National Minimum Wage Act
1998 ein Mindestlohn, der jedoch nach Section 45 nicht fiir Gefangene gilt.
Details zur Vergiitung der Arbeit von Gefangenen sind in der Prison Service
Order 4460 — Prisoners’ Pay geregelt.

Die Prison Service Order 4460 gilt auch in Haftanstalten, die von privaten
Anbietern betrieben werden. Danach ist jegliche sog. Purposeful activity von
Gefangenen zu vergiiten. Die Vergiitung kann aus disziplinarrechtlichen Griinden
gekiirzt werden. Erklédren sich Untersuchungshiftlinge freiwillig bereit zu arbei-
ten, erhalten sie denselben Lohn wie Strafgefangene. Arbeitswillige Gefangene,
denen keine Arbeitsmdglichkeit angeboten werden kann oder arbeitsunféhige
Gefangene, erhalten ein Arbeitslosengeld (sog. Unemployment pay). In samtli-
chen Anstalten gilt ein Mindestlohn (sog. Minimum Employed Rate) fir alle
Gefangene, die an Arbeits-, Ausbildungs- oder Resozialisierungsprogrammen
teilnehmen.”52 Die sog. Minimum Employed Rate schlieBt keine Abziige wegen
schlechter Leistung oder Abwesenheit aus. Fiir krankheitsbedingte Arbeitsun-
fahigkeit von bis zu vier Wochen gilt die sog. Minimum rate of pay for short-term
sickness, ab vier Wochen gilt die sog. Minimum rate of pay for long-term sickness.
Arbeitsunfahige Gefangene, die vom Medial Officer von der Arbeitspflicht befreit
wurde, erhalten ebenfalls die sog. Minimum rate of pay for long-term sickness.
Frauen erhalten wihrend der Schwangerschaft und nach der Geburt in der Zeit, in
der sie sich um das Kind kiimmern, ein gesondertes Entgelt. Sofern wihrend der

751 HM Inspectorate of Prisons 2016, S. 5.
752  Prison Service Order 4460.
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Schwangerschaft einer regulidren Beschiftigung nachgegangen wird, gilt die
Standard employed rate. Sofern eine kurzfristige Erkrankung eintritt, aber grund-
sdtzlich eine Weiterbeschéftigung angestrebt wird, gilt das Entgelt bei kurzfris-
tiger Erkrankung. Gefangene, die iiber Nacht in ein Krankenhaus auBerhalb des
Vollzugs verlegt werden, erhalten ein Krankenhaustagegeld zur Deckung person-
licher Ausgaben.

Tabelle 31: Mandatory Pay Rates im englischen und walisischen
Vollzug

Art der Titigkeit/Entgeltfortzahlung Hohe des Verdienstes

Mindestens £ 2,5 pro Woche (50 p. pro Tag)

Arbeitslosengeld (Unemployment pay) bei ciner Fiinftagewoche

Entgelt fiir Beschéftigte ( Employed rate)

Mindestens £ 4,00 pro Woche

Entgelt bei kurzfristiger Erkrankung*

£ 2,5 pro Woche

Entgelt bei langfristiger Erkrankung** und

£ 3,25 pro Woche

Ruhestand

Entgelt im Mutterschutz oder

Kindererziehung £3,25 pro Woche

£ 4,35 pro Woche (oder 60 p pro Tag). Kann
nach Ermessen der Anstaltsleitung erhdht
werden.

Krankenhaustagegeld
(Prisoners attending Outside Hospital)

Quelle: Prison Service Order 4460, Annex B.

* Gilt fiir krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit bis zu vier Wochen.
HoE Gilt fiir krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit ab vier Wochen.

Seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2002 wurden die Vergiitungssitze fiir Gefan-
gene nicht mehr angepasst. 2008 plédierte der HM Prison Service fiir eine Erho-
hung des wochentlichen Mindestverdienstes fiir arbeitende Gefangene (sog. Mini-
mum employed rate) von £ 4 auf £ 5,5.753 Das wurde durch ein Veto des Premier-
ministers Gordon Brown jedoch verhindert.

Die Hohe des tatsidchlichen Verdienstes von Gefangenen unterscheidet sich
je nach Anstalt in der Praxis erheblich, da die Prison Service Order 4460 der

753  HM Inspectorate of Prisons 2016, S. 6; vgl. auch http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/
7374276.stm (Abruf am 09.08.2017).
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Anstaltsleitung ein Ermessen hinsichtlich der Hohe der Vergiitung einrdumt.754
Folglich verdienen insbesondere Gefangene, die im offenen Vollzug unterge-
bracht sind, mehr als Gefangene im geschlossenen Vollzug. Ein weiterer Grund
ist die Moglichkeit der Anstaltsleitung, den Verdienst von Gefangenen im Rah-
men des sog. Prisoner’s incentives and earned privileges scheme als Anreiz fiir
gute Mitarbeit im Vollzugsregime zu erhéhen, was in der Prison Service Instruc-
tion 30/2013 néher beschrieben ist. Zuletzt ist auch die Art der Tatigkeit sowie
die Aus- oder Fortbildungsmafinahme, die der Gefangene ausiibt, fiir die Hohe
des Verdienstes maRgeblich.755

Der Prisoners’ Earning Act 1996 sollte unter der Regierung von John Major
mit dem Ziel erlassen werden, einen Teil des Verdienstes von Gefangenen an
Opferschutzorganisationen abzufiihren.756 Tatsdchlich wurde der Prisoners’
Earning Act 1996 unter der Major-Regierung nie erlassen. Das Vorhaben wurde
jedoch von der darauffolgenden Koalitionsregierung unter Vorsitz von David
Cameron wieder aufgegriffen, die Straftiter stiarker in die Pflicht nehmen woll-
te.757 Durch diese MaBinahmen sollten zusétzliche Einnahmen von £ 1 Millionen
erzielt werden, die Opferverbanden zur Verfiigung gestellt werden sollten. Tat-
sdchlich trat der Prisoners’ Earning Act 1996 im September 2011 in Kraft.

Zeitgleich wurde die Prison Service Instruction 76/2011 erlassen, die zuletzt
am 11. Februar 2016 vollsténdig tiberarbeitet wurde und die praktische Umset-
zung des Prisoners’ Earning Act 1996 im Vollzug gewihrleistet. Die Prison
Service Instruction 76/2011 gilt jedoch nur fiir Gefangene im offenen Vollzug,
die ihre Arbeit auBerhalb der Haftanstalt verrichten.758 Dadurch kann Gefange-
nen, die einer vergiiteten Tatigkeit aulerhalb der Haftanstalten nachgehen und
iiber £ 20 pro Woche verdienen, 40% des Lohns, der £ 20 {iberschreitet (was als
»the excess™ bezeichnet wird) einbehalten und an gemeinniitzige Opferschutz-
organisationen abgefiihrt werden. Die Abgabe gilt ab £ 20, so dass ein Gefange-
ner, der pro Woche £ 25 verdient, £ 2 abfiihren muss.”59 Im Jahr 2012/13 wurden

754 HM Inspectorate of Prisons 2016, S. 6.

755 HM Inspectorate of Prisons 2016, S. 6.

756  Skinns 2016, S. 137.

757 Ministry of Justice 2010b, S. 9; Ministry of Justice 2011d, S. 5.
758 Prison Service Instruction 76/2011, S. 2.

759 Prison Service Instruction 76/2011, S. 2; Skinns 2016, S. 138. Der Prisoners’ Earning
Act 1996 definiert den abgabepflichten Teil des Verdienstes von Gefangenen wie folgt:
,.Net Weekly Earnings” (are) weekly earnings after deduction of such of the following as
are applicable, namely (a) income tax; (b) national insurance contributions; (c) payments
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auf diesem Weg insgesamt £ 837.000 an gemeinniitzige Opferschutzorganisa-
tionen abgefiihrt.760 2014/15 beliefen sich die Abfiihrungen an Opferschutzorga-
nisationen bereits auf £ 1,1 Millionen.761 Der Prisoners’ Earning Act 1996 gilt in
England, Wales und Schottland.

522 Schottland

Die grundsitzliche Arbeitspflicht fiir Gefangene in schottischen Geféangnissen ist
in Rule 82 (1) der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules
2011 geregelt.762 Rule 82 (2) sieht Ausnahmen von der Arbeitspflicht vor (aus
gesundheitlichen Griinden, Freistellung durch die Anstaltsleitung, Teilnahme an
Bildungsprogrammen oder nach Maligabe von Rule 84). Ausgenommen von der
Arbeitspflicht sind nach Rule 85 aulerdem Untersuchungshéftlinge und sog. Civil
Prisoners. Dennoch konnen Untersuchungshéftlinge und Civil Prisoners arbeiten,
wenn sie sich freiwillig dazu bereiterkldren und die Anstaltsleitung zustimmt
(Rule 85 (2)).

In dem vom Scottish Prison Service jahrlich durchgefiihrten Prisoner Survey
berichteten 78% der befragten Gefangenen, dass sie der Arbeitspflicht nach-
kidmen.763 Die Hilfte der Befragten (52%) berichteten zudem, dass sie die Arbeit
im Vollzug als interessant empfanden und dadurch gelernt hétten gemeinsam mit
anderen zu arbeiten und Verantwortung zu iibernehmen. Zudem berichteten 51%

required to be made by an order of a court; and (d) payments required to be made by
virtue of a maintenance assessment within the meaning of the Child Support Act 1991.

760 Skinns 2016, S. 138.
761 Ministry of Justice 20151, S. 51.

762 Rule 82: (1) Subject to the following provisions of this Part, every prisoner is required to
work in prison. (2) No prisoner may be required to work, or to do work which is of a
particular class, during any period when they are (a) excused from working, or from doing
any particular class of work by the Governor, acting on the advice of a healthcare
professional, on health grounds; (b) excused from working, or from doing any particular
class of work by the Governor on any other ground; (c) undertaking an educational class
arranged in terms of rule 84; (d) undertaking counselling provided in terms of rule 84; (e)
undertaking a rehabilitative programme arranged in terms of rule 84; or (f) undertaking
vocational training arranged in terms of rule 84 (3) A prisoner may only work in the
service of another prisoner or of an officer where the Governor has given his or her
express authority for such work to be done.

763 Scottish Prison Service 2015b, S.22. Im Rahmen des Scottish Prisoner Survey werden
alle Gefangenen in den 15 schottischen Haftanstalten befragt. Das Durchschnittsalter der
Befragten betrug 33 Jahre. 92% der Befragten waren ménnlich, 8% weiblich. 80% waren
verurteilt, 20% befanden sich in Untersuchungshaft. Die Ansprechrate betrug im Scottish
Prisoner Survey 2015 55%.
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der Befragten, dass sie sich durch die Arbeit im Vollzug an feste Arbeitszeiten
gewdohnt hétten.

Der Anstaltsleitung miissen nach Rule 81 (1) Informationen beziiglich der
Bediirfnisse und Wiinsche des Gefangenen hinsichtlich der Ausiibung der Ar-
beits- und BildungsmaBnahmen vorgelegt werden. Auf dieser Grundlage ent-
scheidet die Anstaltsleitung gemeinsam mit dem Héftling, welche Tétigkeit dieser
aufnimmt. Die Tétigkeit muss nach Rule 81 (2) der Wiedereingliederung des
Gefangenen in die Gesellschaft, der Verbesserung seiner Moral, Einstellung und
seines Selbstwertgefiihls dienen.

Die Vergiitung der Tétigkeit richtet sich nach Rule 86 der Prisons and Young
Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011. Danach wird der Verdienst von
Gefangenen vom Scottish Minister in einer direction festgelegt. Der Scottish
Prison Service richtet sich nach der sog. National Earnings Policy. Danach erhal-
ten Gefangene pro Woche einen sog. Basic cell wage von £ 4,80 mit zusitzlichen
Verdienstmdglichkeiten.764 Das wochentliche Arbeitsentgelt kann bis zu £ 12
plus etwaige Bonuszahlungen betragen. Die wochentliche Arbeitszeit darf nach
Rule 83 40 Stunden nicht {iberschreiten und jedem Gefangenen steht pro Woche
mindestens ein freier Tag zu, an dem an keinen Arbeits- oder Bildungsmalnah-
men teilgenommen werden muss. Besonderheiten gelten fiir religiose Gefan-
genen, die nach Rule 83 (3) ihren freien Tag nach Moglichkeit entsprechend ihrer
Religion wihlen diirfen. Grundsitzlich besteht fiir Gefangene die Pflicht ihre
Arbeit gemeinsam mit anderen Héftlingen auszuiiben, wenn nicht anders ange-
ordnet.

5.3 Gesundheitsfiirsorge
5.3.1 England und Wales

Die Gesundheitsfiirsorge’765 im Strafvollzug hat einen besonderen Stellenwert.
Der Haftalltag und die Inhaftierungsbedingungen haben hiufig Auswirkungen auf
die Gesundheit der Gefangenen. Der Anteil von Gefangenen mit einer psychi-
schen Storung, ansteckenden Krankheiten, HIV, Hepatitis oder Tuberkulose ist
signifikant hoher als in der allgemeinen Bevédlkerung.766 Mit der Inhaftierung
wird die Moglichkeit der physischen Betatigung und der Kontakt zur Familie und
Freunden eingeschriankt. Zudem werden Gefangene héaufig mit Gewalt, Drogen-

764  Silvestri 2013, S. 33.

765 Zur Gesundheitsfiirsorge im Strafvollzug in Deutschland vgl. Kett-Straub/Streng 2016,
S. 85 ff.; zur Entwicklung der Gesundheitsfiirsorge in England vgl. Sim 1990.

766 Mills/Kendall 2016, S. 187; World Health Organization 2014, S. XI.



223

problemen und in den beengten Verhédltnissen der Anstalt mit Krankheiten
anderer Gefangener konfrontiert. Auch die Suizidrate unter Gefangenen ist deut-
licher hoher als in der Durchschnittsbevolkerung.767

Zustindig fiir die Gesundheitsfiirsorge im englischen und walisischen
Vollzug ist nach Einfiihrung des Health and Social Care Act 2012 seit 2013 der
National Health Service (NHS).768 2003 wurde die Gesundheitsfiirsorge im
Vollzug reformiert und die Zustiandigkeit vom Health Care Service for Prisoners
(HCSP) auf den NHS Primary Care Trust libertragen.”69 Zu den Problemen der
Gesundheitsfiirsorge im Vollzug gehorten Ubermedikation, Schwierigkeiten bei
der Personaleinstellung und bei der beruflichen Fortbildung des medizinischen
Personals.”70 Bereits 1996 merkte Sir David Ramsbotham an, dass die Gesund-
heitsfiirsorge im Vollzug nicht den Standards fiir die allgemeine Bevdlkerung
entspreche.’7l Das Ziel der im Jahr 2016 angestrebten Reform der Gesundheits-
fiirsorge im Vollzug wurde im Kooperationsvertrag zwischen dem National
Health Service England, dem National Offender Management Service und dem
Public Health England wie folgt formuliert:

,Prisoners should receive an equivalent health and wellbeing service to that
available to the general population with access to services based on need.“772

Regelungen zur Gesundheitsfiirsorge im Strafvollzug in England und Wales
sind in Rule 20-22 der Prison Rules 1999 getroffen. Gefangene haben nach
Rule 20 (1) das Recht, einen Arzt, eine Krankenschwester oder sonstiges medi-
zinisches Personal zu konsultieren.”73 VerstoBe gegen dieses Recht konnen, je
nach Schwere der Erkrankung oder Zustand des Gefangenen, eine Verletzung von

767 Mills/Kendall 2016, S. 187.

768 In England liegt die Zustindigkeit fiir die Gesundheitsfiirsorge — auch in privatisierten
Gefingnissen — beim National Health Service England, der mit dem National Offender
Management Service und Public Health England kooperiert, vgl. National Offender
Management Service/Public Health England/NHS England 2016, S. 3; In Wales ist der
National Health Service Wales fiir die Gesundheitsfiirsorge im Vollzug zusténdig.

769 Hayton/Boyington 2006, S. 1730 ft.; Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 280.
770 Hayton/Boyington 2006, S. 1730.

771  Ramsbotham 1996, Foreword; Hinsichtlich der Unterschieden der Gesundheitsfiirsorge
in englischen und walisischen Gefdngnissen siche auch Forrester u. a 2013, S. 326 ff.

772  National Offender Management Service/Public Health England/NHS England 2016,
S. 15.

773 Obi2013,S.119.
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Art. 3 EMRK darstellen.”74 Zunichst ist der sog. Medical officer fiir Fragen der
Gesundheitsfiirsorge von Gefangenen zustidndig (Rule 20 (1)). Seit Erlass des
Offender Management Act 2007 (Section 25) ist es nicht mehr zwingend erfor-
derlich, dass in jeder Anstalt ein Medical Officer rund um die Uhr vor Ort ist.775
Die Gesundheitsfiirsorge wird seit Erlass der Prison (Amendment) (No 2) Rules
2005 durch einen Registered medical practitioner, eine Registered nurse oder
sonstiges Healthcare staff sichergestellt. Dies stellt den Ubergang zu einer inte-
gralen Gesundheitsfiirsorge im Vollzug im Rahmen des National Health Service
dar.776

Die erste medizinische Untersuchung sollen Gefangene im Rahmen des Auf-
nahmeverfahrens und zwar binnen 24 Stunden nach Aufnahme erhalten um
dringende Gesundheitsprobleme zu identifizieren. Ein ausfiihrlicher Gesundheits-
check soll dann binnen einer Woche nach Aufnahme erfolgen.”77

Sofern ein Gefangener einen Termin beim Registered medical practitioner,
der Registered nurse oder eines sonstigen Healthcare professional verlangt, muss
die Anfrage vom anwesenden Strafvollzugsbeamten aufgenommen, protokolliert
und unverziiglich an den Medical Officer weitergeleitet werden (Rule 20 (2)) der
Prison Rules 1999. Der Medical Officer entscheidet, ob ein approbierter Medizi-
ner, eine Krankenschwester oder ein sonstiger sog. Healthcare professional
konsultiert werden muss. In manchen Geféngnissen ist ein approbierter Arzt zu
gewohnlichen Arbeitszeiten vor Ort, ansonsten sind Mediziner iiber eine Rufbe-
reitschaft erreichbar. Besonderheiten gelten fiir Untersuchungshiftlinge, die iiber
die Auswahl des Mediziners grundsétzlich frei entscheiden kdnnen, sofern sie die
Kosten fiir die Behandlung selbst tragen. In walisischen und einigen englischen
Gefingnissen gibt es Pléne, ein generelles Rauchverbot einzufiihren.”78 Der An-
teil an Rauchern liegt in Geféngnissen in England und Wales bei etwa 80% und
ist damit etwa viermal so hoch wie in der allgemeinen Bevolkerung.7’79 Der
besonders hohe Anteil von rauchenden Gefangenen fiihrt zu gesundheitlichen

774 Obi2013,S.119.

775 Section 25 des Management Offender Act 2007 lautet: ,,It is no longer a requirement for
there to be a medical officer appointed under section 7(1) of the Prison Act 1952 for each
prison (and, accordingly, in section 7(1) the words ,,and a medical officer* are omitted).*

776 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 285.
777 Obi2013,S.119.

778 Ministry of Justice/National Offender Management Service/Selous 2015; Woodall/
Tattersfield 2017, S. 1 ff.

779 Public Health England 2015, S. 4 f.
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Ungleichheiten von Gefangenen (im Vergleich zur allgemeinen Bevolkerung).780
Es entstehen zudem erhebliche Beeintrachtigung durch Passivrauchen fiir nicht
rauchende Gefangene, Strafvollzugsbeamte und Besucher.

5.3.2 Schottland

In Schottland finden sich Regelungen zur Gesundheitsfiirsorge im Vollzug in
Rule 36-43 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011.
Auch in Schottland war zundchst die Strafvollzugsbehorde (Scottish Prison
Service) fiir Fragen der Gesundheitsfiirsorge zustéindig. Die Gesundheitsfiirsorge
im Vollzug wurde durch die Einfithrung der Prisons and Young Offenders Institu-
tions (Scotland) Rules 2011 tiefgreifend reformiert und die Zusténdigkeit vom
Scottish Prison Service am 01. November 2011 auf den National Health Service
(NHS) Scotland verlagert.781 Der Ubergang der Zustindigkeit fiir die Gesund-
heitsfiirsorge in schottischen Gefangnissen geht auf die Empfehlungen des 2007
eingerichteten Prison Healthcare Advisory Board (PHAB) zuriick, das gegeniiber
der schottischen Regierung fiir die Zustiandigkeit des NHS Scotland im Vollzug
plddierte.”82 Zu den Griinden fiir die Empfehlung der Verlagerung der Zustindig-
keit zdhlten die gesundheitliche Ungleichheit innerhalb der Gefangnispopulation,
die Erfiillung internationaler Standards hinsichtlich der Gesundheitsfiirsorge und
Behandlung von Gefangenen, die Gewéhrleistung einer gewissen Kontinuitét im
Bereich der Gesundheitsfiirsorge nach Haftentlassung und das Anbieten einer
nachhaltigen Gesundheitsfiirsorge in Zusammenarbeit mit gemeindebezogenen
Anbietern.”83 Das Budget fiir die Gesundheitsfiirsorge im Vollzug fiir 2016-17
betrug £ 28.090.172.784 Im Parlamentsbericht zur Gesundheitsfiirsorge im schot-
tischen Vollzug wird davon ausgegangen, dass etwa 70% der schottischen Ge-
fangnispopulation psychische Probleme hat und damit der Anteil von Personen
mit psychischen Problemen weit iiber dem Anteil in der allgemeinen schottischen
Bevolkerung liegt.785

Rule 36 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011
enthélt Bestimmungen zum Rauchen im Vollzug. Danach werden in den Anstal-
ten gesonderte Bereiche ausgewiesen, in denen das Rauchen gestattet ist. Dazu

780 Public Health England 2015, S. 4.

781 Thomson 2013, S. 101; Scottish Parliament 2017, S. 3.
782 Scottish Parliament 2017, S. 3.

783 Scottish Parliament 2017, S. 3.

784  Scottish Parliament 2017, S. 4.

785 Scottish Parliament 2017, S. 14.
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gehoren Einzelzellen und Mehrbettzellen, sofern die Anstaltsleitung das Rauchen
in der Mehrbettzelle gestattet hat sowie bestimmte Bereiche im Freien. Ein abso-
lutes Rauchverbot gilt in Bereichen, die fiir Miitter und Kinder vorgesehen sind
(Rule 36 (3)). In Schottland gibt es Pldne, dass in Haftanstalten zukiinftig ein
generelles Rauchverbot gelten soll.786

Nach Rule 37 treffen die Scottish Ministers die als notwendig erachteten
MaBnahmen fiir die Unterbringung von medizinischem Personal im Vollzug.
Sofern die Anstaltsleitung Kenntnis iiber einen Gesundheits- oder Geisteszustand
eines Gefangenen erlangt, der die Konsultation des medizinischen Dienstes erfor-
derlich erscheinen ldsst, hat sie den medizinischen Dienst unverziiglich zu infor-
mieren (Rule 38).

Wenn die Anstaltsleitung eine Empfehlung des medizinischen Dienstes er-
hélt, dass der Gesundheitszustand eines Gefangenen die Behandlung durch einen
spezialisierten Arzt oder in einer medizinischen Einrichtung auerhalb des Voll-
zugs gebietet, muss die Anstaltsleitung die notwendigen Schritte einleiten, um die
Empfehlung umzusetzen (Rule 39).

Der medizinische Dienst kann gegeniiber der Anstaltsleitung erkldren, dass
ein Gefangener einer bestimmten Tétigkeit nicht oder nur unter Beachtung beson-
derer Vorkehrungen nachgehen darf (Rule 40). Sofern eine solche Erkldrung der
Anstaltsleitung vorliegt, darf gegeniiber dem Gefangenen keine Einzelhaft (Rule
114 (1) (d)) angeordnet werden.”87 Die Anstaltsleitung muss der Empfehlung des
medizinischen Dienstes ohne schuldhaftes Zogern umsetzen.

AuBlerdem kann durch den medizinischen Dienst die Unterbringung eines
Gefangenen unter vorgegebenen Bedingungen empfohlen werden, um die Ge-
sundheit oder Wohlbefinden dieses oder eines anderen Gefangenen zu schiitzen
(Rule 41). Dieser Empfehlung soll die Anstaltsleitung nachkommen. Die Unter-
bringung in vorgegebenen Bedingungen kann etwa die Empfehlung enthalten,
Gefangene in einem bestimmten Teil der Anstalt, getrennt von anderen oder in
Einzelhaft unterzubringen. Die Anordnungsvoraussetzungen sind an bestimmte
Bedingungen wie eine schriftliche Anordnung, eine detaillierte Auflistung der
Griinde fiir die Anordnung, eine zeitliche Begrenzung von 72 Stunden, die Pflicht
der Anstaltsleitung dem Gefangenen die Griinde fiir die Anordnung zu erkliren
sowie das Aushindigen einer Kopie der Anordnung an den Gefangenen gekniipft
(Rule 41 (3)). Sofern der medizinische Dienst dies empfiehlt, kann die Anstalts-
leitung es einem Gefangenen, der unter vorgegebenen Bedingungen, getrennt von
anderen Gefangenen untergebracht wird, gestatten, Umgang mit anderen Gefan-

786 Scottish Prison Service 2016d.

787 Rule 114 (d) (1) lautet: ,,(1) A Governor may impose on a prisoner one or more of the
following punishments where a prisoner is found guilty of a breach of discipline — (...)
(d) cellular confinement for a period not exceeding 3 days.
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genen entweder fiir bestimmte Tatigkeiten oder fiir einen bestimmten Zeitraum zu
haben.

Sofern ein Gefangener an einer schweren Erkrankung leidet, schwer verletzt
ist oder in ein Krankenhaus auflerhalb des Vollzugs verlegt wird, ist die Anstalts-
leitung nach Mdglichkeit verpflichtet den Gefangenen zu fragen, ob ein Angehori-
ger, Freund oder eine ihm sonst nahestehende Person informiert werden soll
(Rule 42 (1)). Allerdings ist die Anstaltsleitung nicht verpflichtet, mehr als zwei
Personen zu benachrichtigen.

5.4 Bildungsangebote
54.1 England und Wales

Die Teilnahme von Gefangenen an Bildungsangeboten ist in Rule 32 der Prison
Rules 1999 geregelt. Danach soll jeder geeignete Gefangene zur Teilnahme an
Bildungsangeboten ermutigt werden. Diesbeziigliche Angebote sollen Gefange-
nen in jeder Haftanstalt zur Verfiigung stehen.”88 Die Bediirfnisse von Hiiftlingen
mit sonderpiddagogischem Forderbedarf sollen besonders beriicksichtigt werden.
Falls notig, konnen entsprechende Programme auch zu Zeiten angeboten werden,
die eigentlich fiir die Arbeit im Vollzug vorgesehen sind.789 Fiir Gefangene im
schulpflichtigen Alter, das in Rule 8 (3) des Education Act 1996790 definiert ist,
sollen besondere Bildungsangebote von mindestens 15 Stunden pro Woche ange-
boten werden (Rule 32 (4) der Prison Rules 1999). Die Teilnahme an Bildungs-
angeboten ist, mit Ausnahme von schulpflichtigen Gefangenen, freiwillig. Die
Prison Service Instruction 06/2012 (Prisoner Employment, Training and Skills)
sieht vor, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten von allen Gefangenen im Rahmen
des Aufnahmeverfahrens untersucht und beurteilt werden miissen.

In der Empfehlung 28.1 der European Prison Rules heiBit es beziiglich Bil-
dungsangeboten, dass ,,jede Justizvollzugsanstalt (...) allen Gefangenen Zugang
zu moglichst umfassenden Bildungsprogrammen gewéhren (soll), die ihren indi-
viduellen Bediirfnissen entsprechen und gleichzeitig ihren Ambitionen Rechnung
tragen.” Dies wird in Empfehlung 28.2 bis 28.7 der European Prison Rules weiter
konkretisiert.

788 Czerniawski 2016, S. 198 ff.
789 Rule 32 (3) der Prison Rules 1999.

790  Education Act 1996, Rule 8 (3) lautet: ,,A person ceases to be of compulsory school age
at the end of the day which is the school leaving date for any calendar year (a) if he attains
the age of 16 after that day but before the beginning of the school year next following,
(b) if he attains that age on that day, or (c) (unless paragraph (a) applies) if that day is the
school leaving date next following his attaining that age.
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Entgegen der Regelung in anderen européischen Strafvollzugssystemen, hat
das Erreichen bestimmter Qualifikationen von Gefangenen im Vollzug in Eng-
land und Wales keine Auswirkung auf eventuelle vorzeitige Haftentlassung.791
Im November 2016 hat das Ministry of Justice dem Parlament ein Reformpaket
fiir englische und walisische Geféngnisse (Prison Safety and Reform) vorgelegt,
in dem u. a. vorgesehen ist, dass die Bildungsangebote deutlich ausgeweitet wer-
den, so dass bis 2020 alle Gefangenen nach Haftentlassung iiber grundlegende,
der Wiedereingliederung dienende Rechtschreib- und Rechenkenntnisse verfiigen
sollen.792 Ein umfangreicher Bericht zu Bildungsangeboten im Vollzug wurde
zudem vom Ministry of Justice im Mai 2016 herausgegeben.793

5.4.2  Schottland

BildungsmaBinahmen sind im schottischen Vollzug im 9. Abschnitt (Rule 80-89)
der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt. Die
in Rule 81 (1) enthaltenden Informationspflicht des Anstaltsleiters hinsichtlich
der Bediirfnisse des Gefangenen wurde bereits dargestellt. Zur sog. Purposeful
activity (Rule 84) von Gefangenen zihlen auch Bildungsangebote.794 Die An-
staltsleitung muss sicherstellen, dass sog. Purposeful activities in ausreichendem
Umfang zur Verfiigung gestellt werden. Diese Angebote miissen der Wiederein-
gliederung des Gefangenen dienen. Dabei werden verschiedene Kurse angeboten,
die sich nach den Bediirfnissen und Interessen der Gefangenen richten.
Hinsichtlich des Bildungsstandes der Gefangenen in Schottland ergab der
Prisoner Survey 2015, dass 14% der Haftlinge Schwierigkeiten beim Schreiben,

791 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 246: In Frankreich wird etwa gemdfl Art. 721-1
Code de procédure pénale eine vorzeitige Haftentlassung bei Abschluss verschiedener
Bildungsmafinahmen in Aussicht gestellt. (Art. 721-1 lautet: ,,Une réduction supplé-
mentaire de la peine peut étre accordée aux condamnés qui manifestent des efforts sérieux
de réadaptation sociale, notamment en passant avec succes un examen scolaire, universi-
taire ou professionnel traduisant I’acquisition de connaissances nouvelles, en justifiant de
progres réels dans le cadre d'un enseignement ou d’une formation, en s’investissant dans
l'apprentissage de la lecture, de I’écriture et du calcul, ou en participant a des activités
culturelles, et notamment de lecture, en suivant une thérapie destinée a limiter les risques
de récidive ou en s’efforcant d’indemniser leurs victimes (...)"“.

792 Ministry of Justice 20164, S. 6.
793 Ministry of Justice 2016g.

794 Rule 84 (2) der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 lautet:
wPurposeful activities include (a) work; (b) education of any kind, including physical
education; (c) counselling and other rehabilitative programmes; (d) vocational training;
(e) work placements outside the prison and any activity which is intended to assist the
prisoner’s reintegration into the community following release.*
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12% beim Lesen und 11% beim Rechnen hatten.795 Von den Hiftlingen, die
diesbeziigliche Probleme bejahten, gaben 92% an, dass sie Unterstiitzung beim
Rechnen, beim Schreiben (89%) und beim Lesen (73%) benétigen. Insgesamt
nahmen 46% der 2015 befragten Vollzugspopulation in Schottland an Bildungs-
angeboten teil. 796

Der Scottish Prison Service hat im Mai 2016 ein Strategiepapier hinsichtlich
der Bildungsangebote im Vollzug verdffentlicht.797 Danach werden die Bil-
dungsangebote in den 13, von der 6ffentlichen Hand betriebenen Haftanstalten in
Schottland derzeit durch eine enge Kooperation zwischen dem Scottish Prison
Service und den beiden sog. Further Education Colleges (Fife College und New
College Lanarkshire) durchgefiihrt.798 Die diesbeziiglichen Vertrige enden im
Juli 2017, was Grund fiir die Veroffentlichung des Strategiepapiers war. Der
Anschlussvertrag mit den genannten Bildungseinrichtungen beginnt im August
2017. Zu den fiinf Leitprinzipien gehort demnach:

Lernende ermutigen,

Kooperationen stérken,

Qualitativ hochwertige Bildungsangebote sicherstellen,

Verbesserung der Féahigkeit, auf Bediirfnisse entsprechend zu reagieren,
Erfolg beweisen.799

Das Erreichen dieser Ziele wird durch eine sog. National Advisory Group
sichergestellt, die die Bildungsangebote im schottischen Vollzug iiberwacht. Fiir
jede Anstalt wird ein jahrlicher Lernplan erstellt, der fiir eine bessere Kooperation
der beteiligten Stellen und eine Verbesserung der Bildungsangebote sorgen
s0l1.800 Zy den beteiligten Stellen gehort das sog. Scottish Prison Service Head-
quarter’s Learning and Skills Team, beauftragte Dienstleister und die jeweilige
Anstalt.

795 Scottish Prison Service 2015b, S. 19.
796 Scottish Prison Service 2015b, S. 20.
797 Scottish Prison Service 2016c.

798 Scottish Prison Service 2016¢, S. 6.
799 Scottish Prison Service 2016¢, S. 6.
800 Scottish Prison Service 2016¢, S. 16.
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5.5  Besuchsregelungen
5.5.1 England und Wales

Rule 4 der Prison Rules 1999 regelt den Kontakt von Gefangenen zur Auf3en-
welt.801 Danach soll die Aufrechterhaltung der Beziehungen des Gefangenen zu
seiner Familie im beidseitigem Interesse im Hinblick auf die soziale Wiederein-
gliederung gefordert werden. Dies wird auch in der Empfehlung 24.1 der
European Prison Rules aufgegriffen. Darin heiflt es: ,,Den Gefangenen ist zu
gestatten, mit ihren Familien, anderen Personen und Vertretern von auflen stehen-
den Organisationen so oft wie moglich brieflich, telefonisch oder in anderen
Kommunikationsformen zu verkehren und Besuche von ihnen zu empfangen.*
Der Empfang von Besuch im Vollzug muss auch vor dem Hintergrund des
Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) gesehen
werden, wenngleich der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte betont hat,
dass Einschrankungen des Besuchsrechts im Hinblick auf die Einhaltung der
Sicherheit und Ordnung im Vollzug keine Verletzung des Art. § EMRK dar-
stellt.802

Niheres zur Besuchsregelung in England und Wales ist in der Prison Service
Instruction 16/2011 geregelt, die zuletzt im April 2016 aktualisiert wurde. Darin
wird der Empfang von Besuch im Vollzug als wesentliches Element zur Aufrecht-
erhaltung des Kontakts zu Familienmitgliedern und Freunden erachtet, was
besonders zu fordern ist. Der vom Ministry of Justice durchgefiihrte Resettlement
Survey 2008 hat gezeigt, dass die Riickfallrate von Gefangenen 39% geringer war,
wenn sie Besuch von Familienmitgliedern wéhrend ihrer Inhaftierung erhalten
hatten.803 Ein gutes Verhéltnis zu Familienmitgliedern kann Anreiz fiir Gefange-
nen sein, nach der Haftentlassung keine weiteren Straftaten zu begehen. Guter
Kontakt zu Familienmitgliedern wird als wesentlicher Faktor zur erfolgreichen
Wiedereingliederung von Gefangenen gesehen.804 Der Empfang von Besuchen

801 Rule 4 der Prison Rules 1999 lautet: (1) Special attention shall be paid to the maintenance
of such relationships between a prisoner and his family as are desirable in the best
interests of both. (2) A prisoner shall be encouraged and assisted to establish and maintain
such relations with persons and agencies outside prison as may, in the opinion of the
governor, best promote the interests of his family and his own social rehabilitation.

802 Vgl. etwa EGMR-Urteil Nowicka v. Poland, Application no. 30218/96 (2003).

803 Prison Service Instruction 16/2011, S. 2; die Ursache fiir die deutlich geringeren Riick-
fallquoten von Gefangenen, die wihrend ihrer Inhaftierung Besuch erhielten, liegt ver-
mutlich an der besseren sozialen Integration der Gefangenen.

804 Beziiglich der Resozialisierungsfaktoren Ehe und Familie siche Thiele 2016, S. 37.
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trigt auBBerdem zu einem guten Anstaltsklima und dem Wohlbefinden der Gefan-
genen bei.

Die Anstaltsleitung legt nach Rule 34 der Prison Rules 1999 die genauen
Modalitdten des Besuchs fest und kann die Gewéhrung von Besuchen auch ein-
schrianken oder verweigern. Die Entscheidung, einen Besuch zu gewéhren, muss
mit der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im Vollzug abgewogen
werden, was in der Prison Service Instruction 15/2011 (Sicherheitsmodalitdten
bei Besuchen) ndher geregelt ist. Die Entscheidung der Anstaltsleitung, einen
Antrag auf Besuch abzulehnen, ist gerichtlich liberpriifbar, da dies die Rechte des
Gefangenen oder des Besuchers verletzen kann.805 Dabei kommt etwa eine
Verletzung von Art. 8 und Art. 14 EMRK in Betracht.

Besondere Sicherheitsvorkehrungen gelten bei Besuchen zwischen Gefange-
nen, die als Hochrisikotéter eingestuft werden sowie bei Besuchen von Personen,
die positiv bei einem Drogentest getestet wurden oder die bereits verbotene Ge-
genstinde in die Anstalt eingebracht haben.806 Das Einbringen verbotener Gegen-
stinde in den Vollzug kann zu einer (zeitmifBig beschrinkten) Versagung von
weiteren Besuchen fithren. Dabei muss jedoch eine Abwégung zwischen der
Sicherheit und Ordnung im Vollzug und den Rechten der Betroffen aus
Art. 8 EMRK erfolgen. Sofern es sich um nahe Angehorige handelt, spricht vieles
gegen eine zeitlich unbeschrénkte Versagung von weiteren Besuchen im Voll-
zug.807 Das Einbringen von verbotenen Gegenstiinden fiihrt grundsitzlich zu ei-
ner zeitlich begrenzten Besuchssperre von mindestens drei Monaten, sofern nicht
besondere Umsténde vorliegen, die eine andere Entscheidung der Anstaltsleitung
erforderlich machen.808

In Rule 34 ff der Prison Rules 1999 sind weitere Regelungen hinsichtlich des
Empfangs von Besuchen in den englischen und walisischen Haftanstalten enthal-
ten, die in der Prison Service Instruction 16/2011 konkretisiert werden. Danach
wird zwischen sog. Social visits und sog. Official visits unterschieden. Fiir die sog.
Social visits gilt, dass Strafgefangene grundsitzlich zwei einstiindige Besuche alle
vier Wochen empfangen konnen. Binnen eines Jahres konnen Gefangene somit
bis zu 24 Besuche ansammeln, die ihnen auch bei Verlegung in eine andere
Anstalt zustehen. Gefangenen steht ein zusétzlicher Besuch binnen 72 Stunden

805 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 346; vgl. etwa McCartney v Governor HM
Prison, Maze.

806 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 352; Naheres zu den Sicherheitsvorkehrungen bei
Besuchen ist in der Prison Service Instruction 15/2011 geregelt.

807 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 353.
808 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 354.
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nach Aufnahme im Vollzug zu.809 Die internationale empirische Studie zum
Langstrafenvollzugs von Drenkhahn, Dudeck und Diinkel weist fiir England im
Bereich der Besuchsregelungen relativ ungiinstige Ergebnisse aus. In England gab
es, im Vergleich zu anderen europdischen Strafvollzugssystemen, keine Moglich-
keit fiir Ehegattenlangzeitbesuche.810

Untersuchungshiftlingen stehen wochentlich drei einstiindige Besuche zu,
von denen ein Besuch am Wochenende stattfinden kann.811 Besucher kénnen
wihrend des Besuchs Snacks sowie kalte und warme Getrénke erwerben. Fiir Kin-
der stehen besondere Bereiche zum Spielen zur Verfiigung.

Zu den sog. Official visits zahlen Besuche durch den Rechtsbeistand, Bewéh-
rungshelfer, Sozialarbeiter, Geistliche, autorisierte Wissenschaftler, Diplomaten
oder sonstige Beamte. Fiir offizielle Besuche gelten keine Besucherkontin-
gente.812 Derartige Besuche werden nicht iiberwacht und finden in einem ange-
messenen Umfeld statt.

Die Praxis hinsichtlich der Handhabung von Besuchen von Eheleuten ist im
englischen und walisischen Vollzug duferst restriktiv. Eheleute werden nicht pri-
vilegiert behandelt, diesbeziigliche Beschwerden bei der Europdischen Kommis-
sion fiir Menschenrechte aus dem Jahr 1975 blieben erfolglos.813 Das Home
Office ging sogar so weit, dass es einem Gefangenen die Heirat im Vollzug (oder
im Rahmen der Gewidhrung von Lockerungen auBlerhalb des Vollzugs) mit dem
Argument verwehrt hatte, dass der Gefangene nicht in der Lage sein wiirde, mit
seiner Ehefrau zusammen zu wohnen.814 Dies wurde jedoch in der Entscheidung
Hamer v. United Kingdom von der Europdischen Kommission fiir Menschen-
rechte 1979 mit dem Argument abgelehnt, dass die Ehe primir ein rechtlicher
Status sei, der kein Zusammenleben erfordere.815 Folglich wurde eine Verletzung
des Art. 12 EMRK bejaht, was zum Erlass des Marriage Act 1983 fiihrte, so dass
seither auch die Heirat im englischen und walisischen Vollzug moglich ist.816

809 Vgl. auch Drenkhahn 2014, S. 363 ff.

810 Drenkhahn 2014, S. 371; in Deutschland sind Ehegattenlangzeitbesuche géngige Praxis
in vielen Strafvollzugsanstalten, sie starken die Beziehungen zur Auflenwelt und beugen
gleichzeitig Deprivationserfahrungen und Entfremdungsprozessen vor und dienen damit der
erfolgreichen Wiedereingliederung der Gefangenen, vgl. Thiele 2016, S. 146 ft., 338 ff.

811 Prison Service Instruction 16/2011, S. 7.

812 Prison Service Instruction 16/2011, S. 10.

813 Xv. UK, App. No. 6564/74 (1975) 2 D & R 105; siehe auch Youngs 2014, S. 248.
814 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 354.

815 Hamer v. UK, App. No. 7114/75 (1979).

816 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 355.
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5.5.2 Schottland

Besuche im schottischen Vollzug richten sich nach Rule 63-79 der Prisons and
Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011. Danach steht Strafgefange-
nen mindestens 30 Minuten Besuch binnen sieben Tagen oder mindestens zwei
Stunden innerhalb von 28 Tagen zu (Rule 63 (2)). Gefangene, die die ihnen zuste-
hende Besuche nicht in Anspruch nehmen, kdnnen die Besuchszeiten grundsétz-
lich nicht ansammeln, so dass diese nach 28 Tagen verfallen. (Rule 63 (3)).
Besonderheiten gelten fiir Gefangene, die lebenslange Freiheitsstrafen oder Haft-
strafen von mindestens 14 Monaten verbiiflen, von denen bereits mindestens sechs
Monate verbiifit wurden (Rule 65 (1)). Diese Gruppe von Gefangenen kann Be-
suchszeiten ansammeln, sofern die Anstaltsleitung dem Ansammeln von Be-
suchszeiten ausdriicklich zustimmt. Einzelheiten dazu sind in Rule 65 der Prisons
and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt.

Die Anzahl von Personen, die einen Gefangenen besuchen diirfen, liegt im
Ermessen der Anstaltsleitung. Grundsdtzlich werden Besuche optisch und akus-
tisch durch einen Strafvollzugsbeamten iiberwacht, auBer es wird von der An-
staltsleitung anders bestimmt (Rule 63 (5)). Die Anstaltsleitung kann die Gewah-
rung von Besuchen nach Rule 77 verweigern, wenn dies die Sicherheit und Ord-
nung im Vollzug gebietet. In Ausnahmefallen kann ein Gefangener auch Besuch
von einem Insassen einer anderen Anstalt oder eines Freigdngers erhalten, sofern
die Anstaltsleitungen beider Haftanstalten zustimmen (Rule 63 (8)). Wird die
Zustimmung verweigert, sind dem Gefangenen die Griinde fiir die Entscheidung
mitzuteilen.

Untersuchungshéftlinge und sog. Civil prisoners konnen werktags taglich ei-
nen 30-miniitigen Besuch empfangen (Rule 64 (2)), wobei in Ausnahmeféllen
auch ein Besuch am Wochenende mdglich ist. Die Besuche werden grundsétzlich
iiberwacht.

Besuche durch den Rechtsbeistand des Gefangenen richten sich nach Rule 66.
Besuche mit dem Ziel der Rechtsberatung sind grundsétzlich jederzeit zuléssig.
Diese Besuche konnen optisch, jedoch nicht akustisch tiberwacht werden (Rule
66 (2)). Dem Rechtsbeistand ist es gestattet, das Gesprach mit dem Gefangenen
in Absprache mit der Anstaltsleitung aufzuzeichnen (Rule 66 (3)).

Ausldndische Gefangene konnen Besuch der diplomatischen Vertretung
empfangen (Rule 69). Besuche von Mitgliedern des schottischen Parlaments oder
des Europdischen Parlaments richten sich nach Rule 71 und werden nur optisch
und nicht akustisch tiberwacht.

Rule 72 enthélt Regelungen fiir Besuche durch den sog. Parliamentary
Commissioner for Administration, the Scottish Public Services Ombudsman oder
Beamte, die in deren Auftrag titig werden. Diese Besuche sind jederzeit — nach



234

Zustimmung des Gefangenen — méglich und werden nicht akustisch, sondern nur
optisch iiberwacht.

Die Anstaltsleitung kann nach Rule 78 anordnen, dass die Besuche unter
besonders gesicherten Umsténden in einer sog. Closed visiting facility stattfinden.
Dabei kann physischer Kontakt zwischen dem Gefangenen und dem Besucher
durch eine Trennscheibe verhindert werden. Dies wird insbesondere dann ange-
ordnet, wenn es Anzeichen oder Beweise dafiir gibt, dass Gefangene bei Besuchen
verbotene Gegenstinde entgegengenommen haben, das Verhalten des Gefan-
genen aus Sicherheitsgriinden in einer gesicherten Umgebung stattfinden muss,
ein vorangegangener Besuch unter den Voraussetzungen der Rule 77 (1) vorzeitig
beendet werden musste, dem Besucher zuvor der Zutritt zur Anstalt verwehrt
wurde oder die Anstaltsleitung davon iiberzeugt ist, dass besondere Sicherheits-
mafBnahmen im Sinne der Rule 70 erforderlich sind. Sofern die Anstaltsleitung
anordnet, dass Besuche eines Gefangenen in einer sog. Closed visiting facility
stattfinden, muss diese Anordnung spétestens alle drei Monate tiberpriift werden
(Rule 78 (3)). Die Anordnung, dass Besuche unter besonders gesicherten Umstén-
den stattfinden miissen, darf nicht als Sanktion fiir Verstoe gegen die Anstalts-
ordnung getroffen werden, sondern lediglich unter den Voraussetzungen von
Rule 78 (1). Diese Regelung fiihrt zu erheblichen Einschrankungen des Kontakts
des Gefangenen zu Familie und Freunden und ist immer wieder Gegenstand von
Beschwerden seitens der Gefangenen. Dabei nutzen Gefangene nicht nur das
gefangnisinterne Beschwerdesystem, sondern auch die Maoglichkeit, beim
Scottish Public Service Ombudsman Beschwerde einzulegen.817

Im Rahmen des vom Scottish Prison Service durchgefiihrten Prisoner Survey
gaben 38% der schottischen Gefangenen an, dass sie wochentlich Besuch em-
pfingen, 16% erhielten zumindest alle zwei Wochen Besuch und 11% erhielten
monatlich Besuch von Familienmitgliedern oder Freunden.818 84% der Gefan-
genen duflerte sich positiv iiber die Moglichkeit Besuche zu organisieren und so-
mit in Kontakt mit der AuBenwelt zu treten.819

5.6  Kommunikation mit der AufSenwelt (Briefverkehr und Telefonate)
5.6.1 England und Wales

Die Kommunikation von Hiftlingen mit der AuBenwelt ist Ausprdgung von
Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und triagt zur

817 Thomson 2013, S. 118.
818 Scottish Prison Service 2015b, S. 14.
819 Scottish Prison Service 2015b, S. 15.



235

Aufrechterhaltung der Beziehungen zur Familie und zu Freunden bei, was als
wichtiger Aspekt im Rahmen der Wiedereingliederung der Gefangenen gilt.820
Fiir Gefangene in englischen und walisischen821 Haftanstalten ist der Kontakt mit
der AuBlenwelt in Rule 34-44 der Prison Rules 1999 geregelt. Sofern die Prison
Rules 1999 keine Ausnahmen vorsehen, unterliegt die gesamte Kommunikation
des Gefangenen mit der AuBenwelt Beschrinkungen und UberwachungsmafBnah-
men (Rule 34 (4)). Zu den UberwachungsmaBnahmen gehort das Offnen, Lesen,
Auswerten und Kopieren des Schriftverkehrs.822 Niheres zur Kommunikation
mit der AuBBenwelt ist der Prison Service Instruction 49/2011 (Prisoner Commu-
nication Services) geregelt.

Bis Anfang der 1970er Jahre wurde die gesamte Kommunikation von Gefan-
genen kontrolliert und gelesen.823 Diese Praxis dnderte sich erst nach zahlreichen
Beschwerden von Gefangenen, insbesondere von Herrn Golder, was letztlich zur
Entscheidung Golder v. United Kingdom des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte fiihrte.824 Der Gerichtshof wertete es als einen Versto gegen
Art. 8 EMRK, dass der Kontakt eines Gefangenen zu seinem Rechtsanwalt durch
die Strafvollzugsbehdrden eingeschriinkt wurde.825 Der Gerichtshof betonte, dass
Einschrankungen des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens nur
innerhalb der Grenzen des Art. 8 (2) EMRK moglich seien. Aulerdem wurde ein
Versto3 gegen Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) bejaht, da die
Einschrankung bzw. Verhinderung des Kontakts zu einem Anwalt die Verteidi-
gungsrechte des Gefangenen Golder beschrinke.

Im Fall Campbell v. United Kingdom (1992)826 stellte der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte fest, dass die Uberwachung des Briefverkehrs eines
Gefangenen in einer schottischen Anstalt mit seinem Verteidiger nur in beson-
deren Ausnahmeféllen zulédssig ist. Dann némlich, wenn die Strafvollzugs-
verwaltung einen begriindeten Verdacht hat, dass der Inhalt eines Briefes oder

820 In der Prison Service Instruction 49/2011 werden daneben positive Effekte im Hinblick
auf die Gesundheit der Gefangenen sowie der Privention von Selbstverletzungen
oder -t6tungen genannt.

821 Die Recht auf Schriftwechsel und Telefongesprache von Gefangenen in Deutschland wird
von Thiele ausfiihrlich beschrieben, vgl. Thiele 2016, S. 163 ff., 174 ff.

822  Creighton/Arnott 2009, S. 254.
823  Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 323.
824  Golder v. United Kingdom (1975), Application no. 4451/70.

825  Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 323, Golder v. United Kingdom (1975), Applica-
tion no. 4451/70.

826 Campbell v. United Kingdom (1992) Application no. 13590/88.



236

seiner Anlagen die Sicherheit der Anstalt oder anderer gefédhrdet oder von sonsti-
ger strafrechtlicher Relevanz ist.

Grundsitzlich konnen verurteilte Gefangen in England und Wales einen Brief
pro Woche auf Kosten der Staatskasse versenden und empfangen (Rule 35 (2)).
Das Versenden zusitzlicher Briefe auf Kosten der Staatskasse kann von der An-
staltsleitung genehmigt werden. Sofern Gefangene die Portokosten selbst tragen,
ist die Anzahl der Briefe grundsitzlich nicht beschrinkt. In der Prison Service
Instruction 49/2011 wird zwischen folgenden Briefen unterschieden:

e  Statutory Letters” (Fiir den Gefangenen kostenfrei, die Kosten tragt
die Staatskasse). Untersuchungshiftlinge diirfen zwei sog. Statutory
Letters pro Woche versenden. Strafgefangene diirfen einen Statutory
Letter pro Woche versenden.

e Privilege Letter” (Die Kosten trigt der Gefangene). Die Anzahl der
sog. Privilege Letters ist fiir Untersuchungshéftlinge unbeschrinkt. Fiir
Strafgefangene gelten folgende Regelungen: Sofern kein sog. Routine
Reading fir die gesamte Kommunikation in einer Anstalt gilt, ist die
Anzahl der Privilege Letters auch fiir Strafgefangene unbeschrankt. So-
fern jedoch die gesamte Kommunikation einer Anstalt kontrolliert wird
(sog. Routine Reading), kann die Anzahl der Briefe auf maximal einen
Brief pro Woche beschrinkt werden. Zudem kann die Anzahl der Brie-
fe beschrankt werden, wenn nicht geniigt Personal vorhanden ist um
die Briefe der Gefangenen zu kontrollieren.

e Special Letter (In besonderen Umsténden, je nach Anlass, werden
die Kosten von der Staatskasse getragen). Zu den Anlédssen gehort etwa
die Verlegung in eine andere Anstalt; Anwaltspost, sofern Gefangene
die Portokosten nicht selbst aufbringen konnen; Schreiben an den
Prisons & Probation Ombudsman; Kontakt zum Council Tax Officer
um die Inhaftierung mitzuteilen oder sonstige besondere Umstinde.

Rule 39 stellt klar, dass Anwaltspost oder Schriftverkehr mit den Gerichten
grundsitzlich nicht gedffnet werden darf, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte,
dass die Sendung verbotene Gegenstiinde enthilt (Rule 39 (2))827, die Sicherheit
der Anstalt oder einer Person gefédhrdet oder in Zusammenhang mit einer Straftat
steht (Rule 39 (3)). Gefangenen soll die Gelegenheit gegeben werden, bei der

827 Welche Gegenstinde als verboten gelten, wird in Rule 39 (6) niher definiert, darin heifit
es: ,(...) ,illicit enclosure” includes any article possession of which has not been
authorised in accordance with the other provisions of these Rules and any correspondence
to or from a person other than the prisoner concerned, his legal adviser or a court.*
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Offnung ihrer Korrespondenz anwesend zu sein und informiert zu werden, wenn
der Inhalt der Sendung in Augenschein genommen oder beschlagnahmt wird
(Rule 39 (4)). In Rule 39 (6) wird zudem klargestellt, dass auch Schreiben an den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vom Schutzgehalt der Vorschrift
umfasst sind.

Gefangene konnen ihre Briefe in beliebiger Sprache verfassen. Jedoch werden
nicht auf Englisch verfasste Briefe, zunéchst {ibersetzt und von der Strafvollzugs-
verwaltung gelesen, was Verzdgerungen mit sich bringt.828

Das Email-a-Prisoner-Scheme ermdglicht es, mit Gefangenen via E-Mail in
Kontakt zu treten. Dazu ist zunichst eine Registrierung beim Anbieter Emailapri-
soner notwendig.829 Sodann kann gegen Entrichtung von £ 0,4 eine E-Mail an
den Anbieter gesandt werden, der die E-Mail dann an die teilnehmende Anstalt
weiterleitet. Dort wird die E-Mail ausgedruckt und dem Gefangenen iibergeben.
In einigen Anstalten besteht die Mdglichkeit, dass Gefangene gegen Entrichtung
von £ 0,25 auf die E-Mail antworten kdnnen. In diesem Fall verfassen Gefangene
ithre Nachricht handschriftlich, die dann eingescannt und gegebenenfalls zensiert
iibermittelt wird. Der Service wird im gesamten Vereinigten Konigreich angebo-
ten und befindet sich im Aufbau.

Telefonate konnen von Gefangene durch Nutzung des sog. Pinphone-System
gefiihrt werden, was in der Prison Service Instruction 49/2011 néher erldutert
wird. Die Telefone sind frei zugéinglich angebracht und konnen wéhrend des
Aufschlusses genutzt werden. Grundsétzlich sollen die Telefone pro Tag mindes-
tens zwei Stunden zur Verfiigung stehen.830 Die Rufnummern, die Gefangene
anrufen konnen, miissen zunichst bei der Strafvollzugsverwaltung registriert wer-
den. Es konnen bis zu 20 Rufnummern fiir soziale Kontakte und 15 Rufnummern
fiir sog. Legal contacts registriert werden. Alle Rufnummern werden iiberpriift,
bevor sie freigeschaltet werden. Gefangene konnen bis zu £ 50 Guthaben auf ihr
Pinphone-Konto laden; fiir auslandische Gefangene oder Gefangene, deren Fami-
lienmitglieder im Ausland leben, gilt kein Guthabenlimit.831

828 Prison Service Instruction 49/2011, S. 4.

829 Informationen zum FEmail-a-Prisoner-Scheme sind unter folgendem Link abrufbar:
http://www.emailaprisoner.com (Abruf am 09.08.2017).

830 Prison Service Instruction 49/2011, S. 11.
831 Prison Service Instruction 49/2011, S. 23 (Annex A).
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5.6.2 Schottland

Die Kommunikation mit der AuBenwelt ist fiir Gefangene in schottischen
Haftanstalten in Part 8 — Communications (Rule 53-79) der Prisons and Young
Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt. Zunachst stellt Rule 53
fest, dass sich Gefangene iiber das Tagesgeschehen mittels Biichern, Zeitungen,
Zeitschriften, Radio und sonstigen Medien, die von der Anstaltsleitung zuge-
lassen werden, informieren kénnen. Der Gebrauch dieser Medien kann einge-
schriankt werden, wenn die Gefahr einer Selbst- oder Fremdverletzung besteht
(Rule 53 (2)).

Seit den 1950er Jahren kam es immer wieder zu Beschwerden Gefangener
beziiglich der Kontrolle ihres Schriftverkehrs. Der gesamte Schriftverkehr von
Gefangenen wurde kontrolliert und gegebenenfalls zensiert.832 Die Vollzugsver-
waltung legte fest, an welche Personen Briefe geschrieben werden konnten. In
mehreren Féllen machten Gefangene eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend.833 In den Prisons and
Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 1994 wurde schottischen
Gefangenen erstmals das Recht auf Korrespondenz mit der Aullenwelt zuge-
standen und diesbeziigliche normative Regelungen getroffen.

Dass Gefangene Briefe und Pakete senden und empfangen diirfen, ist in
Rule 54 (1) der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011
geregelt. Rule 54 (2) stellt ausdriicklich klar, dass Haftlinge keinen Anspruch auf
elektronische Kommunikation haben. Die Kontrolle der Briefe und Pakete von
Gefangenen richtet sich nach Rule 55-60. Grundsétzlich wird die Kommunikation
iiberwacht. Ausnahmen gelten etwa fiir Anwaltspost. Diese wird nur in Ausnah-
mefallen iberwacht und zwar bei begriindetem Verdacht, dass die Sendung verbo-
tene Gegenstidnde enthilt. Gefangene miissen Anwaltspost mit einem auflen auf
der Sendung angebrachten Hinweis ,, Legal Correspondence* versehen. Sofern
diese Sendungen durchsucht werden sollen, darf die Sendung nur in Gegenwart
des Gefangenen gedffnet werden. Die Griinde fiir die Offnung der Korrespondenz
miissen dem Gefangenen erldutert werden. Das Lesen der Schriftstiicke ist der

832 Thomson 2013, S. 106.

833  Thomson 2013, S. 106; fiir die Kommunikation von Gefangenen in schottischen Anstalt
war, ebenso wie fiir Gefangene in England und Wales zunéchst die Entscheidung Golder
v. United Kingdom (1975) Application no. 4451/70 — des Europédische Gerichtshof fiir
Menschenrechte zentral. Dabei stellte der Gerichtshof fest, dass die Einschrinkung des
Kontakts zum Rechtsanwalt eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellte; im Fall Camp-
bell v. United Kingdom (1992) Application no. 13590/88 wandte sich ein Gefangener in
Schottland erfolgreich gegen die Beschrankung seiner Anwaltspost.
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Anstaltsleitung nur dann gestattet, wenn sie davon ausgeht, dass der Inhalt der
Schriftstiicke die Sicherheit der Anstalt oder einer Person gefdhrdet oder in
Zusammenhang mit einer Straftat steht (Rule 57 (5)). Sofern die Anstaltsleitung
dies bejaht, kann sie auch anordnen, dass ein Vollzugsbeamter die Schriftstiicke
in Augenschein nimmt.

Neben gesonderten Regelungen zur Handhabung von Anwaltspost, wird in
Rule 56 die Praxis von Korrespondenz mit Gerichten geregelt, die ebenfalls be-
sonders geschiitzt ist und nur im Ausnahmefall gedffnet werden darf. Rule 56 (6)
stellt ausdriicklich klar, dass auch Schreiben an den Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte vom Schutz der Vorschrift umfasst sind. Gefangene miissen die-
se Sendungen mit ,,Court Correspondence* kennzeichnen. Rule 58 umfasst dhn-
liche Regelungen fiir die Korrespondenz mit sog. Medical practitioners, die be-
sonders geschiitzt ist und auch nur in Ausnahmefiéllen ge6ffnet werden darf.

Grundsitzlich steht jedem Gefangenen das Recht zu, pro Woche einen Brief
zu versenden (Rule 61). Das Porto wird iibernommen und die Anstaltsleitung
muss Gefangene mit dem in Rule 61 (2) ndher spezifizierten, notwendigen
Schreibmaterialien (Stift, Papier und Briefumschlag) ausstatten. In besonderen
Fillen kann die Anstaltsleitung Gefangenen gestatten, mehr als einen Brief pro
Woche zu versenden.

Gefangene konnen zudem telefonisch in Kontakt zur Aulenwelt treten, was
in Rule 62 néher geregelt ist. Einzelheiten zum Gebrauch von Telefonen werden
vom Scottish Minister festgelegt. Die Strafvollzugsverwaltung kann es Gefange-
nen untersagen in telefonischen Kontakt zur Auflenwelt zu treten, muss dem
Gefangenen dann aber die Griinde fiir die Entscheidung mitteilen (Rule 62 (3),
(4)). Grundsitzlich werden Telefonate iiberwacht und Gespréache aufgezeichnet.
Um Missbrauch zu unterbinden und die Sicherheit der Anstalt zu gewéhrleisten,
hat der Scottish Prison Service Vorkehrungen fiir Telefongespriche aus dem Voll-
zug getroffen:

o Gefangene konnen lediglich Nummern anrufen, die zuvor registriert
wurde, sog. Pre-approved numbers (PAN).

e Es konnen pro Gefangenen maximal 20 Nummern registriert werden.
Die Rufnummern wurden bei der Anstaltsleitung eingereicht und von
dieser liberpriift.

e Die Verbindungsdaten der Gespriache (Rufnummer, Datum, Uhrzeit
und Dauer des Gespréichs) werden aufgezeichnet.

e Die Gespriche konnen jederzeit von der Strafvollzugsverwaltung auf-
gezeichnet oder iiberwacht werden.

e Der Anrufempfinger erhédlt vor der Verbindung mit dem Gefangenen
eine automatische Ansage, dass das Telefonat aus einem schottischen
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Geféngnis gefiihrt wird und moglicherweise aufgezeichnet oder iiber-
wacht wird und falls der Anrufempfénger damit nicht einverstanden ist,
das Gespriich durch Auflegen abgelehnt werden soll.*834

5.7 Sicherheit und Ordnung
5.7.1  England und Wales

Verstofle gegen die Prison Rules durch das Anstaltspersonal werden anders ge-
wertet werden als Verstofe durch Gefangene. Bei VerstoBBen gegen die Prison
Rules durch Strafvollzugsbeamte gibt es keine klaren Rechtsfolgen, die das Perso-
nal zu erwarten hat.835 Der Vollzug der Prison Rules und der Anstaltsordnung
obliegt primir den Strafvollzugsbeamten. Fast alle Disziplinarmanahmen gegen
Gefangene werden von der Anstaltsleitung verhéngt, die auf die Kooperation und
Mitteilung von Verstdfen gegen die Anstaltsordnung durch das Strafvollzugsper-
sonal angewiesen ist.836 Der Rechtsschutz im Strafvollzug war bis zum 20. Jahr-
hundert stark eingeschrénkt, da sich Gerichte weigerten, die RechtméBigkeit von
DisziplinarmaBnahmen zu untersuchen, Parallelen zur Militirgerichtsbarkeit zo-
gen und argumentierten, dass eine schnelle Entscheidung im Vordergrund stehen
miisse und langwierige Disziplinarverfahren der Wiederherstellung von Sicher-
heit und Ordnung im Vollzug entgegenstiinden.837

5.7.1.1 Das , Incentives and Earned Privileges Scheme

1995 wurde das — vom Disziplinarsystem formal unabhéngige — sog. Incentives
and Earned Privileges Scheme eingefiihrt, das in der Prison Service Instruction
30/2013 néher erlautert wird. Das System wurde in der Erwartung geschaffen,
dass Gefangene zusédtzliche Privilegien durch verantwortungsbewusstes Verhal-
ten, der Beteiligung an Arbeitsmaflnahmen und sonstigen Tétigkeiten erhalten
konnen.838 2003 wurde das System reformiert, so dass Gefangene seither aktiv
an ihrer Resozialisierung arbeiten miissen, sich gut fithren und andere Gefangene

834 Thomson 2013, S. 110.

835  Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 394.

836 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 394.

837 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 394.

838 Prison Service Instruction 30/2013, S. 3; Prison Reform Trust 2014, S. 1.
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unterstiitzen miissen, um im Rahmen des Incentives and Earned Privileges Sche-
me Fortschritte machen zu kénnen.839 Lediglich nicht negativ aufzufallen geniigt
nicht fiir die Gewéhrung von Privilegien. Das Incentives and Earned Privileges
Scheme ist in vier Stufen eingeteilt: Basic840, Entry841, Standard84? und En-
hanced$43. Zu den Privilegien, die im Rahmen des Incentives and Earned
Privileges Scheme gewéhrt werden kdnnen zdhlen:

Zusétzliche Besuche unter besseren Bedingungen;

Die Berechtigung héheren Lohn zu erhalten;

Zugriff auf ein TV-Gerét im Haftraum;

Das Recht eigene Kleidung zu tragen;

Zugriff auf sog. Private Cash (Einkiinfte der Gefangenen sowie Geld,
das bereits bei der Inhaftierung vorhanden war oder von auflerhalb in
die Anstalt {iberwiesen wurde) — pro Woche stehen Strafgefangenen
folgende Mittel zur Verfiigung: Basic Level £ 4; Entry Level £ 10;
Standard Level £ 15,50 und Enhanced Level £ 25,50,

e Zeit auBerhalb der Zelle bis zu 12 Stunden pro Tag.844

Das Incentives and Earned Privileges Scheme wird teilweise kritisch gesehen,
da es nicht nur ermdglicht, dass Privilegien durch einzelne Strafvollzugsbeamte
entzogen werden, sondern auch stark vom jeweiligen Anstaltsregime abhingig

839 Prison Service Instruction 30/2013, S. 3.

840 Prison Service Instruction 30/2013, S. 7: ,,Basic level is for those prisoners who have
demonstrated insufficient commitment to rehabilitation and purposeful activity, or
behaved badly and/or who have not engaged sufficiently with the regime to earn privile-
ges at a higher level.

841 Prison Service Instruction 30/2013, S. 7: ,,All new prisoners, including those on remand,
newly convicted or recalled to prison following licence revocation, received into custody
on or after 1 November 2013 will enter custody on the ‘Entry’ level of the new IEP
scheme.*

842 Prison Service Instruction 30/2013, S. 8: ,,‘Standard’ level of the IEP scheme is for all
prisoners who have successfully completed the ‘Entry’ level requirements and those who
are considered to be meeting rehabilitation expectations, participating in the regime and
behaving well.*

843  Prison Service Instruction 30/2013, S.9: ,,The ‘Enhanced’ level of IEP scheme is
reserved for those prisoners who have demonstrated, for a minimum period of 3 months,
that they are fully committed to their rehabilitation, seeking to reduce their risk of
reoffending, complying with the regime and meeting the Behavioural Expectations set
out in Annex B.“

844  Prison Service Instruction 30/2013, S. 15.
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ist.845 Damit Gefangene ,,beweisen* kdnnen, dass sie Fortschritte gemacht haben,
sind sie auf entsprechende Arbeits-, Freizeit- oder Bildungsangebote angewiesen,
die nicht in jeder Anstalt in ausreichendem MaB angeboten werden.846

Abbildung 26: Anzahl von Titlichkeiten von Gefangenen pro 1.000
méiinnliche Gefangene
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Quelle: Ministry of Justice (2017a): Safety in Custody Statistics — Summary tables, Self-harm
and assaults to December 2016, Deaths in prison custody to March 2017, published
27 April 2017, Table 4.

Abbildung 26 zeigt, dass seit Dezember 2014 die Tétlichkeiten von méinn-
lichen Gefangenen von 191 pro 1.000 Gefangene auf 307 Delikte im Dezember
2016 angestiegen sind. Damit haben die Téatlichkeiten im Vollzug ein Allzeithoch
erreicht, was sicherlich auch mit der teilweise erheblichen Uberbelegung der
Anstalten zusammenhéngen diirfte. 2016 wurde in 21% der Fille eine Waffe ver-
wendet, wihrend diese Quote 2006 noch bei 9% lag.847 Der Anteil der Gefangen-
en, der in eine kdrperliche Auseinandersetzung verwickelt war und medizinische
Hilfe benétigte lag 2006 bei 2,1% und stieg 2016 auf 2,9% an. Ein stationdrer

845 Prison Reform Trust 2014, S. 1 ff.
846 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 434.
847 Ministry of Justice 2017a, S. 10.
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Krankenhausaufenthalt war 2006 in 1,6% der Félle nétig, 2016 stieg die Quote
auf 2,1% an.

5.7.1.2  Rechtliche Regelungen zur Sicherheit und Ordnung

Gegenwirtig sind Regelungen zur Sicherheit und Ordnung in Rule 51-61 der
Prison Rules 1999 sowie in der Prison Service Instruction 47/2011 enthalten.
Rule 51 zahlt mogliche VerstoBBe von Gefangenen gegen die Anstaltsordnung auf.
Dazu zahlt etwa das Begehen einer Korperverletzung; Freiheitsberaubung einer
Person gegen deren Willen; einer Person (die kein Gefangener ist) den Zutritt zu
einem Bereich der Anstalt verweigern, die im Gefédngnis zu Arbeitszwecken ist;
Kéampfen mit einer Person; Gefiahrden der Gesundheit oder der Sicherheit anderer,
Flucht aus dem Gefangnis oder sonstiger Inhaftierung; Verstoe gegen die
Bedingungen der bedingten Haftentlassung (Rule 9); das Verabreichen einer sog.
Controlled drug848 (Rule 52); Betrunkensein nach bewusstem Konsum alkoholi-
scher Getridnke; der Besitz verbotener Gegenstinde oder einer groleren, als der
erlaubten Anzahl von Gegenstinden; der Handel mit verbotenen Gegenstinden;
der Handel mit einem Gegenstand, der einem Gefangenen nur zum persdnlichen
Gebrauch gestattet ist; die Wegnahme eines Gegenstandes, der sich im Eigentum
einer anderen Person oder der Anstalt befindet; das in Brand setzen eines Teils
des Gefangnisses oder fremden Eigentums; Sachbeschddigung eines Teils des
Geféngnisses oder fremden Eigentums; abwesend von einem Ort sein, an dem
sich der Gefangene authalten muss oder anwesend sein an einem Ort, an dem sich
der Gefangene nicht aufhalten darf; respektloses Verhalten gegeniiber einem
Strafvollzugsbeamten oder einer anderen Person (die kein Gefangener ist) und die
im Gefangnis zu Arbeitszwecken ist oder einer Person, die zu Besuchszwecken
im Gefangnis ist; das Nutzen von bedrohenden, gewalttitigen oder beleidigenden
Worten oder Verhalten; das vorsitzliche, nicht ordnungsgeméfBe Arbeiten oder
das Verweigern der Arbeitspflicht; Weigerung, einer rechtméfigen Anordnung
nachzukommen; Verstofe gegen eine Anordnung oder fiir eine Person giiltige
Regelung; Erhalten einer sog. Controlled drug ohne die Zustimmung eines Straf-
vollzugsbeamten oder eines anderen Gegenstandes wihrend eines Besuchs; der
Versuch oder das Verleiten oder Hilfeleisten eines anderen Gefangener zu einer
der oben aufgefiihrten verbotenen Handlung (Rule 51).

848 Die sog. Controlled drugs gehen auf die Misuse of Drugs Regulations 2001 und den
Misuse of Drugs Act 1971 zurick. Eine Liste der Controlle drugs ist abrutbar unter
https://www.gov.uk/government/publications/controlled-drugs-list--2/list-of-most-
ommonly-encountered-drugs-currently-controlled-under-the-misuse-of-drugs-legislation
(Abruf am 09.08.2017).
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Disziplinarmafilnahmen sollen schnellstméglich, spétestens 48 Stunden nach
Bekanntwerden des Verstofles gegen die Anstaltsordnung, verhdngt werden (Rule
53 (1)). Die 48-Stunden-Frist ist streng einzuhalten und darf nur bei Vorliegen
besonderer Umstiinde iiberschritten werden.849 Die Untersuchung des VerstoBes
gegen die Anstaltsordnung erfolgt durch die Anstaltsleitung. Wéhrend der Unter-
suchung kann gegen den betroffenen Gefangenen Einzelhaft angeordnet werden
(Rule 53 (4)). Die Anwendung dieser Vorschrift wird haufig kritisiert, da der
Anstaltsleitung zwar ein Ermessen eingerdumt wird, ob sie den Gefangenen
absondert und die Vorschrift als Ausnahmevorschrift fiir besonders schwere Fille
vorgesehen ist, in der Praxis jedoch regelmifig Anwendung findet und alle
Gefangenen abgesondert werden, gegen die ein Disziplinarverfahren durchge-
fiihrt wird.850 Die verhiingten DisziplinarmaBnahmen miissen verhéltnismiBig
sein und den Vorgaben der Prison Rules 1999 entsprechen.

Die Rechte des Gefangenen im Rahmen eines Disziplinarverfahrens sind in
Rule 54 geregelt. Danach ist der Gefangene iiber das Disziplinarverfahren
umgehend in Kenntnis zu setzen. Der Héftling muss angehdrt werden und ihm
muss die Moglichkeit zur Stellungnahme zu den Vorwiirfen eingerdumt werden.
Die Anhorung ist Auspragung des sog. Principles of natural justice (das heute
auch als Fairness bezeichnet wird) und auch in Art. 6 Abs. 1 EMRK kodifiziert
ist.851 Der Gefangene erhilt einen schriftlichen Bericht iiber den Vorfall, auf-
grund dessen das Disziplinarverfahren durchgefiihrt wird. Sofern dies notwendig
erscheint, wird dem Gefangenen der schriftliche Bericht zudem miindlich
erldutert.852

Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat bereits 1984 im
Verfahren Campbell and Fell v. United Kingdom festgestellt, dass auch An-
hoérungen im Rahmen eines Disziplinarverfahrens im Vollzug unter den Anwen-
dungsbereich des Art. 6 EMRK fallen kénnen.853 Nach erneuten Versuchen der
Strafvollzugsbehdrden und nationalen Gerichten, die Disziplinarverfahren im
Vollzug nicht unter den Anwendungsbereich des Art. 6. Abs. | EMRK zu fassen
sowie weiteren Beschwerden von Gefangenen, stellte der Européische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte im Verfahren Ezeh and Connors v. United Kingdom8>4

849 Prison Service Instruction 47/2011, S. 5.

850 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 414.

851 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 405.

852 Prison Service Instruction 47/2011, S. 6.

853  Campbell and Fell v. The United Kingdom (Application no. 7819/77; 7878/77), 1984.

854 Ezeh and Connors v. The United Kingdom (Application no.s 39665/98 and 40086/98),
2003.
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2003 fest, dass auch Disziplinarverfahren eine ,,strafrechtliche Anklage™ im Sinne
des Art. 6. Abs. 1 EMRK darstellen und somit Disziplinarverfahren im Vollzug
insgesamt unter den Anwendungsbereich des Art. 6. Abs. 1 EMRK fallen.855
Demnach kénnen Gefangene im Rahmen des Disziplinarverfahrens einen Rechts-
beistand konsultieren, sofern zusétzliche Hafttage verhdngt werden sollen, iiber
die ein unabhéngiger, sog. District Judge entscheidet. Dies wurde durch eine
Reform der Prison Rules 1999 nun auch normativ klargestellt.856 Alternativ zu
einem Rechtsbeistand kann sich der Gefangene auch durch einen Freund oder
Berater unterstiitzen lassen, sofern dies vom District Judge zugelassen wird.857
Dem Hiftling miissen zudem mindestens zwei Stunden zur Vorbereitung seiner
Anhorung eingerdumt werden sowie die Mdglichkeit, einen Rechtsbeistand zu
konsultieren. Sofern im Rahmen eines Disziplinarverfahrens zusétzliche Hafttage
gegen einen Untersuchungshéftling verhdngt werden sollen, steht dem grundsatz-
lich nicht entgegen, dass eine Verurteilung des Haftlings noch nicht erfolgt ist
(Rule 59).

Die Verhdngung zusétzlicher Hafttage ist duBerst kritisch zu bewerten, da
damit VerstoBBe gegen die Anstaltsordnung letztlich zu Straftatbestdnden mit der
Folge eines verlidngerten Freiheitsentzugs aufgewertet werden.

Zu den moglichen DisziplinarmafBinahmen, die gegen den Gefangenen ver-
héngt werden konnen, zdhlt eine Verwarnung; die Entziehung von Privilegien fiir
bis zu 42 Tage; Ausschluss von Arbeitsmafinahmen von bis zu 21 Tagen; die
Sperrung des Lohns fiir bis zu 84 Tage; Einzelhaft bis zu 21 Tage; die Ein-
schrinkung der Nutzung der in Rule 43 (1) (Prisoners’ Property) genannten Ge-
genstinde; Verlegung des Gefangenen aus seiner Abteilung fiir bis zu 28 Tage
(Rule 55 (1)). Kommt die Anstaltsleitung zu dem Ergebnis, dass der Verstof3 des
Gefangenen gegen die Anstaltsordnung so schwer wiegt, dass der Verstofl mit
zusétzlichen Hafttagen geahndet werden soll, muss ein unabhdngiger, sog.
District Judge mit der Untersuchung des Vorfalls betraut werden.858 Sofern eine
Verwarnung ausgesprochen wird, darf fiir dasselbe Vergehen keine weitere
Disziplinarmafnahme verhéngt werden (Rule 55A (2)). Sofern die Untersuchung
der Vorfille durch die Anstaltsleitung zu dem Ergebnis kommt, dass der Héftling
mehrere VerstoBe gegen die Anstaltsordnung begangen hat, kdnnen einzelne

855 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 407.

856 Rule 59 (3) der Prison Rules 1999 lautet: ,,At an inquiry into a charge which has been
referred to the adjudicator, the prisoner who has been charged shall be given the oppor-
tunity to be legally represented.”.

857 Prison Service Instruction 47/2011, S. 6.
858 Prison Service Instruction 47/2011, S. 6.
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Disziplinarmafinahmen auch nacheinander verhdngt werden, sofern die
Gesamtzahl der zusétzlichen Hafttage 42 nicht iibersteigt und die Gesamtzahl der
Tage in Einzelhaft 21 Tage nicht iibersteigt (Rule 55A (3)). Bei der Verhdngung
von DisziplinarmaBnahmen soll sich die Anstaltsleitung an den Richtlinien
orientieren, die vom Secretary of State beziiglich der Hohe des Strafmalles bei
Verstoflen gegen die Anstaltsordnung herausgegeben werden. Sofern Einzelhaft
als DisziplinarmaBnahme verhdngt werden soll, ist der medizinische Dienst
anzuhoren, der gegeniiber der Anstaltsleitung erklart, ob medizinische Griinde
gegen die Verhidngung von Einzelhaft sprechen. Sofern derartige Griinde durch
den medizinischen Dienst vorgetragen werden, sollen diese von der Anstaltslei-
tung beriicksichtigt werden. Rule 55a sieht vor, dass im Rahmen des Disziplinar-
verfahrens, neben den eben genannten Sanktionen auch im Falle von Kurzzeit-
oder Langzeitgefangenen bis zu 42 zusétzliche Hafttage verhdngt werden kdnnen.
Seit 2013 sehen die Prison Rules 1999 in Rule 55AB eine Schadensersatzpflicht
fiir Gefangene von bis zu £ 2.000 fiir beschédigtes Eigentum der Haftanstalt vor,
die zusitzlich oder anstatt der in Rule 55 vorgesehenen Disziplinarmafnahmen
verhéngt werden kann. Der Schadensersatz kann, abgesehen von einem Schonver-
modgen von £ 5, vom Guthabenkonto des Gefangenen abgezogen werden (Rule
61A).

Die durch die Anstaltsleitung verhingten Disziplinarmafnahmen kénnen (mit
Ausnahme der Verwarnung) fiir eine bestimmte Zeit zur Bewéhrung ausgesetzt
werden (Rule 60). Der Secretary of State kann Disziplinarmainahmen aufheben,
reduzieren oder durch eine andere MaBnahme ersetzten, die in seinen Augen
weniger schwer ist.

5.7.1.3  Beschwerden gegen Disziplinarmafsnahmen

Fiir Beschwerden von Gefangenen gegen Disziplinarma3nahmen ist zunéchst die
Anstaltsleitung zustindig.859 Sofern die Anstaltsleitung davon iiberzeugt ist, dass
die DisziplinarmaBBnahme fehlerhaft ist oder auf falschen Tatsachen beruht, kann
sie zuriickgezogen werden (Rule 61 (2)). Sofern ein sog. District Judge {iber die
Disziplinarmafinahme entschieden hat, hat der Gefangene die Moglichkeit die
Entscheidung von einem sog. Senior District Judge tberpriifen zu lassen. Der
Senior District Judge befasst sich jedoch nicht mehr mit der Schuldfrage, sondern
nur mit der Hohe der Strafe.860 Dabei kann er die zusitzlich verhingten Hafttage
reduzieren, durch eine andere Disziplinarmafinahme ersetzen oder vollstindig
aufheben (Rule 55B. Die Beschwerde muss binnen 14 Tagen nach Erhalt der

859 Prison Service Instruction 47/2011, S. 50.
860 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 429.
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Entscheidung eingereicht werden. Die Anstaltsleitung kann Disziplinarmafinah-
men, mit Ausnahme der zusitzlich verhdngten Hafttage, jederzeit beenden oder
mindern, sofern dies unter medizinischen Gesichtspunkten geboten erscheint oder
der Zweck der Strafe erreicht ist und es unwahrscheinlich ist, dass der Gefangene
den Verstol gegen die Anstaltsordnung wiederholt. Fiir Beschwerden gegen
DisziplinarmaBnahmen bei der Anstaltsleitung gilt eine sechswochige Aus-
schlussfrist, die mit der Anhdrung des Gefangen zu laufen beginnt.861

Sofern der Gefangene mit dem Ergebnis seiner Beschwerde nicht zufrieden
ist, kann er sich zusatzlich an den Prison and Probation Ombudsman wenden, der
nach Priifung der Beschwerde gegeniiber dem National Offender Management
Service eine nicht bindende Empfehlung ausspricht, die aber in der Regel
umgesetzt wird. Sollte auch das Ergebnis der Priifung der Beschwerde durch den
Ombudsmann nicht zufriedenstellend sein, kann der Gefangene eine gerichtliche
Uberpriifung der DisziplinarmaBnahme vornehmen lassen.862

5.7.1.4  Besondere Sicherungsmafsnahmen

In Rule 45-50 der Prison Rules 1999 sind besondere Sicherungsmafinahmen und
Beschrankungen vorgesehen, die der Aufrechterhaltung der Sicherheit, Ordnung
und Disziplin im Vollzug dienen, jedoch nicht als Disziplinarmainahmen aus-
gestaltet sind, nicht von der Begehung bestimmter Straftaten abhéngen und folg-
lich auch nicht als Strafe verhingt werden.863 In England und Wales werden
Gefangene, die die Sicherheit und Ordnung im Vollzug nachhaltig geféhrden, in

861 Prison Service Instruction 47/2011, S. 50.

862 Vgl. auch Kapitel 4.5.1 (Rechtsschutz im Strafvollzug) sowie Livingstone/Owen/
Macdonald 2015, S. 60 ff.; Prison Service Instruction 47/2011, S. 52; die Prison Service
Instruction 47/2011 nennt Griinde fiir eine gerichtliche Uberpriifung: ,,Ultra vires — the
adjudicator acted outside the powers given to him or her by the Prison / YOI Rules;
Breach of the rules of natural justice — the adjudication was unfair because the adjudicator
was biased, or the accused prisoner did not have an opportunity to present a case (‘audi
alteram partem’ — hear the other side); Legitimate expectation — the adjudication was not
conducted in the way, or the prisoner was not treated, as the prisoner was entitled to
expect; Inadequate reasons — the adjudicator did not give proper reasons for the
decision(s); Fettering discretion — the adjudicator did not exercise discretion fairly, or
did not have an open mind about the circumstances of the case; Unreasonableness — the
adjudicator’s decision was irrational — no authority properly directing itself on the law
and acting reasonably could have reached such a decision (e.g., relevant issues were
ignored or irrelevant ones given weight, the wrong test was applied in reaching a finding,
or a punishment was indefensibly severe); Breach of a right under the European
Convention on Human Rights — usually Article 6 (right to a fair trial) — mostly raised in
IA cases.”

863 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 437.
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sog. Segregation units und sog. Close supervision centres verlegt. Sie dienen der
Unterbringung von besonders gefahrlichen und besonders gefahrdeten Gefange-
nen. Haufig weisen Gefangene, die in Segregation Units oder Close supervision
centres untergebracht werden, eine Kombination von verschiedenen Bediirfnissen
und Problemen auf. Dazu zahlt etwa das Risiko von Fremd- und Selbstverletzung,
gesundheitliche Probleme oder Aggressivitit. Rule 45-50 der Prison Rules 1999
gehen auf den Prison Act 1952 zuriick, der den Erlass von Regelungen gestattet,
die der Disziplin und Kontrolle von Gefangenen dienen. Die Close supervision
units wurden 1998 eingefiihrt und ersetzten die sog. Special Units.864

In Rule 45 (Removal from association) sowie in der Prison Service Order
1700 ist die Absonderung eines Gefangenen von anderen Gefangenen im Inte-
resse der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung oder im eigenen Interesse
des Gefangenen vorgesehen. Danach kann die Anstaltsleitung eine Absonderung
von bis zu 72 Stunden anordnen (Rule 45 (1)). Schriftlich kann die Anstaltslei-
tung eine Absonderung von bis zu 14 Tagen anordnen (Rule 45 (2)). Der Bereich,
in denen abgesonderte Gefangene inhaftiert werden, wird als sog. Segregation
unit bezeichnet.865 Zu den Griinden, weshalb eine Absonderung nach Rule 45
angeordnet werden kann, zéhlen nationale Sicherheitsinteressen; die Verhinde-
rung von Straftaten oder Stérungen; Interessen von Dritten, die durch die Verof-
fentlichung von Informationen einem Risiko ausgesetzt wiirden; medizinische
oder psychische Griinde, die es gebieten, dass Informationen zuriickgehalten wer-
den oder Interessen von Opfern von Straftaten.866 Abgesonderte Gefangene wer-
den besonders betreut und erhalten téglich Besuch von der Strafvollzugsverwal-
tung, dem medizinischen Dienst und anderen Personen, die im Geféngnis arbei-
ten. Die Besuche miissen dokumentiert werden. Manche Anstalten verfiigen zu-
dem {iber eine sog. High Supervision Unit, in der Gefangene durch besondere
Betreuung unterstiitzt werden sollen ohne dabei punitiv ausgerichtet zu sein.

Nach 72 Stunden wird die Absonderung vom sog. Segregation Review Board
zum ersten Mal {iberpriift, danach erfolgt eine Uberpriifung spitestens alle 14 Ta-
ge. Dabei werden die Vor- und Nachteile der Absonderung objektiv gegenein-
ander abgewogen. Der Segregation Review Board besteht mindestens aus dem
Vorsitzenden (leitender Strafvollzugsbeamter), einem Vertreter des medizini-
schen Dienstes und einem Strafvollzugsbeamten, der in engerem Kontakt zum
betroffenen Gefangenen steht. Zudem kénnen an der Uberpriifung der Absonde-

864 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 456.

865 Eine umfassende und kritische Untersuchung zu Segregation Units und Close Supervision
Centres in England und Wales wurde von Sharon Shalev und Kimmett Edgar im Auftrag
des Prison Reform Trust durchgefiihrt, vgl. Shalev/Edgar 2015.

866 Prison Service Order 1700, S. 5.
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rung folgende Personen teilnehmen: Die Mitglieder des sog. Independent Monito-
ring Board, der sog. Segregation Officer, ein Mitglied des sog. Chaplaincy Team,
ein Psychologe und ein sog. Offender Manager. AuBlerdem wird dem betroffenen
Gefangenen die Moglichkeit eingerdumt, an dem Treffen hinsichtlich der Uber-
priifung seiner Absonderung durch das Segregation Review Board teilzunehmen.
Die Anordnung der Absonderung kann nach Ablauf von 14 Tagen durch die
Anstaltsleitung erneuert werden. Sofern die Anzahl der Tage in Absonderung 42
iibersteigt, muss das sog. Segregation Review Board der Absonderung zustimmen
(Rule 45 (2B)). Eine direkte Beschwerde gegen die Entscheidung des Segregation
Review Board ist nicht moglich, jedoch kann der Gefangene die allgemeinen
Beschwerdemoglichkeiten nutzen, die in der Prison Service Instruction 02/2012
niher erldutert werden.867

Isolierte Gefangene verbringen meist 23 Stunden pro Tag in der Zelle und
sind in der Regel von Arbeits-, Bildungsmafinahmen und Freizeitangebotene aus-
geschlossen.868 Die Anstaltsleitung kann anordnen, dass der Gefangene trotz der
Absonderung einer Tatigkeit mit anderen Gefangenen gemeinsam nachgehen
kann (Rule 45 (3A)). Aus gesundheitlichen Griinden kann solch eine Anordnung
auch vom medizinischen Dienst empfohlen werden. Dieser Empfehlung kommt
die Anstaltsleitung in der Regel nach.

Rule 46 der Prison Rules 1999 regelt die Unterbringung in sog. Close super-
vision centres und lautet:

»(1) Where it appears desirable, for the maintenance of good order or
discipline or to ensure the safety of officers, prisoners or any other person, that a
prisoner should not associate with other prisoners, either generally or for particu-
lar purposes, the Secretary of State may direct the prisoner’s removal from asso-
ciation accordingly and his placement in a close supervision centre of a prison.

(2) A direction given under paragraph (1) shall be for a period not exceeding
one month, but maybe renewed from time to time for a like period.

(3) The Secretary of State may direct that such a prisoner as aforesaid shall
resume association with other prisoners, either within a close supervision centre
or elsewhere.

(4) In exercising any discretion under this rule, the Secretary of State shall
take account of any relevant medical considerations which are known to him.*

Die Anordnung der Unterbringung in einem sog. Close supervision centre
erfolgt durch den Secretary of State und ist zunichst fiir einen Zeitraum von bis
zu einem Monat mdglich, kann jedoch danach jederzeit erneuert werden. Dabei

867 Vgl. insoweit Kapitel 4.5.2.1 (Das Beschwerderecht in England und Wales).
868 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 440.
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fallt auf, dass sowohl fiir die Anordnung als auch fiir die Erneuerung der
Anordnung keine Zustimmung oder unabhingige Uberpriifung etwa durch den
medizinischen Dienst oder das sog. Independent Monitoring Board notwendig ist.
Néhere Regelungen zu den Close supervision centres sind in der Prison Service
Instruction 42/2012 (Close supervision centres referral manual) vorgesehen. In
den Close supervision centres werden Hochrisikogefangene in besonders gesi-
cherten Bereichen untergebracht. In der Regel verbringen Gefangene mehrere
Jahre in den Close supervision centres.869 Ziel dieser besonders gesicherten Ein-
richtungen ist es, besonders gefahrliche Gefangene isoliert von der allgemeinen
Vollzugspopulation unterzubringen. Dies ermdglicht es, auf die Bediirfnisse von
Gefangenen, die in den Close supervision centres untergebracht werden, beson-
ders einzugehen und das Risiko, das von dieser Gruppe von Gefangenen fiir die
allgemeine Vollzugspopulation ausgeht, zu reduzieren.

Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im Vollzug ist zudem in
Rule 48-49 die temporare Unterbringung unter besonders gesicherten Umstianden
in einer sog. Special Cell870 vorgesehen, die im Kontext von Rule 47871 gesehen
werden muss, der die Anwendung von unmittelbarem Zwang unter besonderen
Umsténden rechtfertigt. Die Unterbringung in einer Special Cell darf nicht als
Strafe erfolgen, sondern ist fiir renitente und gewalttitige Gefangene vorgesehen
(Rule 48 (1)). Die Unterbringung ist grundsétzlich auf 24 Stunden begrenzt, kann
jedoch durch schriftliche Verfiigung des Independent Monitoring Board oder des
Secretary of State verlangert werden (Rule 48 (2)). In dieser Verfiigung sollen die
Griinde fiir die Inhaftierung in der Special Cell sowie die voraussichtliche Dauer
der Unterbringung aufgefiihrt werden. In der Praxis sind Special Cells in der
Regel mit einer zusitzlichen Tir ausgestattet, schalldicht, kleiner als normale
Haftrdume und verfiigen iiber kein Tageslicht.872 In der Regel wird Gefangenen,
fiir die Dauer der Unterbringung in der Special Cell besondere Kleidung aus
Papier aus Griinden des Selbstschutzes zur Verfiigung gestellt.

869 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2015, S. 5.

870 Die ,,Special Cell“ diirfte in Deutschland im Wesentlichen dem Besonders gesicherten
Haftraum (BGH) entsprechen.

871 Rule 47 der Prison Rules 1999 lautet: ,,(1) An officer in dealing with a prisoner shall not
use force unnecessarily and, when the application of force to a prisoner is necessary, no
more force than is necessary shall be used. (2) No officer shall act deliberately in a manner
calculated to provoke a prisoner.”

872 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 464.
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Rule 49 sieht die Anwendung von mechanischen Sicherungsmitteln, den sog.
Body belt, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung vor.873 Dieses
Mittel wird nur in besonderen Ausnahmeféllen und nicht als Strafe angewendet
(Rule 49 (6)). Die Anstaltsleitung muss der Anwendung dieses Mittels zustim-
men, bevor es angewendet wird. Sofern die Anwendung eines Body belt beschlos-
sen wird, muss unverziiglich der medizinische Dienst und das Independent
monitoring board informiert werden (Rule 49 (2)). Die Anwendung des Body belt
ist grundsitzlich auf 24 Stunden begrenzt, kann jedoch durch schriftliche
Verfiigung des Independent Monitoring Board oder des Secretary of State
verlangert werden (Rule 49 (4)). In dieser Verfiigung sollen die Griinde fiir die
Anwendung sowie die voraussichtliche Dauer der Anwendung aufgefiihrt wer-
den. Es besteht eine Dokumentationspflicht hinsichtlich der Anwendung dieses
Zwangsmittels (Rule 49 (5)).

5.7.2  Schottland
5.7.2.1  Rechtliche Regelungen zur Sicherheit und Ordnung

Regelungen zur Sicherheit und Kontrolle von Gefangenen im schottischen Voll-
zug sind in Rule 90-109 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland)
Rules 2011 enthalten. Die Regelungen zur Disziplin im Vollzug sind in Rule 110-
119 normiert. Nach Rule 90 (1) ist die Anstaltsleitung fiir die Uberwachung der
Anstalt und die Kontrolle der Gefangenen zustiandig. Soweit dies praktikabel ist,
soll die Anstaltsleitung téglich die Bereiche besichtigen und inspizieren, in denen
Gefangene arbeiten oder untergebracht sind (Rule 90 (2)). Diese Pflicht kann von
der Anstaltsleitung auf einen leitenden Strafvollzugsbeamten iibertragen werden.
Rule 91 (1) erlegt Strafvollzugsbeamten die Pflicht auf, sich darum zu bemiihen,
durch ihr Verhalten Gefangene positiv zu beeinflussen und deren Kooperations-
bereitschaft zu stiarken.

Die Anwendung von Gewalt durch schottische Strafvollzugsbeamte ist in
Rule 92 (2) der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011
geregelt:

»(2) An officer may only use force against a prisoner when it is necessary to
do so taking into account all of the circumstances of the situation and the force
used must be (a) proportionate to the risk posed by the prisoner in that situation;
and (b) no more than necessary for the purposes of that situation.*

873 Rule 49 (1) der Prison Rules 1999 lautet: ,,The governor may order a prisoner to be put
under restraint where this is necessary to prevent the prisoner from injuring himself or
others, damaging property or creating a disturbance.*
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Im Falle der Anwendung von Gewalt muss der handelnde Strafvollzugsbe-
amte einen schriftlichen Bericht zu dem Vorfall anfertigen (Rule 91 (3)). In Rule
91 (4) wird expliziert klargestellt, dass Strafvollzugsbeamte Gefangene nicht vor-
sétzlich provozieren diirfen.

Die Durchsuchung von Gefangenen oder deren Haftrdumen ist in Rule 92
geregelt. Hinsichtlich der Durchsuchung des Gefangenen ist zunéchst die
Durchsuchung der Kleidung vorgesehen. In begriindeten Verdachtsfillen kann
auch eine vollstindige Durchsuchung des Gefangenen angeordnet werden, die das
Ablegen der Kleidung erfordert. Das setzt jedoch voraus, dass die Durchsuchung
von einem Strafvollzugsbeamten desselben Geschlechts durchgefiihrt wird
(Rule 92 (3)). Dabei soll die Durchsuchung moglichst ziigig und angemessen
durchgefiihrt werden. Sofern im Rahmen der Durchsuchung verbotene Gegen-
stainde gefunden werden, kdnnen diese entsprechend den Vorgaben von Rule 104
konfisziert werden. Die Moglichkeit der Anordnung eines Drogentests fiir sog.
Controlled Drugs ist in Rule 93 vorgesehen. Ein Alkoholtest kann nach Ma3gabe
von Rule 94 angeordnet werden.

DisziplinarmaBnahmen sind in Rule 110-119 der Prisons and Young Offen-
ders Institutions (Scotland) Rules 2011 enthalten. Die einzelnen Versto3e gegen
die Disziplin sind in Rule 110 Schedule 1 — Breaches of Discipline aufgelistet.
Danach stellen folgende Handlungen einen Verstofl gegen die Geféngnisdisziplin
dar: Begehen einer Korperverletzung; Kdmpfen mit einer Person; das Nutzen von
bedrohenden, gewalttdtigen oder beleidigenden Worten oder Verhalten; anstoBi-
ges oder obszones Verhalten; das vorsitzliche oder fahrldssige Gefiahrden der Ge-
sundheit oder der Sicherheit anderer; das Verweigern des Offnens des Mundes
zur visuellen Kontrolle im Rahmen einer Untersuchung nach Rule 92 (2) (e); ab-
wesend von einem Ort sein, an dem sich der Gefangene aufhalten muss oder
anwesend sein an einem Ort, an dem sich der Gefangene nicht aufhalten darf;
respektloses Verhalten gegeniiber einer Person im Gefingnis, die kein Gefange-
ner ist; das vorsétzliche, nicht ordnungsgeméfe Arbeiten oder das Verweigern der
Arbeitspflicht; Verweigerung einer rechtmifBigen Anordnung nachzukommen;
VerstoBe gegen eine Anordnung oder fiir eine Person giiltige Regelung; das
vorsétzliche Behindern einer Person, die ihrer Arbeit im Gefingnis nachtgeht, die
kein Gefangener ist; das Einsperren einer Person gegen deren Willen; einer Per-
son, die kein Gefangener ist, den Zutritt zu einem Bereich des Gefingnisses
verweigern; Sachbeschéddigung eines Teils des Gefangnisses oder fremden Eigen-
tums; das vorsitzliche oder fahrldssige in Brand setzen eines Teils des Geféng-
nisses oder Eigentums; die Wegnahme eines Gegenstandes, der sich im Eigentum
einer anderen Person oder der Anstalt befindet; das Besitzen eines verbotenen
Gegenstandes oder einer Substanz oder einer grofleren, als der erlaubten Anzahl;
der Besitz eines Gegenstandes in einem Bereich des Gefingnisses, in dem der
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Besitz des Gegenstand oder der Substanz nicht gestattet ist; das Besitzen eines
verbotenen Gegenstandes oder das Verbergen eines verbotenen Gegenstandes in
einer Korperoffnung; das Verkaufen oder Ausliefern eines verbotenen Gegenstan-
des; das Verkaufen oder Ausliefern eines Gegenstandes, der einem Gefangenen
nur zum personlichen Gebrauch gestattet ist; das Konsumieren, die Injektion, das
Einnehmen, das Verbergen in einer Korper6ffnung oder das Inhalieren einer Sub-
stanz, die verboten, nicht autorisiert oder deren Inhalation nicht autorisiert ist; das
Rauchen in einem Bereich in dem das Rauchen nicht gestattet ist; das Verab-
reichen einer sog. Controlled drug; Flucht aus dem Gefingnis oder sonstiger
Inhaftierung; Verstofle gegen die Bedingungen der bedingten Haftentlassung oder
der Versuch oder das Verleiten oder Hilfeleisten eines anderen Gefangenen zu
einer der oben aufgefiihrten verbotenen Handlung.

Sofern ein Strafvollzugsbeamter Kenntnis von einem Versto gegen die
Disziplin erlangt, muss er die Anstaltsleitung umgehend informieren und ent-
scheiden, ob gegen den Gefangenen nach Rule 112 ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet werden soll (Rule 111). Im Falle der Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens, muss ein schriftlicher Bericht des Vorfalls angefertigt werden. Fiir die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens gilt eine zeitliche Grenze von 48 Stunden
nach Bekanntwerden des Disziplinarverstofes. Sofern besondere Umstdnde vor-
liegen, die dazu fiihren, dass eine Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht
innerhalb der 48-Stunden-Frist erfolgen kann, soll die Einleitung des Disziplinar-
verfahrens innerhalb von 48 Stunden nach Meldung des Verstof3es gegeniiber der
Anstaltsleitung erfolgen. Im Rahmen des Disziplinarverfahrens wird der Gefan-
gene grundsétzlich spitestens am folgenden Tag nach Einleitung des Disziplinar-
verfahrens von der Anstaltsleitung angehort (sog. Disciplinary hearing) (Rule
113). Dem Gefangenen wird zur Vorbereitung seiner Anhorung ausreichend Zeit
eingerdumt. Im Rahmen der Anhorung kann der Gefangene einen Zeugen benen-
nen, der gehort wird, sofern die Anstaltsleitung davon iiberzeugt ist, dass der Zeu-
ge sachdienliche Hinweise geben kann. Aulerdem kann der Gefangene in beson-
deren Féllen zur Anhorung einen Rechtsbeistand hinzuziehen (Rule 113(9)). Die
Anstaltsleitung entscheidet im Rahmen des Disziplinarverfahrens iiber die Schuld
des Gefangenen und teilt diesem ihre Entscheidung mit. Zu den Beweismitteln,
die im Rahmen des Disziplinarverfahrens zugelassen werden konnen, zdhlen
miindliche Aussagen, schriftliche Aussagen, Dokumente, Foto-, Film-, und Ton-
aufnahmen und andere physische Beweise (Rule 113 (10)).

Zu den Sanktionen, die im Rahmen des Disziplinarverfahrens gegen den
Gefangenen verhidngt werden kdnnen, zéhlt eine Verwarnung, die Entziehung von
Privilegien fiir bis zu 14 Tage; die Sperrung des Lohns fiir bis zu 56 Tage bis zu
einer Hohe von der Hélfte des Wochenarbeitslohns; Einzelhaft bis zu 3 Tage; im
Falle eines Untersuchungshéftlings, der fiir schuldig erklart wurde einen Flucht-
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versuch unternommen zu haben oder geflohen zu sein; die Entziechung des Rechts
eigene Kleidung zu tragen fiir eine bestimmte Zeit (Rule 32); im Falle eines
Untersuchungshéftlings oder eines sog. Civil Prisoner eine Entziehung einzelner
oder aller Berechtigungen, die im Rahmen von Rule 45 und Rule 52 gewéhrt
werden konnen und schlieBlich die Sperrung der Méglichkeit, Geld vom personli-
chen Konto zu nutzen (Rule 114 (1)). Je nach Schwere des Disziplinarverstof3es
konnen die MaBinahmen auch hintereinander verhidngt werden. Sofern Einzelhaft
angeordnet wird, muss unverziiglich der medizinische Dienst konsultiert werden.
Rule 115 sieht vor, dass die eben genannten Disziplinarmafinahmen mit Ausna-
hme der Verwarnung, auch fiir bis zu sechs Monate zur Bewéhrung ausgesetzt
werden kdnnen.

5.7.2.2  Beschwerden gegen Disziplinarmafsnahmen

Gefangene konnen nach Rule 118 binnen 14 Tagen nach Verhdngung der Diszi-
plinarmafBnahme schriftlich Beschwerde einlegen. Die Beschwerde kann sich so-
wohl gegen die Feststellung der Schuld im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
als auch gegen die Disziplinarmafnahme, die im Rahmen der Rule 114 verhédngt
wurde, richten (Rule 188 (3)). Das Einlegen einer Beschwerde hat keine aufschie-
bende Wirkung. Fiir einen sog. Disciplinary appeal ist Rule 118 (4) malgeb-
lich.874 Sofern die Anhérung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens durch einen
Strafvollzugsbeamten, der nicht Anstaltsleiter ist, durchgefiihrt wurde, ist das sog.
Internal Complaints Committee fir die Beschwerde zustéindig. Sofern die An-
staltsleitung die Anhdrung durchgefiihrt hat, sind die sog. Scottish Ministers zu-
stindig. Bei Beschwerden im Rahmen eines Disziplinarverfahrens in einer Haft-
anstalt, die von einem privaten Anbieter gefiihrt wird, sind ebenfalls die sog.
Scottish Ministers zustindig. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kann die
Feststellung der Schuld aufgehoben, die Disziplinarmaf3nahmen aufgehoben oder
abgeschwicht, durch eine andere Mafinahme ersetzt oder die Beschwerde abge-
wiesen werden (Rule 118 (7)).875

874 Rule 188 (4) lautet: ,,A disciplinary appeal may only be made where the disciplinary
hearing — (a) was chaired by any officer other than the Governor in Charge, to the internal
complaints committee; (b) was chaired by the Governor in Charge, to the Scottish
Ministers; (c) took place in a contracted out prison, to the Scottish Ministers.*

875 Naheres zum Ablauf des Beschwerdeverfahrens ist auerdem in der Scottish Prison Rules
(Disciplinary Appeals) (No. 2) Direction 2013 enthalten.
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5.7.2.3  Besondere Sicherungsmafinahmen

Besondere Sicherungsmafnahmen sind in Rule 95-101 der Prisons and Young
Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt. Rule 95 sieht die Absonde-
rung eines Gefangenen von anderen Gefangenen (sog. Removal from association)
entweder grundsétzlich oder um die Teilnahme an bestimmten Aktivitdten zu un-
terbinden, vor. Zu den Aktivititen, von denen Gefangene ausgeschlossen werden
konnen zdhlen Arbeits-, Bildungs-, Beratungs-, Freizeitmalnahmen oder Zeit, die
im Freien verbracht werden kann, Maflnahmen die der Erholung dienen oder
Gottesdienste (Rule 95 (17)). Als Grund fiir eine Absonderung ist in Rule 95 (2)
die Aufrechterhaltung der Ordnung und Disziplin im Vollzug, der Schutz der
Interessen eines Gefangenen oder der Schutz der Sicherheit von anderen Personen
genannt. Die Anstaltsleitung kann Gefangenen gezielt die Teilnahme an be-
stimmten Aktivitidten untersagen und diese in der Anordnung der Absonderung
auflisten (Rule 95 (3)). Dem Gefangenen miissen die Griinde fiir die Absonderung
mitgeteilt werden. Grundsétzlich ist die Anordnung der Absonderung eines
Gefangenen durch die Anstaltsleitung auf maximal 72 Stunden befristet. Danach
muss eine Verlangerung durch den Scottish Minister gewéhrt werden (Rule 95
(5)), der die Absonderung auf bis zu einem Monat verldngern kann. Die Anord-
nung der Absonderung kann jedoch jederzeit erncuert werden.

Die Anstaltsleitung kann die Absonderung eines Gefangenen jederzeit authe-
ben oder dndern (Rule 95 (6)). Sofern der medizinische Dienst die Aufthebung der
Anordnung einer Absonderung aus medizinischen Griinden empfiehlt, muss die
Anstaltsleitung dieser Empfehlung nachkommen. Gefangene kdnnen sich schrift-
lich an die Anstaltsleitung wenden und Einspruch gegen die Anordnung der Ab-
sonderung einlegen.

In Rule 96 ist die Anwendung von mechanischen Sicherungsmitteln vorge-
sehen, dem sog. Body belt und dem sog. Back Board. Die Anwendungsvoraus-
setzungen sind in Rule 96 (2) geregelt. Danach kann die Anstaltsleitung mecha-
nische Sicherungsmittel anordnen, um einen Gefangenen zu fixieren, der droht
oder bereits begonnen hat sich selbst oder andere Personen zu verletzten; droht
oder bereits begonnen hat fremdes Eigentum zu beschédigen oder zu zerstoren;
droht oder bereits begonnen hat Unruhen im Vollzug anzuzetteln. Sofern ein me-
chanisches Sicherungsmittel angeordnet wird, muss die Anstaltsleitung den medi-
zinischen Dienst nach Mdoglichkeit umgehend konsultieren und dessen Stellung-
nahme einholen (Rule 96 (3)). Sofern der medizinische Dienst empfiehlt, dass ge-
gen den Gefangenen keine mechanischen Sicherungsmittel angewandt werden
sollten, muss die Anstaltsleitung dieser Empfehlung unverziiglich nachkommen
und anordnen, dass mechanische Sicherungsmittel abgelegt oder gar nicht erst
angelegt werden. Sofern Sicherungsmittel angeordnet werden, diirfen diese nur
von besonders geschulten Strafvollzugsbeamten angelegt werden. Der Vorgang
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muss schriftlich dokumentiert werden und die Verhdngung von Sicherungsmitteln
darf nicht als Sanktion genutzt werden, sondern ausschlieBlich in den oben ge-
nannten Féllen. Wenn gegen einen Gefangenen mechanische Sicherungsmitteln
verhdngt werden, muss dieser kontinuierlich von einem Strafvollzugsbeamten
iberwacht werden. Sofern keine besondere Anordnung durch den Scottish
Minister vorliegt, ist die Anwendung von mechanischen Sicherungsmitteln auf 12
Stunden beschriankt (Rule 96 (6) (f)). Die Sicherungsmittel miissen dem Gefange-
nen zum Toilettengang oder zur Nahrungsaufnahme abgenommen werden. Sofern
es Anzeichen von medizinischen Komplikationen gibt wéhrend besondere Siche-
rungsmittel gegen den Gefangenen angewendet werden, muss die Anstaltsleitung
umgehend den medizinischen Dienst konsultieren.

Rule 97 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011
sieht die Unterbringung von Gefangenen, die sich gewalttitig, beleidigend oder
bedrohend verhalten, in einer sog. Special Cell876 vor. Die Anordnung einer sol-
chen Unterbringung darf nicht als Sanktion erfolgen, nicht ldnger als 24 Stunden
dauern, muss schriftlich dokumentiert werden und in einem Abstand von 15
Minuten von einem Strafvollzugsbeamten iiberwacht werden (Rule 97 (2)).
AuBerdem muss unverziiglich der medizinische Dienst konsultiert und dessen
Empfehlungen beriicksichtigt werden.

5.8  Soziale Integration und Entlassung
5.8.1. Entlassungsvorbereitung und Lockerungen
5.8.1.1 England und Wales

Regelungen zur sozialen Integration von Gefangenen in England und Wales877
waren urspriinglich in der Prison Service Order 2300 enthalten, die mittlerweile
durch die Prison Service Instruction 04/2015 (Rehabilitation Services Speci-
fication — Custody) ersetzt wurde. Das Ministry of Justice hat 2010 kriminalpoli-
tische Reformvorhaben, die die soziale Integration von Héftlingen betreffen unter
dem Titel ,,Breaking the Cycle: Effective Punishment, Rehabilitation and Senten-
cing of Offenders* verdffentlicht.878 Darin wurde vorgesehen sog. Working

876 ,,Special Cell“ means a cell or room which is adapted for the temporary accommodation
of refractory or violent prisoners and whose features may include special sound-proofing,
strengthened fixtures and fittings or the absence of any window.

877 Vgl. insoweit auch Padfield 2018.
878 Ministry of Justice 2010b.
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Prisons einzufiihren, in denen Gefangene verpflichtet werden sollten an Werkta-
gen in Vollzeit zu arbeiten.879 Es sollten auBerdem verstirkt strikt geregelte Aus-
ginge zugelassen werden, die durch eine elektronische Fufessel {iberwacht wer-
den sollten sowie zunehmend gemeinniitze Arbeit, sog. Community Payback ein-
gesetzt werden. Das Ubergangsmanagement in Gefingnissen in England und
Wales war zudem Gegenstand des vom Ministry of Justice 2013 veroffentlichen
Reformpakets mit dem Titel ,,Transforming Rehabilitation — A revolution in the
way we manage offenders”, das eine groBere Flexibilitit und effizientere
Zusammenarbeit verschiedener Anbieter im Umgang mit Gefangenen und deren
Vorbereitung auf die Haftentlassung vorsah.880 Die Effizienzsteigerung sollte
auch durch den verstérkten Einsatz privater Anbieter erreicht werden, was gleich-
zeitig zu Kostensenkungen fiihren sollte.381

Der HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales bewertete die
Gestaltung dieser Zusammenarbeit dieser Akteure in seinem 2016 verdffentlich-
ten Bericht als nicht gut und kritisierte insbesondere die fehlende Zusammenarbeit
mit dem ,,Offender Management*.882 Hiufig wurden die Bediirfnisse der Gefan-
genen, die eigentlich im 2001 eingefiihrten sog. Offender Assessment System fest-
gehalten werden sollen, nicht ermittelt oder die Erhebung war veraltet.883 Sofern
Gefangene als geeignet fiir den Einsatz einer elektronischen FuBfessel eingestuft
wurden, wurde diese Entscheidung héufig erst nach dem frithestmoglichen Ter-
min der vorzeitigen Haftentlassung getroffen.884

Normativ verankert ist der Resozialisierungsgedanke in England und Wales
auch in Rule 3 der Prison Rules 1999:

., The purpose of the training and treatment of convicted prisoners shall be to
encourage and assist them to lead a good and useful life.”

Rule 9 der Prison Rules 1999 sieht zu Zwecken der sozialen Integration von
Gefangenen im Rahmen von Lockerungen, die Mdglichkeit des Ausgangs vor
(sog. Temporary release). Die Zustindigkeit fiir die Gewdhrung von Ausgang
liegt nach Rule 9 (1) beim Secretary of State. Praktisch wird diese Kompetenz

879 Ministry of Justice 2010b, S. 10.

880 Ministry of Justice 2013b, S. 8.

881 Ministry of Justice 2013b, S. 9.

882 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 44.
883 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 45.
884 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016a, S. 46.
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von der Anstaltsleitung ausgeiibt.885 Dabei muss die Anstaltsleitung die Belange
des Gefangenen und den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit gegeneinander abwa-
gen. Zu den Kriterien, die fiir eine solche Abwagung maBgeblich sind, zihlt die
Art der begangenen Straftat, die vorgeschlagene Aktivitit, der in Freiheit nachge-
gangen werden soll, die bereits absolvierte Haftzeit, die Anzahl der bereits ge-
wihrten Ausginge, der Umstand, ob der Ausgang negative Auswirkungen auf die
Belange von Opfern haben konnte, noch ausstehende Verfahren und das Riickfall-
risiko des Gefangenen.886

Gefangenen kann nach Rule 9 (2) fiir einen bestimmten Zeitraum unter be-
stimmten Bedingungen ein Ausgang gewéhrt werden. Die Voraussetzungen, unter
denen der Ausgang erfolgen kann, sind in Rule 9 (3) geregelt. Dazu zéhlen fami-
lidre, medizinische oder humanitdre Griinde, um einer (e¢hrenamtlichen) Arbeit
nachzugehen, um an BildungsmaBnahmen teilzunehmen, die im Vollzug nicht in
entsprechender Art und Weise angeboten werden koénnen, um an einer Gerichts-
verhandlung oder an einer Untersuchung mitzuwirken, um sich mit einem Rechts-
beistand zu beraten, sofern dies im Vollzug nicht in angemessener Art und Weise
erfolgen kann, um einen Polizeibeamten bei der Untersuchung zu unterstiitzen,
um in eine andere Anstalt verlegt zu werden, um die Beziehung zur Familie auf-
recht zu erhalten oder zu Zwecken der sozialen Integration (Rule 9 (3)).

Ein Ausgang soll nach dieser Vorschrift nicht erfolgen, wenn die Anstalts-
leitung davon iiberzeugt ist, dass wahrend des Ausgangs ein nicht vertretbares
Riickfallrisiko besteht oder Verstole gegen die Bedingungen des Ausgangs zu
erwarten sind (Rule 9 (4)). Ferner soll der Ausgang nicht genehmigt werden,
wenn der Ausgang im Hinblick auf die Haftdauer dazu fithren konnte, dass das
offentliche Vertrauen in die Strafvollzugsverwaltung gefihrdet werden kdnnte
(Rule 9 (5)). Sofern wihrend des Ausgangs eine weitere Straftat begangen wurde
und diese geeignet ist, das 6ffentliche Vertrauen in die Strafvollzugsverwaltung
zu gefahrden, soll ebenfalls kein weiterer Ausgang nach dieser Vorschrift erfolgen
((Rule 9 (6)). Des Weiteren kommen fiir Lockerungen keine Gefangenen in Be-
tracht, die in die hochste Sicherheitskategorie A eingestuft sind, Héftlinge die sich
auf der sog. Escape List887 befinden, Gefangene gegen die ein Auslieferungs-
verfahren lduft oder Untersuchungshéftlinge, die zwar bereits verurteilt sind, ge-
gen die jedoch noch keine Strafe festgesetztt wurde (convicted but not yet sen-

885  Prison Service Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence), S. 8.
886 Prison Service Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence), S. 9.

887 Nibheres zur sog. Escape list ist in der Prison Service Instruction 56/2011 (Management
and Security of Escape List) geregelt.
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tenced).888 Einschriinkungen gelten auch fiir Gefangene, die in die zweithdchste
Sicherheitskategorie B eingestuft sind.

Zu den verschiedenen Formen des Ausgangs, die im Rahmen von Locke-
rungen gewéhrt werden konnen, zahlt etwa der sog. Resettlement day release, der
etwa in folgenden Féllen gewéhrt werden kann: Dem Nachgehen gemeinniitziger
Arbeit, Teilnahme an Bildungsmalinahmen, Pflege des Kontakts zur Familie, Su-
che einer Wohnung, Klarung von Bewéhrungsangelegenheiten, Bewerbungen um
eine Arbeitsstelle oder dem Erdffnen eines Bankkontos.889 Zudem ist ein sog.
Resettlement overnight release moglich, der es Gefangenen ermdglichen soll, Zeit
mit der Familie und Freunden an ihrem Wohnort oder einem sonst genehmigten
Ort zu verbringen, um das Verhéltnis zu diesen Personen im Hinblick auf eine
erfolgreiche Wiedereingliederung zu stiirken.890

Die Dauer dieser Langzeitausginge wird von der Anstaltsleitung festgelegt
und soll in der Regel vier Néchte nicht iibersteigen.891 Daneben gibt es besondere
Formen von Ausgéngen etwa fiir Gefangene mit Kindern unter 16 Jahren (sog.
Childcare resettlement licence), die alle zwei Monate maximal drei Néchte auB3er-
halb des Vollzugs verbringen diirfen.892 Kurzfristig kann ein Ausgang im Falle
von auBergewohnlichen personlichen Umstdnden im Rahmen der sog. Special
purpose licence gewihrt werden. Dazu zéhlen medizinische Notfille, der Besuch
von Angehorigen, die im Sterben liegen, Beerdigungen, die Kinderbetreuung oder
Pflege von nahen Angehorigen, sofern auBergewdhnliche Umstinde vorlie-
gen.893 Niheres zur Gewihrung von Lockerungen ist in der Prison Service
Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence) geregelt. Zu den aktuellen
Reformvorhaben der Regierung gehort es, der Anstaltsleitung mehr Kompetenzen
hinsichtlich der Frage der Gewihrung von Lockerungen zuzubilligen.894 2016
wurde insgesamt 7.036 Gefangenen ein sog. Release on Temporary Licence ge-
wiihrt.895 Dabei erhielt jeder Gefangene durchschnittlich 47 Ausginge.896 2016

888 Strickland/Allen 2016, S. 7.

889 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 361.

890 Prison Service Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence), S. 19.
891 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 362.

892  Prison Service Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence), S. 22.
893  Prison Service Instruction 13/2015 (Release on Temporary Licence), S. 23 f.
894  Strickland/Allen 2016, S. 6; Strickland 2016, S. 3.

895  Ministry of Justice 2017d, S. 8.

896  Ministry of Justice 2017d, S. 8.
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wurden insgesamt 251 VerstoBe gegen die Auflagen registriert, was einer Rate
von 75 VerstdBen pro 100.000 Ausgéingen entspricht.897

Neben der Verlegung von Gefangenen in den offenen Vollzug (sog. Category
D Prisons), gibt es in England und Wales besondere Wohnprojekte fiir ehemalige
Gefangene.898

5.8.1.2  Schottland

Zu Zwecken der sozialen Integration kann Gefangenen in Schottland899 im Rah-
men von Lockerungen ein Ausgang fiir einen bestimmten Zeitraum (sog. Tempo-
rary Release) genehmigt werden, was sich nach Rule 134-138 der Prisons and
Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 richtet und der Zustéandigkeit
der Anstaltsleitung unterliegt. Aktuelle Richtlinien zur Gewahrung von Locke-
rungen in schottischen Gefangnissen sind zudem in den Scottish Prison Rules
(Temporary Release) Direction 2017 enthalten, die am 21. April 2017 in Kraft
getreten sind.

Rule 134 (1) verweist hinsichtlich der verschiedenen Formen des Ausgangs
auf Rule 136. Gefangene, die fiir einen Ausgang in Betracht kommen, miissen
nach Rule 134 (2) in die niedrigste Sicherheitskategorie (sog. Low Supervision
level900) eingestuft sein und es diirfen keine der in Rule 134 (3-4) genannten
Umsténde vorliegen. Zu diesen Umstdnden zdhlt, dass gegen den Gefangenen
kein Verfahren nach dem Extradition Act 2003 anhéngig sein darf und der
Gesundheitszustand des Gefangenen nicht gegen einen Ausgang sprechen darf
(Rule 134 (3)). Sofern Hiftlinge, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiifen,
einen Ausgang beantragen, miissen neben der Anstaltsleitung auch die Scottish
Ministers zustimmen (Rule 134 (4-5)). Grundsitzlich stellen Gefangene nach
Rule 135 einen Antrag auf Ausgang (sog. Unescorted day) bei der Anstaltslei-
tung. Die Anstaltsleitung muss dabei die Gefahr, dass der Gefangene entweicht
und die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit abschitzen und bewerten (Rule 135
(4)). Sofern der Antrag des Gefangenen abgelehnt wird, muss die Anstaltsleitung
den Gefangenen schriftlich, unter Angabe der Griinde, die zur Verwehrung des
Ausgangs gefiihrt haben, informieren (Rule 135 (5)).

Die verschiedenen Formen des Ausgangs sind in Rule 136 geregelt. Im Rah-
men des sog. Home leave ist ein Langzeitausgang fiir bis zu sieben Néachte

897 Ministry of Justice 2017d, S. 8.

898 Vgl. insoweit den Bericht des HM Inspectorate of Prisons (2014): ,,Resettlement provi-
sion for adult offenders: Accommodation and education, training and employment.”

899 Vgl. insoweit auch Mclvor/Graham/McNeill 2018.
900 Siehe Kapitel 5.1.3.2 (Sicherheitskategorien von Gefangenen in Schottland).
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zuléssig, der es dem Gefangenen ermdglichen soll, seinen urspriinglichen Wohn-
ort oder eine sonstige genehmigte Adresse aufzusuchen.901 Beim sog. Unescorted
day release verlasst der Gefangene das Gefangnis fiir bis zu einen Tag zu Zwe-
cken der sozialen Integration, um etwa das Verhéltnis zur Familie und Freunden
wieder aufzubauen oder aufrechtzuerhalten oder um sich um Bildungs- oder
ArbeitsmaBnahmen zu bemiithen. Im Rahmen des sog. Unescorted day release for
compassionate reasons ist ein Ausgang in folgenden Fillen mdoglich: Besuch
eines Angehorigen, der nach Ansicht der Anstaltsleitung schwerkrank ist, Besuch
einer Beerdigung eines nahen Angehorigen, Besuch eines Elternteils, sofern der
Elternteil entweder zu alt oder zu krank ist, um zum Geféngnis zu gelangen,
Besuch der Ehegattin/des Ehegatten, der Lebensgefihrtin/des Lebensgefihrten,
sofern diese/r aus bestimmten Griinden nicht zur Anstalt reisen kann, Besuch
eines Kindes, sofern das Kind aus bestimmten Griinden nicht zur Anstalt reisen
kann, und der Besuch eines Ortes fiir einen bestimmten Zweck, sofern dies die
Anstaltsleitung fiir gerechtfertigt hdlt. Im Rahmen des sog. Temporary Release
for work (Ausgang zu Arbeitszwecken, im deutschen Recht: Freigang) konnen
Gefangene zu Arbeits- oder Bildungszwecken die Anstalt regelmiBig tagsiiber
verlassen. Néheres zu den Arbeitszwecken ist in Rule 84 geregelt. Sofern der
Gefangene erkrankt ist, kann er fiir einen Tag im Rahmen des sog. Unescorted
day release for health reasons aulerhalb des Vollzugs behandelt werden.

Die Anstaltsleitung widerruft die Genehmigung eines Ausgangs oder Frei-
gangs, wenn der Gefangene gegen die Auflagen verstdft, die ihm im Rahmen des
Ausgangs gemacht wurden (Rule 137). In diesem Fall muss die Anstaltsleitung
den Gefangenen schriftlich, unter Angabe von Griinden, {iber den Widerruf infor-
mieren. Die Scottish Ministers konnen nach Rule 138 sog. Directions hinsichtlich
der Gewéhrung von Ausgingen erlassen.

Die strengste Form des Ausgangs von Gefangenen in Schottland stellt der sog.
Special escorted leave902 dar, der in Rule 100 der Prisons and Young Offenders
Institutions (Scotland) Rules 2011 geregelt ist.903 Dieser wird auf Antrag des
Gefangenen von der Anstaltsleitung nur in angemessenen Fillen genehmigt. Da-
bei muss die Anstaltsleitung die Gefahr des Entweichens des Gefangenen sowie
das Risiko, das fiir die 6ffentliche Sicherheit besteht, abschitzen und bewerten.
Zur Zielgruppe, die fiir derartige Freigénge in Betracht kommt zdhlen Gefangene,

901 Thomson 2013, S. 159.

902 Der sog. Special escorted leave wird in Rule 100 (1) wie folgt definiert: ,,In this rule,
,.special escorted leave” means a leave of absence from the prison of an eligible prisoner
for the purpose of being escorted to his or her home or other approved place for a period
not exceeding 2 hours, excluding travelling time.*

903 Thomson 2013, S. 157.
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die eine lange oder lebenslange Freiheitsstrafe verbiiien, die in einem Bereich
eines Gefiangnisses inhaftiert sind, fiir den diese Regelung Anwendung findet und
die seit mindestens drei Monaten in eine niedrige Sicherheitskategorie (sog. Low
supervision level) eingestuft sind (Rule 100 (4)).

Daneben besteht nach Rule 101 der Prisons and Young Offenders Institutions
(Scotland) Rules 2011 die Moglichkeit eines sog. Escorted day absence fiir einen
Zeitraum von bis zu einem Tag. Diese Regelung ist fiir folgende Zwecke vorgese-
hen: Der Besuch eines Angehorigen, der nach Ansicht der Anstaltsleitung schwer-
krank ist, Besuch der Beerdigung eines nahen Angehorigen oder in auBergew6hn-
lichen Fillen der Besuch eines Ortes flir einen bestimmten Zweck, sofern dies die
Anstaltsleitung fiir gerechtfertigt hélt (Rule 101 (1)). Dabei wird der Gefangene
standig von einem Strafvollzugsbeamten begleitet.

5.8.2.  Formen der Entlassung aus dem Strafvollzug zur Bewdhrung

5.8.2.1 England und Wales

Das aktuelle System der vorzeitigen Haftentlassung in England und Wales904
hingt davon ab, ob ein Gefangener eine zeitige Freiheitsstrafe, eine sog. Extended
Sentence905 oder eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiBt.906 Sofern eine zeitige
Freiheitstrafe von bis zu vier Jahren verbii3t wird, werden Gefangene in der Regel
nach Verbiiung der Hilfte der Haftstrafe entlassen.907 Dabei handelt es sich um
ein System einer ,,mehr oder weniger automatische Entlassung® aus dem Voll-
zug.908 Betriigt die Haftstrafe zwolf Monate oder mehr, kann eine Entlassung auf

904 Zur europdischen Dimension der Entlassung von Gefangenen vgl. NK-StGB-Diinkel
2017, § 57 Rn. 90 ff.; van Zyl Smit/Spencer 2010, S. 9 ff.

905 Sog. Extended Sentences werden gegen mindetsens 18-jahrige Straftiter verhingt, wenn
der Straftéter fiir schuldig befunden wurde, eine Gewalt- oder Sexualstraftat begangen zu
haben, das Gericht ein signifikantes Riickfallrisiko feststellt, eine lebenslange Freiheits-
strafe nicht angemessen erscheint oder nicht verhdngt werden kann und der Straftiter
bereits einschldgig in Erscheinung getreten ist (vgl. https://www.sentencingcouncil.org.uk/
about-sentencing/types-of-sentence/extended-sentences/ (Abruf am 09.08.2017)).

906 Padfield 2014, S. 59 ff.; Padfield 2010, S. 104 ff.
907 Vgl. https://www.gov.uk/leaving-prison (Abruf am 09.08.2017).

908 NK-StGB-Diinkel 2017, § 57 Rn. 95: Dieses System der ,,automatischen* Haftentlassung
wird auflerdem in Schottland, Finnland, Griechenland und Schweden angewendet. Alter-
nativ wird bspw. in Deutschland, Estland den Niederlanden und Osterreich fiir eine vor-
zeitige Haftentlassung eine positive Individualprognose vorausgesetzt.
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Bewihrung (sog. Probation) ohne Beteiligung des sog. Parole Board erfolgen.909
Gefangene, die eine Haftstrafe von vier Jahren oder mehr oder eine sog. Extended
Sentence verbiien, kdnnen eine vorzeitige Haftentlassung beim Parole Board
beantragen. Sofern eine lebenslange Freiheitstrafe verbiiit wird, stellt die Regie-
rung den Antrag auf vorzeitige Haftentlassung beim Parole Board.

Das sog. Parole System trat 1968 in Kraft. Es wurde durch eine Vielzahl
verschiedener Reformvorhaben beeinflusst und geht letztlich auf den Criminal
Justice Act 1967 zuriick. Danach konnte jeder Gefangene, der mindestens ein
Drittel einer zeitigen Freiheitstrafe (inklusive Untersuchungshaft) verbiifit hatte,
vorzeitig aus der Haft entlassen werden.910 Die Regierung gelangte zu der
Ansicht, dass bei der Entscheidung, Gefangene zu entlassen, ein unabhingiges
Expertengremium beratend tétig werden sollte. So wurde 1967 den Parole Board
geschaffen und mit zunehmend mehr Befugnissen ausgestattet.911 Die Rolle des
Parole Board hat sich von einem beratenden hin zu einem entscheidenden
Gremium gewandelt, in dem nicht mehr vorwiegend nach Aktenlage, sondern
auch anhand von Anhdrungen der Gefangenen, sog. Hearings, entschieden wird.
Dem Parole Board gehdren Psychologen, Psychiater, Richter, Bewahrungshelfer
und unabhéngige Laien an. Es hat den Status eines sog. Executive non-
departmental public body (NDPB). Die rechtlichen Regelungen der vorzeitigen
Haftentlassung richtet sich jeweils danach, ob eine zeitige, lebenslange oder sog.
Extended sentence verbii3it wird.

Das Parole System wurde fortlaufend reformiert und die Bedingungen der
vorzeitigen Haftentlassung verschirft, so dass Gefangene gegenwirtig in der
Regel erst nach der Hilfte der VerbiiBung ihrer Haftstrafe von einer vorzeitiger
Haftentlassung (die iiberwiegend als Release on licence bezeichnet wird) profitie-
ren kénnen.912 Nachdem Parole beantragt wurde, entscheidet der Parole Board,
ob eine Anhorung stattfindet. Sofern Parole gewéhrt wird, wird der Gefangene
auf Bewihrung®13 (die als Probation oder On Licence bezeichnet wird) entlassen
oder in den offenen Vollzug verlegt.

909 Vgl. https://www.gov.uk/leaving-prison (Abruf am 09.08.2017).
910 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 517; Padfield 2010, S. 106; Bell 2013, S. 63.
911 Padfield 2010, S. 104.

912 Bell 2013, S. 63; zu den verschiedenen Systemen der vorzeitigen Haftentlassung sieche
auch Diinkel 2014, S. 167 ff.; NK-Diinkel 2017, § 57 Rn 90 ff.

913 Zum Stand der Bewédhrungshilfe in England und Wales vgl. Robinson 2016.
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Im Rahmen der vorzeitigen Haftentlassung kann als Bewéhrungsauflage dem
Gefangenen das Tragen einer elektronischen FuBfessel auferlegt werden.914
Dieser elektronisch iiberwachte Hausarrest wird als Home Detention Curfew
bezeichnet und nutzt die Radiofrequenz-Technik.915 Dadurch soll eine friihzeiti-
ge Entlassung von Gefangenen ermdglicht werden, was zwar potentiell einen
Beitrag zur Verringerung der englischen und walisischen Gefiangnispopulation
leisten kann, von der Regierung jedoch nicht als priméres Ziel verfolgt wurde, da
dies als politisch inopportun angesehen wurde.916 Ebenso wird mit der Anwen-
dung der elektronischen Uberwachung (vor allem als ambulante Sanktion) das
Ziel der Auferlegung eines zusitzlichen Bestrafungsiibels verfolgt.917 Das Sys-
tem elektronischer Uberwachung samt Aufsicht und Kontrolle der Probanden
wird in England und Wales von privaten Anbietern ibernommen und — nur im
Falle des Einsatzes im Rahmen der bedingten Entlassung — seit 2015 von der
Bewihrungshilfe begleitet.918

Gegen die Entscheidung des Parole Board kann zwar keine Beschwerde
eingelegt werden, jedoch kann der Gefangene einen Antrag auf gerichtliche
Uberpriifung der Entscheidung des Parole Board stellen. Sofern der Parole Board
die Gewihrung von Parole ablehnt, erfolgt eine erneute Uberpriifung nach zwei
Jahren. Aktuelle Daten zur englischen und walisischen Gefangnispopulation und
zu Entlassungen aus dem Vollzug finden sich in den vom Ministry of Justice
verdffentlichten sog. Offender Management-Statistiken.919 Einen Uberblick iiber
die Arbeit des Parole Board enthalten auch die jahrlichen Berichte, die der Parole
Board for England and Wales verdffentlicht.920

2016 kam es in insgesamt 21.559 Fillen zum Widerruf der Bewdhrung, was
in etwa der Anzahl des Vorjahres entspricht.921

914 Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung wird in England und Wales dariiber hinaus
zur Vermeidung von Untersuchungshaft und als eigenstdndige Strafsanktion genutzt, vgl.
Hucklesby/Holdsworth 2017, S. 177 ff.

915 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 365 ff.
916 Nellis 2017, S. 293; Hucklesby/Holdsworth 2017, S. 180.
917 Diinkel/Thiele/Treig 2017b, S. 487; Nellis 2017, S. 291, 293.

918 Diinkel/Thiele/Treig 2017b, S. 487; den Hauptanwendungsfall von elektronischer Uber-
wachung stellt jedoch der Einsatz als alleinstehende Sanktion ohne zusétzliche Betreuung
durch Sozialarbeiter dar.

919 Vgl. etwa Ministry of Justice 2017c.
920 Parole Board for England and Wales 2017.
921 Ministry of Justice 2017d, S. 11.
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5.8.2.2  Schottland

Das System der vorzeitigen Haftentlassung in Schottland geht auf den Criminal
Justice Act 1967 zuriick.922 In Schottland wird hinsichtlich der Frage der vorzeiti-
gen Haftentlassung zwischen Gefangenen, die eine Haftstrafe von bis zu vier
Jahren verbiilien (sog. Short term determinate sentence offenders) und Gefange-
nen unterschieden, die eine Strafe von iiber vier Jahren, eine sog. Extended sen-
tence oder eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiien.923 Gefangene mit einer
Haftstrafe von bis zu vier Jahren werden in der Regel nach VerbiiBung der Hilfte
der Haftzeit ohne Bewihrungsauflagen entlassen.924 Sexualstraftiter mit einer
Strafe von bis zu vier Jahren werden zwar ebenfalls in der Regel nach Verbiilung
der Hilfte der Haftzeit entlassen, erhalten jedoch Bewéhrungsauflagen. Seit dem
Scotland Act 1998 und der damit verbundenen Einberufung des schottischen
Parlaments und Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir die Strafjustiz
unterscheidet sich das schottische System der vorzeitigen Haftentlassung erheb-
lich vom englischen System.925

Der Parole Board, der 1967 ins Leben gerufen wurde und in Schottland als
sog. Tribunal Non-Departmental Public Body (NDPB) organisiert ist, ist flir
Gefangene mit einer Haftdauer von iiber vier Jahren, fiir Haftlinge mit einer sog.
Extended Sentence oder einer lebenslangen Freiheitsstrafen zustindig.926 Zudem
erstreckt sich die Zusténdigkeit des Parole Board auf Fragen des Widerrufs der
vorzeitigen Haftentlassung. Die Mitglieder des Parole Board for Scotland werden
fiir 6-7 Jahre berufen und aus einem breiten Spektrum rekrutiert, zu dem Anwilte,
ehemalige Polizeibeamte, Psychologen, Richter (sog. Sheriffs und Justices of the
Peace), ehemalige Strafvollzugsbeamte und sonstige Personen gehoren.927

MaBgebliche Regelungen fiir Entscheidungen zur vorzeitigen Haftentlassung
auf Bewdhrung (sog. Parole) sind im Criminal Proceedings (Scotland) Act 1993,
den Parole Board (Scotland) Rules 2001 und dem Custodial Sentences and
Weapons (Scotland) Act 2007 enthalten. Sofern ein Gefangener vorzeitig auf
Bewidhrung entlassen wird, ist ein Widerruf der Bewéhrung jederzeit moglich,

922  Thomson 2010, S. 316; zum Ganzen sieche auch Thomson 2013, S. 174 ff.; vgl. insoweit
auch Mclvor/Graham/McNeill 2018.

923 Scottish Government 2017b, S. 5; Parole Board for Scotland 2017: Legal Information,
vgl. http://www.scottishparoleboard.gov.uk/page/legal information (Abruf am 09.08.2017).

924 Parole Board for Scotland 2017, http://www.scottishparoleboard.gov.uk/faq.asp?q=3#3
(Abruf am 09.08.2017).

925 Thomson 2010, S. 316.
926 Scottish Government 2017b, S. 6.
927 Thomson 2013, S. 179.
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wenn der Gefangene gegen Bewédhrungsauflagen verstolt. Der Parole Board
stimmt einer Entlassung auf Bewihrung nur zu, wenn er das Risiko einer vorzei-
tigen Entlassung fiir die 6ffentliche Sicherheit fiir vertretbar hilt. Ab wann Parole
moglich sein soll, wird vom Gericht im Rahmen der Strafzumessung im sog. Cus-
tody Part festgelegt.928 Die Mindesthaftdauer des Gefangenen betriigt entweder
die Halfte der verhdngten Haftzeit oder einen hoheren Anteil (Section 6 (4) des
Custodial Sentences and Weapons (Scotland) Act 2007), sofern das Gericht dies
festlegt.

Die Entscheidung des Parole Board wird auf sog. Home background reports,
sog. Prison social work reports, sog. Trial judge reports und ggfs. auf ein psycho-
logisches oder psychiatrisches Gutachten sowie sog. Sentence management reports
und sog. Prisoner misconduct reports gestiitzt.929

Im Juli 2017 hat die schottische Regierung mogliche Reformen des Systems
der vorzeitigen Haftentlassung verdffentlicht.930 Die Mitglieder des Parole
Board werden von den Scottish Ministers bestimmt, in seiner Tatigkeit ist der
Parole Board jedoch unabhéngig von der Regierung. Im Rahmen der Entschei-
dung des Parole Board kann festgelegt werden, dass der auf Bewahrung entlasse-
ne Gefangene als Bewihrungsauflage eine elektronische FuBfessel tragen muss.931
Sofern der Parole Board eine vorzeitige Haftentlassung ablehnt, erfolgt eine er-
neute Uberpriifung alle zwdlf Monate.

928 Niheres zum sog. Custody Part ist in Section 6 des Custodial Sentences and Weapons
(Scotland) Act 2007 geregelt. Der Custody Part legt die Mindestdauer fest, die der
Gefangene im Vollzug verbringen muss.

929  Parole Board for Scotland 2017: Role of the Board, vgl. http://www.scottishparoleboard.
gov.uk/page/role_of the board (Abruf am 28.09.2017).

930 Scottish Government 2017b.
931 Zur elektronischen Uberwachung in Schottland vgl. McIvor/Graham 2017, S. 223 ff.
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6. Anstaltspersonal
6.1 England und Wales
6.1.1  Rechtliche Grundlagen

Rechte und Pflichten von Strafvollzugsbeamten in England und Wales sind in
Rule 62-69 der Prison Rules 1999 geregelt. Rule 62 normiert die Pflicht von
Strafvollzugsbeamten, die Prison Rules zu befolgen und den Anstaltsleiter bei der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im Vollzug zu unterstiitzen.932
VerstoBe gegen die Anstaltsordnung sollen dem Anstaltsleiter unverziiglich ge-
meldet werden. Das Verbot der Annahme von Vorteilen durch Strafvollzugs-
beamte ist in Rule 63 geregelt.933 Nach Anordnung durch den Anstaltsleiter miis-
sen auch Strafvollzugsbeamte eine Durchsuchung dulden (Rule 64).934 Rule 65
regelt das Verbot, ohne Zustimmung des Secretary of State, Handel mit Gefange-
nen zu betreiben, an illegalen Finanztransaktionen von Gefangenen mitzuwirken
oder Gegenstiinde fiir Gefangene in die Anstalt oder aus der Anstalt zu bringen.935
Der Kontakt zwischen Strafvollzugsbeamten und entlassenen Gefangenen, seinen
Verwandten und Freunden ist reglementiert und nur mit Kenntnis des Anstaltslei-
ters zuldssig.936

Auch der Kontakt zwischen Strafvollzugsbeamten und der Presse ist stark
eingeschriankt. Strafvollzugsbeamten diirfen iiber Dienstangelegenheiten mit

932 Rule 62: (1) It shall be the duty of every officer to conform to these Rules and the rules
and regulations of the prison, to assist and support the governor in their maintenance and
to obey his lawful instructions. (2) An officer shall inform the governor promptly of any
abuse or impropriety which comes to his knowledge.

933 Rule 63: No officer shall receive any unauthorised fee, gratuity or other consideration in
connection with his office.

934 Rule 64: An officer shall submit himself to be searched in the prison if the governor so
directs. Any such search shall be conducted in as seemly a manner as is consistent with
discovering anything concealed.

935 Rule 65: (1) No officer shall take part in any business or pecuniary transaction with or on
behalf of a prisoner without the leave of the Secretary of State. (2) No officer shall without
authority bring in or take out, or attempt to bring in or take out, or knowingly allow to be
brought in or taken out, to or for a prisoner, or deposit in any place with intent that it shall
come into the possession of a prisoner, any article whatsoever.

936 Rule 66: No officer shall, without the knowledge of the governor, communicate with any
person whom he knows to be a former prisoner or a relative or friend of a prisoner or
former prisoner.
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Pressevertretern nur nach ausdriicklicher Genehmigung sprechen (Rule 67).937
Der Secretary of State kann nach Rule 68 einen ,, Code of discipline “ erlassen, der
Angelegenheiten, die Strafvollzugsbeamte betreffend, regelt.

6.1.2  Arbeitsalltag und Ausbildung

Die Tatigkeit von Strafvollzugsbeamten in England und Wales war bis zu den
1990er Jahren vor allem durch einen routinierten Arbeitsablauf und strenge
Hierarchien gekennzeichnet.938 Historisch betrachtet waren Strafvollzugsbeamte
einfache ,,SchlieBer®, die auch als ,, Turnkey* bezeichnet wurden.93% Zu den ober-
sten Organisationsprinzipien gehorte die Einhaltung der Disziplin im Vollzug.
Dies betraf nicht nur das Verhidltnis der Bediensteten und Gefangenen
untereinander, sondern galt auch fiir das Verhiltnis zwischen Strafvollzugsbeam-
ten. Die Rolle des Gefangnisses hat sich fundamental von der Bestrafung des
Gefangenen hin zur Resozialisierung gewandelt. 1935 wurde erstmals damit be-
gonnen Strafvollzugsbeamte speziell zu schulen, wobei primér Sicherheitsaspekte
eine Rolle spielten.940 Heute beschreibt der HM Prison Service seine Aufgabe wie
folgt:

,,We keep those sentenced to prison in custody, helping them lead law-abiding
and useful lives, both while they are in prison and after they are released.* 941

In den 1990er Jahren wurde der Strafvollzug weitreichend reformiert,
neoliberale Vorstellungen wurden zunehmend populérer, was sich fiir Gewerk-
schaften als Problem erwies. Der einflussreichen Gewerkschaft der Strafvollzugs-
beamten (Prison Officers’ Association) drohte durch Reformbestrebungen der
Regierung die Zerschlagung.942 Dies ist nicht gelungen, 2017 verfiigte die Prison
Officers’ Association iiber ca. 35.000 Mitglieder, der neben Strafvollzugsbeamten

937 Rule 67: (1) No officer shall make, directly or indirectly, any unauthorised communi-
cation to a representative of the press or any other person concerning matters which have
become known to him in the course of his duty. (2) No officer shall, without authority,
publish any matter or make any public pronouncement relating to the administration of
any institution to which the Prison Act 1952 applies or to any of its inmates.

938 Liebling/Price/Shefer 2011, S. 3.
939  House of Commons Justice Committee 2009, S. 5.
940 House of Commons Justice Committee 2009, S. 5.

941 HM Prison Service: https://www.gov.uk/government/organisations/hm-prison-service/
about (Abruf am 09.08.2017).

942 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 176.
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auch Personen angehdren, die in psychiatrischen Einrichtungen titig sind.943
Dennoch hat die Prison Officers’ Association an Einfluss verloren, seit private
Anbieter Haftanstalten im Vereinigten Konigreich betreiben.944 Die Privatisie-
rung hatte zudem erheblichen Einfluss auf den Vollzugsalltag. Neben zahlreichen
Problemen wie einer hohen Mitarbeiterfluktuation und unerfahrenem Personal in
privatisierten Anstalten, wurde auch {iber positive Ergebnisse berichtet, wie etwa
einen respektvolleren Umgang der Strafvollzugsbeamten mit Gefangenen und
einem besseren Anstaltsklima.945 Fiir den Haftalltag ist ein professioneller Um-
gang von Strafvollzugsbeamten mit Gefangenen von zentraler Bedeutung.946
Der Arbeitsalltag von Strafvollzugsbeamten in der Spitmoderne hat sich
erheblich verindert.947 Die moderne Arbeitswelt ist u. a. gekennzeichnet durch
befristete Vertrage, Teilzeitbeschiftigung, die Tatigkeit als Subunternehmer,
private Akteure und den technologischen Wandel, was sich unter dem Stichwort
., New capitalism“ zusammenfassen lisst.948 Die derzeitige bereits beschriebene
Krise des englischen und walisischen Strafvollzugssystems, das durch Uber-
belegung, Personalmangel, Gewalt-, Drogenprobleme und Sparzwénge gekenn-
zeichnet ist, fiihrt etwa dazu, dass Gefdngnisbeamtenur sehr beschrinkte oder
keine Zeit bleibt, um eine produktive Beziehung zu Gefangenen aufzubauen.949

Bis in die 1950er Jahre wurden Gefangnisbeamte in England und Wales
priméir aus dem militirischen Bereich rekrutiert.950 In den darauffolgenden
Jahren wurden Strafvollzugsbeamte zunehmend auch aus anderen gesellschaft-
lichen Bereichen eingestellt, zudem sollte der Anteil weiblicher Strafvollzugs-
beamter erhoht werden.951

943 Prison Officers’ Association, http://www.poauk.org.uk/ (Abruf am 09.08.2017).
944 Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 479.

945 Liebling/Arnold 2004, S. 117.

946 Liebling 2011, S. 496.

947 Bennett 2016, S. 10.

948 Bennett 2016, S. 10.

949  House of Commons Justice Committee 2009, S. 58.

950 House of Commons Justice Committee 2009, S. 17.

951 House of Commons Justice Committee 2009, S. 17.
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Die Ausbildung zum Strafvollzugsbeamten in England und Wales952 dauert
acht Wochen. Es bestehen jedoch Plidne, die Ausbildung auf zehn Wochen
auszudehnen.933 Voraussetzung fiir den Beginn der Ausbildung ist, dass die
Bewerber zwischen 18,5 und 57 Jahre alt sind, keine einschldgigen Vorstrafen
vorweisen, iiber gutes Sehvermogen und iiber die britische Staatsangehorigkeit
verfiigen (oder eines Commonwealth-, EU-Staates, Island, Norwegen, Liechten-
stein oder Schweiz).954 Zudem miissen Bewerber eine giiltige Arbeitserlaubnis
besitzen, seit mindestens drei Jahren ihren Wohnsitz im Vereinigten Konigreich
haben, einen Gesundheits- und Fitnesstest bestehen und diirfen keiner Organi-
sation angehoren, die nicht den Werten des HM Prison Service entspricht (bspw.
rassistische Gruppierungen). Es gibt keine Mindestanforderungen hinsichtlich ei-
nes Bildungsabschlusses.935 Im Rahmen des Trainings miissen Bewerber zahl-
reiche Tests absolvieren und zeigen, dass sie iiber grundlegende Rechen- und
Rechtschreibkenntnisse verfiigen. Die erste und die letzte Ausbildungswoche
findet in der Ausbildungsanstalt statt. Das sog. ,, Prison Officer Entry Level
Training (POELT) “ dauert insgesamt acht Wochen und findet entweder im Prison
Service staff training college oder in einem der zahlreichen Local training centres
statt. Das Training umfasst neben Gesundheits- und Sicherheitsaspekten auch
soziale Kompetenzen, den Einsatz von unmittelbarem Zwang, die Durchsuchung
von Gefangenen und Methoden zur Reduzierung des Riickfallrisikos. Am Ende
des Kurses miissen Teilnehmer das ,, Level 3 Diploma in the Management and
Care of Individuals in the Custodial Environment‘ absolvieren.956 Gefiingnisbe-
amte, die in Jugendstrafanstalten arbeiten, miissen ein zusétzliches, einwdchiges
Training, das sog. Juvenile Staff Awareness Programme (JASP) absolvieren.

Die Laufbahn als Anstaltsleiter in einer Anstalt, die vom HM Prison Service
geflihrt wird, erfordert entweder langjdhrige Berufserfahrung als Gefiangnisbe-
amter oder den erfolgreichen Abschluss des ,,National Offender Management
Service (NOMS) Graduate Programme®. Private Anbieter haben abweichende
Einstellungsvoraussetzungen.

952 In Deutschland dauert die Ausbildung von Strafvollzugsbediensteten zwei Jahre, vgl.
Blanck 2015.

953 House of Commons Justice Committee 2016, S. 18.
954  Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 473.

955  Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 474.

956 Vgl. Prison Service Order 8260.
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6.1.3 Aktuelle Zahlen

Das Einstiegsgehalt von Gefiangnisbeamten betragt derzeit zwischen £ 20.751 bei
einer 37-Stunden-Woche und £ 32.486 fiir eine 41-Stunden-Woche in einer
Strafvollzugsanstalt im Raum London.957 Anstaltsleiter erhalten —je nach Berufs-
erfahrung — zwischen £ 26.000 und £ 60.000 bei einer Wochenarbeitszeit von 38-
42 Stunden, inklusive Spit- und Wochenenddiensten.958

Ende 2016 kam es zu einem Streik, an dem sich ca. 10.000 Strafvollzugs-
beamte beteiligten, die gegen chronischen Personalmangel, ein ansteigendes Ge-
waltpotential im Vollzug und die allgemeinen Zustinde im Strafvollzug protes-
tierten.939 2016 gab es insgesamt 6.525 Fille von Angriffen von ménnlichen Ge-
fangenen auf Strafvollzugsbeamte, was einem Anstieg von 38% im Vergleich
zum Vorjahr entspricht.960 Wie in Abbildung 27 erkennbar, haben zwischen 2014
und 2016 die Angriffe von Gefangenen auf Strafvollzugsbeamte um 90,5% zuge-
nommen.%61 Zudem gab es 2016 insgesamt 18.459 Fille von titlichen Angriffen
zwischen minnlichen Gefangenen in den zwolf Monaten bis Dezember 2016.962
Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Angriffe um 5.995 Delikte ge-
stiegen.

957 HM Prison & Probation Service: https://www.prisonandprobationjobs.gov.uk/ (Abruf
am 11.04.2017).

958 National Careers Service: https://nationalcareersservice.direct.gov.uk/job-profiles/prison-
governor (Abruf am 09.08.2017).

959 Munzinger 2016.
960 Ministry of Justice 2017a, Table 4; vgl. auch House of Commons Justice Committee 2016.

961 Vgl. Abbildung 27 bzw. Ministry of Justice 2017a, Table 4; Abbildung 26 zeigt die Anzahl
von Tétlichkeiten von Gefangenen pro 1.000 ménnliche Gefangene.

962  Ministry of Justice 2017a, Table 4.
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Abbildung 27: Titlichkeiten von Inhaftierten gegen Strafvollzugs-
beamte pro 1.000 Gefangene in England und Wales,
2007-2016
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Quelle: Ministry of Justice (2017a): Safety in Custody Statistics — Summary tables, Self-harm
and assaults to December 2016, Deaths in prison custody to March 2017, published
27 April 2017, Table 4.

Zwischen 2010 und 2016 ist die Anzahl der Gefdngnisbeamten um 26,3%
gesunken, wihrend die Gefingnispopulation relativ konstant geblieben ist.963 Am
31. Mérz 2017 waren insgesamt 18.403 Strafvollzugsbedienstete (sog. Band 3 to
5 officers) in offentlichen Geféngnissen beschéftigt und insgesamt fiir 84.703
Gefangen zustindig (Stand: September 2016). Damit war im Durchschnitt ein
Beamter fiir 4,6 Gefangene zustindig.964 Beim National Offender Management
Service (NOMS), dem auch die Strafvollzugsbeamten angehoren, waren am. 30.
September 2016 insgesamt 43.060 Personen beschéftigt, davon 30.957 im
Gefangniswesen inkl. Verwaltung (71,9%), 8.692 in der Bewihrungshilfe
(20,2%) und 3.411 im NOMS-Hauptquartier (7,9%).965 Zwischen 2010 und 2016
hat die Anzahl der Beschiftigten insgesamt um 10.623 (23,7%) abgenommen,

963 Ministry of Justice 2016f, S. 9.
964  Ministry of Justice 2017b, S. 1.
965  Ministry of Justice 2016f, S. 5.
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unberiicksichtigt bleiben dabei strukturelle Verinderungen wie die Ubernahme
einzelner Anstalten durch einen privaten Anbieter oder die Eingliederung von
Personal der Bewihrungshilfe zum National Offender Management Service.966

Abbildung 28: Beschiftigte beim National Offender Management
Service (NOMS) im Bereich des Gefingniswesens und
Entwicklung der Gefingnispopulation in England
und Wales 2010-2016
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Quelle: Ministry of Justice (2016f): National Offender Management Service Workforce
Statistics Bulletin, 30 September 2016, published 10 November 2016; Ministry of
Justice / National Offender Management Service / HM Prison Service (2016): Prison
population figures.

Das Ministry of Justice hat dem Parlament im November 2016 eine umfang-
reiche Reform des englischen und walisischen Strafvollzugssystems vorgelegt
und dabei zusétzlich 2.500 Stellen fiir Strafvollzugsbeamte bis Ende 2018 ange-
kiindigt.967 AuBerdem soll die Ausbildung von Strafvollzugsbeamten reformiert

966 Ministry of Justice 2016f, S. 5.
967 Ministry of Justice 2016d, S. 54.



274

und intensiviert werden und verstirkt FortbildungsmafBnahmen fiir bereits titige
Beamte angeboten werden.968

6.2 Schottland

6.2.1  Rechtliche Grundlagen

Die Rechte und Pflichten von Strafvollzugsbeamten in Schottland sind in Rule
139-144 der Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 2011 ge-
regelt. Darin ist etwa die Pflicht fiir Strafvollzugsbeamte normiert, in Uberein-
stimmung mit den Prison Rules zu handeln sowie die Anweisungen des Anstalts-
leiters und des schottischen Ministers zu befolgen (Rule 139).969 Rule 140 regelt
das Verbot, Handel mit Gefangenen zu betreiben, an illegalen Finanztransak-
tionen von Gefangenen mitzuwirken oder Gegensténde in die Anstalt oder aus der
Anstalt zu bringen.970 Das Verbot unzulissige Vorteile jeglicher Art anzuneh-
men, ist in Rule 141 geregelt.971 Der Anstaltsleiter kann jederzeit die Durchsu-
chung von Strafvollzugsbeamten anordnen (Rule 142).972

968 Ministry of Justice 2016d, S. 55.

969 Rule 139: ,,Every officer and employee must (a) act in conformity with these Rules; (b)
obey any lawful instructions of the Governor and of the Scottish Ministers; and (c) inform
the Governor promptly of any breach of these Rules and any abuse or impropriety.*

970 Rule 140: ,,Transactions with prisoners or in connection with the prison 140. (1) Officers
and employees must not take part in any business or pecuniary transaction with, or on
behalf of, a prisoner, except with the authority of the Scottish Ministers. (2) Officers or
employees must not (a) bring in or take out, or attempt to bring in or take out, or
knowingly allow to be brought in or taken out, to or for any prisoner; or (b) deposit in
any place with intent that it shall come into the possession of any prisoner, any item
whatsoever, except with the authority of the Governor.“

971 Rule 141: ,,Officers and employees must not (a) receive any unauthorised fee, gratuity or
other consideration in connection with his or her duties; (b) directly or indirectly, have
any interest in any contract in connection with the prison or any other prison; (c) receive
any fee, gratuity or other consideration from or on behalf of any contractor at, or any
person tendering for a contract in connection with, a prison.

972 Rule 142: ,(1) Without prejudice to any power of search referred to in the Act, the
Governor may order the search, at any time, of any officer or employee and this search
may involve any number of the following processes (a) a search of the officer’s or
employee’s person; (b) a search of the officer’s or employee’s clothing; (c) a visual
examination of the officer’s or employee’s open mouth but no equipment or force may
be used; (d) a search of any items of property in the officer’s or employee’s possession
whilst in the prison, including any items of property which are kept by the officer or
employee in his or her locker or any other place within the prison. (¢) where the officer
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6.2.2  Arbeitsalltag und Ausbildung

In Schottland werden 13 der 15 Strafvollzugsanstalten vom Scottish Prison
Service geleitet. Die Ausbildung von Strafvollzugsbeamten in Schottland wurde
weitgehend reformiert. Bis 1986 wurde bei Einstellung zwischen Gefangnisbeam-
ten und Anstaltsleitern unterschieden.973 Diese Unterscheidung wurde aufgeho-
ben und die Aus- und Fortbildung von Strafvollzugsbeamten weitgehend refor-
miert. Der Bewerbungsprozess umfasst einen psychometrischen Test, einen
Anwendungstest, kompetenzbasierte Interviews und einen Fitnesstest.974

Die Ausbildung von Strafvollzugsbeamten beginnt mit einer einwdchigen
Einfithrungswoche in einer schottischen Strafvollzugsanstalt.975 AnschlieBend
folgt ein sechswochiges Training im Scottish Prison Service College in Polmont.
In den ersten zwei Berufsjahren miissen Bewerber das Level S3 SVQ in Custodial
Care erlangen, was von der Scottish Qualifications Authority, gemeinsam mit
dem Scottish Prison Service verlichen wird.976

Historisch betrachtet wurden Gefidngnisbeamte {iberwiegend aus dem
militdrischen Umfeld rekrutiert, was eine der Ursachen fiir die bis ins 20.
Jahrhundert géingige paramilitérische Vollzugspraxis darstellte.977 Sicherheit und
die Kontrolle der Gefangenen zihlten zu den obersten Organisationsprinzipien im
Vollzug. 1912 erforderte die Tatigkeit als Anstaltsleiter in Schottland keine be-
sondere Qualifikation, so dass in der Praxis hdufig aus Altersgriinden ausgeschie-
dene Armeeangehérige diesen Posten {ibernahmen.978

6.2.3 Aktuelle Zahlen

Betrachtet man die Entwicklung der Personalstruktur des Scottish Prison Service
(SPS) im Vergleich zur Entwicklung der englischen Personalstruktur, so zeigt sich
ein positives Bild. Trotz sinkender Geféngnispopulation ist die Anzahl der

or employee is in charge of any vehicle which they intend to take into any restricted area
of the prison, a search of that vehicle and any items of property found in that vehicle
(...~

973 Thomson 2013, S. 66.

974 Informationen auf der Internetseite des Scottish Prison Service: http://www.sps.gov.uk
(Abruf am 09.08.2017).

975 Thomson 2013, S. 66.
976 Thomson 2013, S. 66.
977 Cameron 1983, S. 191.
978 Cameron 1983, S. 191.
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Beschiftigten beim Scottish Prison Service von 4.086 (2010) auf 4.651 (2016)
angestiegen. Der Scottish Prison Service macht keine konkreten Angaben zum
Einstiegsgehalt, versichert jedoch, dass das Gehalt mindestens dem sog. Living
Wage979 entspricht, das deutlich iiber dem Minimum Wage liegt.980

Abbildung 29: Beschiftigte beim Scottish Prison Service (SPS) und
Entwicklung der Gefingnispopulation in Schottland
2010-2016
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Quelle: Scottish Prison Service: Annual Report & Accounts 2010-2016.

979 Der Living Wage wird von einer unabhingigen Organisation festgelegt, die sich fiir faire
Lohne einsetzt, vgl. http://www .livingwage.org.uk (Abruf am 09.08.2017).

980 Scottish Prison Service, http://www.sps.gov.uk/Careers/WorkingfortheSPS/Rewards
BenefitsandRecognition.aspx (Abruf am 09.08.2017).
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Tabelle 32:  Altersstruktur der Beschéftigten beim Scottish Prison
Service nach Altersgruppen, Miirz 2016

Altersgruppe 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | Uber 65 | Gesamt

Weiblich 145 444 329 291 116 <5 1.328
(10,9%) | (33.4%) | (24,8%) | (21,9%) | (8,7%) | (02%)| (100%)
Mnnich 151 563 497| 1415 659 38 3.323

4,5%) | (16,9%) | (15,0%) | (42,6%) | (19,8%) | (1,1%) | (100%)

Quelle: Scottish Prison Service (2016a): Annual Report & Accounts 2015/16, June 2016,
Appendix 6.

Tabelle 32 zeigt, dass bei den mannlichen Beschéftigten beim Scottish Prison
Service die Altersgruppe der 45 bis 54-Jéhrigen am stérksten vertreten ist (42,6%)
Bei den weiblichen Beschiéftigten ist die grofite Gruppe zwischen 25 und 34 Jahre
alt (33,4%). 69,1% der weiblichen Beschiftigten sind unter 45 Jahre alt, bei den
Miénnern liegt dieser Anteil lediglich bei 36,4%.

Tabelle 33: Verstofie gegen die Anstaltsordnung und Disziplinar-
mafinahmen in schottischen Haftanstalten 2015/16

Verstofie gegen die Anstaltsordnung Miinner Frauen
. . wn: 5.070 351
Missachtung einer rechtmifligen Anordnung (29,1%) (20,1%)
Besitz eines nicht autorisierten/verbotenen 3.091 275
Gegenstandes/Anzahl eines Gegenstandes (17,8%) (15,8%)
Verwendung von bedrohenden/gewalttitigen/ 2.085 300
beleidigenden Worten oder Verhalten (12,0%) (17,2%)
" c e g 1.489 153
Schligerei (Fighting) (8,6%) (8,8%)
.. . . 950 104
Zerstorung oder Beschidigung von Eigentum (5,5%) (6,0%)
Konsumieren oder Verabreichen von verbotenen

L . L. 1.031 102
Drogen (Administering, or allowing to be administered, (5,9%) (5,.9%)
a controlled drug to oneself’) 770 770
" 937 107
Korperverletzung (5,4%) (6,1%)
Missachtung einer Regel 519 48
(Disobeying a rule or regulation) (3,0%) (2,8%)
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Verstofle gegen die Anstaltsordnung Miinner Frauen
Vorsitzliche Verweigerung der Arbeit oder
o . , - 349 36
unsachgemiifies Arbeiten (Intentionally refusing to (2,0%) 2.1%)
work or failing to work properly) e e
Vorsitzliches oder fahrlissiges Gefihrden der 450 48
Gesundheit oder Sicherheit anderer (2,6%) (2,8%)
. . . 3 0
Einsperren einer Person gegen deren Willen (0,0%) (0,0%)
Rauchen in einem Bereich, in dem Rauchen nicht 266 31
gestattet ist (1,5%) (1,8%)
Unbefugte Abwesenheit oder Anwesenheit in einem 253 43
Bereich der Anstalt (1,5%) (2,5%)
Konsumieren/Einnehmen/Aufnehmen/Inhalieren oder 140 19
Verbergen einer nicht autorisierten Substanz (0,8%) (1,1%)
Unzuléssiges Ansichnehmen eines Gegenstandes 131 23
(Taking (improperly) any article) (0,8%) (1,3%)
Vorsiitzliches Behindern einer Person bei der Arbeit, 99 16
die kein Gefangener ist (0,6%) (0,9%)
Respektloses Verhalten gegeniiber einem 94 15
Strafvollzugsbeamten, Angestellten oder Besucher (0,5%) (0,9%)
Verkauf oder Ubergabe eines nicht genehmigten 116 13
Gegenstandes (0,7%) (0,8%)
. 53 28
Brandstiftung (0,3%) (1,6%)
Anstofliges oder obszones Verhalten 39 6
(Committing an indecent or obscene act) (0,2%) (0,3%)
Einer Aufforderung den Mund fiir eine visuelle
Untersuchung zu 6ffnen ohne angemessenen Grund 23 0
nicht nachkommen (Failing without reasonable excuse (0,1%) (0,0%)
to open mouth for a visual examination)
Einem Strafvollzugsbeamten den Zugang zu einem 6 2
Bereich der Anstalt verwehren (0,0%) (0,1%)
Flucht oder Entweichen 36 3
(Escaping or absconding from custody) (0,2%) (0,8%)
Versuch/Anstiftung/Hilfeleisten eine der oben 167 20
genannten Handlungen zu begehen (1,0%) (1,5%)
" . 17.397 1.743
Verstofle gegen die Anstaltsordnung gesamt (100%) (100%)
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Verstofle gegen die Anstaltsordnung Miinner Frauen
Verhingte Disziplinarmafinahmen
Entziehung von Privilegien ( 4195 790?; ( 491 ;)(31)
, 170 , 170
Sperrung/Abzug von Arbeitsentgelt oder sonstigem 12.666 754
Geld (Stoppage/deduction from earnings or other cash) (39,1%) (39,4%)
, 1.989 205
Verwarnung (Caution) (6,1%) (9.3%)
Arrest (Confinement to cell) (51 26039) © 01(;1)
270 ,0%
Entziehung von sonstigen Rechten 101 14
(Forfeiture of other entitlements) (0,3%) (0,6%)
Verhingte Disziplinarmafinahmen gesamt (330‘!,}3)’ a 301035)
() ()

Quelle: Scottish Prison Service (2016a): Annual Report & Accounts 2015/16, June 2016,
Appendix 5.

Tabelle 33 zeigt, dass es im Rahmen der Verstofle gegen die Anstaltsordnung
bei midnnlichen Gefangenen am Haufigsten zur Verweigerung einer rechtméfBigen
Anordnung kam (29,1%), bei weiblichen Gefangenen betrug dieser Anteil ledig-
lich 20,1%. Interessanterweise lag der Anteil der Beteiligung an einer Schlédgerei
bei den Frauen bei 8,8% und bei den Ménnern lediglich bei 8,6%. Bei Méanner
und Frauen lag das ,,Konsumieren oder Verabreichen von verbotenen Drogen
jeweils bei 5,9%. Die VerstoB3e gegen die Anstaltsordnung wurden am Haufigsten
mit der Entziehung von Privilegien geahndet (49,7% bei mannlichen und 49,7%
bei weiblichen Gefangenen). Die unterschiedlichen verhdngten Disziplinarmaf3-
nahmen waren unter den Geschlechtern relativ gleichméBig verteilt.
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7. Privatisierungsmaflnahmen im Strafvollzug
7.1 Einleitung

Ziel der Privatisierung981 von Strafvollzugsanstalten im Vereinigten Kdnigreich
in den 1990er Jahren war es, fiir mehr Wettbewerb im Bereich des Strafvollzugs
zu sorgen und der grassierenden Uberbelegung der Gefingnisse, steigenden
Kosten und sinkenden Standards entgegenzuwirken.982 Zudem wurde der HM
Prison Service fur seine geringe Flexibilitdt, einen hohen Krankenstand und die
teilweise schlechte Behandlung von Gefangenen durch Strafvollzugsbeamte kriti-
siert.983 PrivatisierungsmaBnahmen miissen vor dem Hintergrund liberaler Wirt-
schaftspolitik und dem ,,laissez-faire*-Gedanken gesehen werden, der vor allem
in konservativen und liberalen Kreisen Unterstiitzung findet. Die aktuellen Priva-
tisierungsmafinahmen im Vollzug stellen neben ,,Three-strikes“-Gesetzen und
,,Zero-tolerance Policing™ ein weiteres Beispiel fiir sog. Policy transfer aus den
Vereinigten Staaten von Amerika dar.984

Die Privatisierung von Haftanstalten im Vereinigten Konigreich wird primér
mit der neoliberalen Wirtschaftspolitik und der Amtszeit von Margaret Thatcher
(1979-1990) verbunden. Tatsdchlich hat die britische Regierung bereits im 18.
Jahrhundert auf private Anbieter zuriickgegriffen, um Héftlinge nach Australien
zu transportieren.985 Ebenso war privates Gefingnispersonal, das kein staatliches
Gehalt erhielt, sondern Gebiihren von Gefangenen erhob, im 18. Jahrhundert in
England und Wales nicht unbekannt.986 Diese Praxis wurde 1877 beendet und ein
national einheitliches, staatliches Strafvollzugsystem geschaffen, nachdem sich
gezeigt hatte, dass das System mit privaten Anbietern im Vollzug zu erheblichen,
nicht hinnehmbaren Unterschieden in der Vollzugspraxis fiihrte.987

981 Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit auch von ,,privatisierten Haftanstalten ge-
sprochen, was nicht bedeutetet, dass diese vollig losgelost agieren, sondern vielmehr
weiterhin unter staatlicher Kontrolle stehen, jedoch der Staat einen Vertrag mit einem
privaten Anbieter {iber den Bau, den Betrieb und die Verwaltung der Strafvollzugsanstalt
geschlossen hat.

982  Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 180; Harding 2001, S.265; Liebling/Arnold 2004,
S. 82 ff., 479 ff.

983  Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 480.

984  Jones/Newburn 2007, S. 40 ff.; Mehigan/Rowe 2007, S. 373.

985 Rynne/Harding 2016, S. 149.

986 Mehigan/Rowe 2007, S. 356; Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 175.
987 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 175; Jones/Newburn 2007, S. 41.



281

Die grundsitzliche Entscheidung, ob Strafvollzugsanstalten privatisiert
werden sollten, ist unter ethischen und moralischen Gesichtspunkten &uf3erst frag-
wiirdig.988 Gegenstand sollen hier jedoch primir die kriminalpolitischen Wie-
chenstellungen im Vereinigten Konigreich sowie die daraus resultierenden Gege-
benheiten sein, die in zahlreichen Studien evaluiert wurden.989

Wie von Cavadino und Dignan beschrieben waren Kernmerkmale der Politik
von Margaret Thatcher eine ausgrenzende Sozialpolitik im Bereich des Woh-
nungswesens, der Beschiftigung, der Sozialleistungen und eine zunehmend puni-
tive Kriminalpolitik.990 Teilweise wird die Kriminalpolitik von Thatcher auch als
weniger punitiv bewertet und die wirtschaftlichen Entwicklungen in den Vorder-
grund gestellt.991 Jedoch war bereits der Wahlkampf der Conservative Party 1979
von Forderungen wie etwa einem ,,Short sharp shock ™ fiir kriminelle Jugendliche
geprigt.992 Der damalige Innenminister William Whitelaw forderte in seiner
Parlamentsrede 1982 ein hartes Durchgreifen der Polizeibehdrden und fiithrte mit
Blick auf den Strafvollzug aus:

,,We are determined to ensure that there will be room in the prison system for
every person whom the judges and magistrates decide should go there and we will
continue to do whatever is necessary for that purpose.“993

Dies war der Ursprung des grofSten Gefangnisbauprogramms in der Geschich-
te des Vereinigten Konigreichs.994 Es wurden 22 neue Haftanstalten und zusétz-
lich 8.000 Haftplitze in bestehenden Anstalten geschaffen.995 Das Gefingnis-
bauprogramm kam nur langsam voran, dennoch nahm die Anzahl der Gefangenen
rapide zu, so dass es zur Uberbelegung in zahlreichen Anstalten kam. Dies fiihrte
zu katastrophalen Haftbedingungen. Der Haftalltag war von stdndigem Einschluss
mit mehreren Gefangenen in einem Haftraum geprégt. In den 1990er Jahren gab
es in den wenigsten Anstalten sanitire Anlagen, weshalb das bereits beschriebene

988 Kritisch hierzu etwa Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 177 {f.

989 Vgl. etwa Le Vay 2016; Liebling/Ludlow 2016; Ludlow 2015; National Audit Office 2003,
National Offender Management Service 2015b; Helyar-Cardwell 2012; Shefer/Liebling
2008.

990 Cavadino/Dignan 2006, S. 24.

991 Farrall 2016, S. 15.

992 Horsfield 2015, S. 27; Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 307.
993  Zitiert nach Cavadino/Dignan 2006, S. 64.

994  Dignan/Cavadino 2010, S. 246.

995 Le Vay 2016, S. 1.
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,.Slopping-out* géingige Praxis war.996 Die Exkremente verblieben hiiufig iiber
Stunden in Eimern in den Haftrdumen, was einen schrecklichen Gestank in den
Anstalten zur Folge hatte.997

Die Bildungs-, Freizeit-, und Arbeitsangebote fiir Gefangene waren stark ein-
geschrénkt. Fiir die bestehenden Probleme wurde die Privatisierung von Strafvoll-
zugsanstalten als Losungsansatz gesehen.998 Dies wurde insbesondere vom
konservativen Abgeordneten Sir Edward Gardner unterstiitzt, der Vorsitzender
einer Kommission des House of Commons war, die sich 1986 mit der Reform des
Strafvollzugs in England und Wales beschéftigte und im Rahmen ihres Mandats
auch privatisierte Haftanstalten in den Vereinigten Staaten von Amerika besuch-
t€.999 Dem wurde im Criminal Justice Act 1991 Rechnung getragen, der den
Bereich des Strafvollzugs auch fiir private Anbieter 6ffnete. Die Moglichkeit
Haftanstalten durch private Anbieter zu planen, errichten und schlieBlich zu
betreiben, wurde durch Section 96 des Criminal Justice and Public Order Act
1994 erbftnet, der die Regelungen des Criminal Justice Act 1991 erweiterte.1000
Diese Art von Haftanstalten, deren Vertrdge meist iiber 25 Jahre abgeschlossen
werden, werden auch als Private Finance Initiative (PFls) bezeichnet.

Neben Kostenerwédgungen sah man in der Privatisierung von Gefangnissen
eine Moglichkeit, die einflussreichen Gewerkschaften (wie etwa die Prison Officers’
Association) zu zerschlagen, was insbesondere von den Konservativen begriifit
wurde.1001 Die Arbeitsbedingungen und die Bezahlung fiir Strafvollzugsbeamte
haben sich seit der Privatisierung von Haftanstalten verschlechtert.1002

Das HMP Wolds war die erste Strafvollzugsanstalt im Vereinigten Konig-
reich, die 1992 nach ldngerer Debatte an einen privaten Anbieter ibergeben wur-
de. Dem folgten 1993 das HMP Balkenhurst, 1994 das HMP Doncaster sowie das
HMP Buckley Hall. Michael Howard, der zu dieser Zeit das Amt des Home

996 Thomson 2013, S. 95.
997 Le Vay 2016, S. 2.

998 Die Privatisierung von Gefiéngnissen wurde insbesondere vom amerikanischen Adam
Smith Institute durch Studien, die die Vorziige von Privatisierungsmafinahmen im Voll-
zug hervorhoben, propagiert, vgl. Young 1987; kritisch zur Privatisierung in England und
Wales als Losungsansatz fiir bestehende Probleme im Vollzug siehe Teague 2012,
S. 41 ff.

999  Jones/Newburn 2007, S. 41.

1000 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 34.
1001 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 176.
1002 Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 479.
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Secretary innehatte, verkiindete 1993, dass 10% des Gefangniswesens in England
und Wales privatisiert werden sollten.1003

2016 wurden 14 der 117 Gefangnisse in England und Wales und 2 der 15
schottischen Gefangnisse von privaten Anbietern errichtet und gefiihrt. Das zen-
trale Dokument, das alle wesentlichen Aspekte des Betriebs der privatisierten
Anstalt regelt, ist der Vertrag, der zwischen dem privaten Anbieter und dem
Secretary of State geschlossen wird.1004 Zy den privaten Anbietern, die Haftan-
stalten im Vereinigten Konigreich betreiben, gehdrt G4S-Justice Services, ein
international agierendes, borsennotiertes Sicherheitsunternehmen sowie Serco-
Custodial-Services und Sodexo-Custodial-Services. Bezeichnend ist, dass das
erste privatisierte, von G4S gefiihrte Gefangnis HMP Wolds 2013 aufgrund unge-
16ster Sicherheits- und Drogenprobleme im Vollzug in staatliche Hénde zuriick-
kehrte. Insgesamt wurden seit 2010 insgesamt £ 2,7 Millionen Strafzahlungen
vom Justizministerium gegen den privaten Anbieter G4S aufgrund von 100 Ver-
tragsverstdBen in acht privaten Anstalten verhidngt.1005

Die VerstoBBe betrafen fast alle Bereiche des Strafvollzugs wie etwa die
Durchsuchung von Gefangenen, das Einbringen nicht gestatteter Gegenstinde in
die Anstalt, schwerwiegende Verstofle gegen die Disziplin, das Sicherheitsver-
fahren, Geiselnahmen, unzureichende Hygiene oder zu wenig Personal in den
Anstalten. Ein strukturelles Problem liegt in den Vertrdgen mit den privaten
Anbietern: Es bestehen Anreize fiir private Anbieter, Missstinde in den Gefing-
nissen dem Justizministerium nicht zu melden, da dies Strafzahlungen zur Folge
haben kann.1006

7.2 England und Wales

Am Stichtag 30. Dezember 2016 verbiifiten 15.643 Gefangene in England und
Wales ihre Haftstrafe in einer Strafvollzugsanstalt, die von einem privaten Anbie-
ter gefithrt wurde.l007 Das entspricht 18,6% der englischen und walisischen
Geféngnispopulation. Zum Vergleich: In den Vereinigten Staaten von Amerika

1003  Jones/Newburn 2007, S. 42.

1004  Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 38.

1005 Mason 2016.

1006 Mason 2016.

1007 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016b.
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befanden sich 2013 8,7% der Gefangnispopulation in einer von einem privaten
Anbieter betriebenen Anstalt.1008

Die Rechte und Pflichten des Anstaltspersonals in privatisierten Gefangnissen
sind in Rule 85-87 des Criminal Justice Act 1991 geregelt. Rule 85 bestimmt, dass
der Anstaltsleiter in privatisierten Anstalten nicht als Governor, sondern als
Director bezeichnet wird. Dieser wird von einem Controller kontrolliert, den der
Secretary of State ernennt. Die Rechte und Pflichten des Anstaltspersonals in
privatisierten Anstalten regelt Rule 86. Danach ist es dem Personal gestattet,
Gefangene unter Beriicksichtigung der Prison Rules1009 zu durchsuchen. AuBer-
dem sollen sie das Entweichen von Gefangenen aus dem Vollzug verhindern,
Straftaten im Vollzug verhindern, die Einhaltung der Disziplin und Ordnung im
Vollzug gewihrleisten und fiir das Wohlbefinden der Gefangenen sorgen. Auch
die Anwendung von unmittelbarem Zwang durch privates Gefangnispersonal ist
in Rule 86 geregelt. Der Secretary of State kann in dem Fall, dass er davon
iiberzeugt ist, dass ein effektiver Betrieb des Gefangnisses durch den privaten
Anbieter nicht mehr gewiahrleistet wird, den Director fiir eine bestimmte Zeit
durch einen Beamten seiner Wahl ersetzen (Rule 88). Diese Vorschrift dient dazu,
im Falle von Unruhen oder sonstigen gravierenden Vorkommnissen in privatisier-
ten Anstalten dafiir zu sorgen, dass durch den Einsatz staatlicher Mittel die
Ordnung im Vollzug wiederhergestellt wird.1010

Zu welchen Resultaten fiihrte die Privatisierung von Strafvollzugsanstalten in
England und Wales?1011 Diesbeziiglich lassen sich keine pauschalen Aussagen
treffen. Bei der Privatisierung von Strafvollzugsanstalten im Vereinigten Konig-
reich war es bisher Praxis, dass die von den privaten Anbietern gefiihrten Anstal-
ten auch von diesen errichtet wurden, so dass die Infrastruktur durchweg moder-
ner war als in den teils veralteten, viktorianischen Gefiangnissen. Das muss bei der
Evaluation dieser Anstalten beachtet werden.

2011 wurde das Gefingnis HMP Birmingham als erste bereits bestehende
Anstalt (1849) von einem privaten Anbieter iibernommen.1012 Ende 2016 kam es
in der Anstalt mit einer Kapazitidt von 1.450 Haftplatzen zu einer Revolte der
Gefangenen, die ihrer Unzufriedenheit iiber die Haftbedingungen Ausdruck

1008 Rynne/Harding 2016, S. 149.

1009 Rule 41 der Prison Rules 1999.

1010 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 38.
1011 Liebling/Arnold 2004, S. 479 ff.

1012 Hinsichtlich einer 3-jéhrigen Studie zur ,,Quality of life™ im HMP Birmingham nach der
Ubernahme der Anstalt durch den privaten Anbieter G4S vgl. National Offender
Management Service 2015b.
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verliehen. Erhebliche Personalengpésse und fehlende Investitionen fiihrten nach
den Angaben des Vorsitzenden der Prison Officer Association, Mike Rolfe dazu,
dass sich das Strafvollzugssystem in einer Krise befand.1013 Der Personal-
schliissel ist in privaten Strafvollzugsanstalten deutlich geringer als in
Gefingnissen, die vom HM Prison Service gefiihrt werden.1014 Effizienz-
gesichtspunkte spielen fiir private Anbieter eine erhebliche Rolle, was ein Blick
auf die Belegungsdichte in privatisierten Anstalten im Vergleich zu Anstalten des
HM Prison Service bestitigt.

Der Vergleich der Belegungsdichte privatisierter Haftanstalten in England
und Wales zeigt, dass 11 von 14 Gefangnisse teilweise erheblich {iberlegt sind.
Im Durchschnitt sind Strafvollzugsanstalten in England und Wales zu 113%
belegt.1015 Berechnet man die durchschnittliche Belegung in staatlich
betriebenen Strafvollzugsanstalten, so ergibt sich fiir England und Wales ein
Durchschnittswert von 110%. Betrachtet man die Belegung in den von privaten
Anbietern gefiihrten Anstalten isoliert, zeigt sich, dass diese zu 118% belegt sind.
Dabei reicht die Belegungsdichte in privatisierten Anstalten von 98% (im HMP
Northumberland) bis zu 151% (im HMP Doncaster). Seit der Privatisierung von
Geféngnissen in England und Wales wurde in den privatisierten Anstalten jedes
Jahr ein hoherer Anteil von Gefangenen in liberbelegten Anstalten untergebracht
als in staatlich betriebenen Gefingnissen.1016

1013 Gierson 2016.

1014 Cavadino/Dignan/Mair 2013, S. 180.

1015 Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service 2016b.
1016 Prison Reform Trust 2015a, S. 10.
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Tabelle 34:  Belegungsdichte in privatisierten Haftanstalten in
England und Wales, Stichtag 30. Dezember 2016

Haftanstalt Offiziell aktuell zur | Aktuelle Belegung im
Verfiigung stehende | Belegung Verhiltnis zur
Haftplatzkapazitit offiziellen
Kapazitit
éacgltlltlss‘:tice Services) 794 L7 141%
éil:izslgustodial Services) 408 395 7%
?(l}tllgll;frt?crlel Services) 694 929 134%
z;Sl:c:l:;(? .elildstice Services) 527 47 104%
{)S(;l:zzséelfstodial Services) 738 LS 151%
?S(;‘ll‘z(g)aéeustodial Services) 1.060 1.104 104%
fSO(:.(;:;(l); jll;l(tice Services) 1064 1.445 136%
:JS?IYS(:] élll:sﬁ)l;lz;:lggervices) 900 904 100%
1(‘;‘:)‘;:;{)“3‘:;‘;2: (;ervices) 1348 1.327 98%
:géi(sw.;)l(l)sdtice Services) 1605 1.918 120%
:)Gazcs Justice Services) 1559 1692 109%
:);(:flzzgr;:ftlilce Services) 1119 1273 114%
:QC‘:,:SHJillllstice Services) 600 654 109%
’{Sl]eirclz)egﬁ:todial Services) 932 1223 131%

Quelle:  Ministry of Justice/National Offender Management Service/HM Prison Service
(2016b): Prison population figures, population bulletin: monthly, 30 December 2016.
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Das HMP Doncaster ist neben dem Erwachsenenvollzug zugleich eine
Jugendstrafvollzugsanstalt (ca. 200 Haftplatze) und wird seit 2011 aufgrund eines
Vertrages fiir die nichsten 25 Jahre (bis 2026) von Serco Custodial Services
geleitet. Die Anstalt steht aufgrund der letzten Inspektion durch den HM Chief
Inspector of Prisons 2015 erheblich in der Kritik.1017 Es wurde beméngelt, dass
nicht ausreichend Personal in der Anstalt vorhanden war und dieses ineffektiv im
Hinblick auf Gewalt- und Drogenprobleme arbeitete. Etwa die Hélfte der Gefan-
genen gab an, Opfer von Gewalttaten geworden zu sein und berichtete von einem
permanenten Gefiihl der Unsicherheit. Zudem wurde der bauliche Zustand der
Haftanstalt kritisiert: Zahlreiche Haftriume waren in einem sehr schlechten Zu-
stand und teilweise von Ungeziefer befallen.1018 Serco plant die Probleme mit
Hilfe eines neuen Managements in den Griff zu bekommen.

Die Privatisierung der Anstalt HMP Birmingham wurde mittels einer vom
National Offender Management Service in Auftrag gegebenen Studie, wissen-
schaftlich durch das Cambridge University Prison Research Centre iiber drei
Jahre begleitet.1019 Dabei wurde jihrlich bei Bediensteten und Gefangenen die
Lebensqualitit im Vollzug abgefragt. Der iiberwiegende Teil der Strafvollzugs-
beamten des HMP Prison Services war bereits seit langem in dieser Anstalt tétig.
Die Vollzugsbeamten agierten erfahren, trugen jedoch zu einem sehr strikten
Regime bei. Das Verhiltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen war in den
meisten Bereichen von Misstrauen und fehlendem Respekt gepriagt. Mit der
Privatisierung der Anstalt war die Hoffnung auf einen Wandel hin zu einem
besseren Anstaltsklima verbunden. Positive Ergebnisse wurden beziiglich der
Lebensqualitdt von Gefangenen festgestellt, die sich zwischen 2011 und 2013
kontinuierlich verbessert hatte.1020 Dennoch blieb sie im Vergleich zu anderen
Anstalten auf einem niedrigen Niveau. Das Personal berichtete seit 2011 jedes
Jahr positiver liber den Arbeitsalltag. 2011 ergaben die im HMP Birmingham
durchgefiihrten Untersuchungen noch durchwegs schlechte Ergebnisse.1021 Die
im dritten Jahr (2013) durchgefiihrten Interviews zeigten sowohl bei Gefangenen
wie auch bei den Bediensteten iiberwiegend positive Resultate. Das Verhéltnis

1017 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016b, S. 5 ff.
1018 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2016b, S. 5.
1019 National Offender Management Service 2015b.

1020 National Offender Management Service 2015b, S. 1.

1021 National Offender Management Service 2015b, S. 2.
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zwischen Gefangenen und Bediensteten und somit das Anstaltsklima hatten sich
deutlich verbessert.1022

Die Performance von Strafvollzugsanstalten in England und Wales wird
jéhrlich durch den National Offender Management Service in den Prison Annual
Performance Ratings verdffentlicht.1023 Dabei werden verschiedene Faktoren
berticksichtigt: Public Protection, Reducing Reoffending, Decency and Resource
Management and Operational Effectiveness. Die Ergebnisse werden vierstufig
bewertet: 4 — Exceptional performance, 3 — Meeting majority of targets, 2 —
Overall performance is of concern, 1 — overall performance is of serious
concern.1024 Mit Blick auf private Anstalten, zeigen sich in England und Wales
durchschnittliche bis gute Werte (vgl. Tabelle 35).

Die Performance Ratings zeigen, dass die meisten privat gefiihrten Anstalten
mit einer 3 (Meeting majority of targets) bewertet wurden. Besorgniserregend
sind die Ergebnisse in der Anstalt Doncaster mit einer Bewertung von 1 (overall
performance is of serious concern). Die von Serco Custodial Services betriebene
Anstalt weist eine Belegung von 151% auf, befindet sich in einem desolaten
Zustand und wird immer wieder von Skandalen erschiittert.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Privatisierung zahlreicher Anstalten in Eng-
land und Wales war die erwartete Kosteneinsparung. Die Haftplatzkosten in
offentlichen und privaten Anstalten werden jéhrlich vom Ministry of Justice ver-
offentlicht.1025 Zu beachten ist, dass die Haftplatzkosten von privatisierten und
offentlich gefithrten Anstalten aufgrund verschiedener Berechnungsmethoden
nicht direkt vergleichbar sind. Tabelle 36 gibt einen Uberblick iiber die Kosten in
privatisierten Anstalten in England und Wales.

1022  National Offender Management Service 2015b, S. 3.
1023  National Offender Management Service 2016a, S. 2.
1024  National Offender Management Service 2016a, S. 2.
1025  Ministry of Justice 2016e.
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Tabelle 35: Bewertung der privatisierten Anstalten gem. ,,Annual

Performance Rating 2015/16” des National Offender

Management Service

Haftanstalt

Performance Rating

Altcourse (G4S Justice Services)

Asbhfield (Serco Custodial Services)

Birmingham (G4S Justice Services)

Bronzefield (Sodexo Justice Services)

Doncaster (Serco Custodial Services)

Dovegate (Serco Custodial Services)

Forest Bank (Sodexo Justice Services)

Lowdham Grange (Serco Custodial Services)

Northumberland (Sodexo Justice Services)

Oakwood (G4S Justice Services)

Parc (G4S Justice Services)

Peterborough (Sodexo Justice Services)

Rye Hill (G4S Justice Services)

Thameside (Serco Custodial Services)

W W[ W W (W N | W| W | =~ W|WwW| w6 w

Quelle: National Offender Management Service 2016a, Prison Annual Performance Ratings

2015/16.

Tabelle 36:  Haftplatzkosten und Kosten pro Hiftling in
privatisierten Anstalten in England und Wales 2015/16

(Serco Custodial Services)

Haftanstalt Haftplatzkosten* Kosten pro
Hiftling**

Kategorie Male local prison

Altcourse

(G4S Justice Services) £62.962 £48.027

Doncaster £31.082 £22297
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(Serco Custodial Services)

Haftanstalt Haftplatzkosten* Kosten pro
Hiftling**
fS()J;:;(])S izzice Services) £41.868 £31.263
?(l}rélrgl.lllf:t?crz Services) £34.567 £26.260
:)Se(:(ell:;?)r.;)llll;gtli]ce Services) £40.250 £37314
;gl;igzegﬁ:todial Services) £45.702 £35.055
offentiche Anstateny £39.742 £30.822
Kategorie Male category C
%il:izzlgustodial Services) £36.233 £37.417
%:S"V;I?gtice Services) £19.281 £19.505
fé:cs Justice Services) £44.208 £40.170
l(izrdt:;on.lll:lesrt!:: gervices) £24.240 £24.692
(k. Bifenliche Anstalten) £29.919 £28.510
Kategorie Female local
gl:(;l:;(?;:ldstice Services) £61.593 £64.833
offentiche Anstalten) £43.285 £46.613
Kategorie Male Category B
?S(;‘l,‘z(g)aéeustodial Services) £36.345 £35.127
Lowdham Grange £31.345 £30.814
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Haftanstalt Haftplatzkosten* Kosten pro
Hiftling**

Rye Hill

(G4S Justice Services) £38.920 £37.558

Durchschnitt Male Category B

(inkl. éffentliche Anstalten) kLl £32.503

Quelle: Ministry of Justice (2016e): Costs per place and costs per prisoner, National Offender
Management Service, Annual Report and Accounts 2015/16, Management
Information Addendum, published 27 October 2016, Table 3.

* Die Haftplatzkosten oder Kosten pro Haftplatz umfassen die durchschnittlichen Kost-
en fiir einen Haftplatz pro Jahr. Dabei werden die Gesamtausgaben durch die sog.
Baseline Certified Normal Accomodation (die zur Verfiigung stehenden Haftplétze
ohne Sonderzellen wie besonders gesicherte Haftraume) geteilt.

*oE Die Kosten pro Héftling umfassen die durchschnittlichen Kosten pro Jahr und Ge-
fangenen. Dabei werden die Gesamtausgaben durch die durchschnittliche Geféngnis-
population geteilt.

Vergleicht man die Kosten in englischen und walisischen Haftanstalten, die
von einem privaten Anbieter geflihrt sind, mit den Durchschnittskosten, in die
auch die 6ffentlichen Anstalten einbezogen sind, zeigt sich, dass private Anbieter
nicht unbedingt giinstiger sind. Erheblich iiber dem Durchschnittswert in der
Kategorie male local prison (£39.742) lag etwa die von G4s Justice Services
geflihrte Anstalt Altcourse mit jéhrlichen Haftplatzkosten in Hohe von £ 62.962.
Die durchschnittlichen Haftplatzkosten in allen Anstalten in England und Wales
lagen 2015/16 bei £ 35.182, die durchschnittlichen Kosten pro Hiftling lagen
2015/16 bei £32.510.1026 Die durchschnittlichen Haftplatzkosten in staatlich
betriebenen Anstalten in England und Wales lagen 2015/16 bei £ 34.748, wihrend
sich die Kosten in privatisierten Anstalten im gleichen Zeitraum durchschnittlich
auf £ 43.307 beliefen.1027 Die durchschnittlichen Kosten pro Hiftling betrugen
2015/16 in staatlichen betriebenen Geféngnissen £ 32.394 und in privatisierten
Anstalten £ 38.348,1028

1026 Ministry of Justice 2016e, Table 1.
1027 Ministry of Justice 2016e, Table 2b.
1028 Ministry of Justice 2016e, Table 2b.
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Andere Untersuchungen zu den Auswirkungen von Privatisierungsmaf3nah-
men im englischen und walisischen Strafvollzug kommen zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen, die sich nach Liebling und Ludlow wie folgt zusammenfassen
lassen:

e Im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen berichten Angestellte in priva-
ten Anstalten positiver iiber ihren Arbeitsalltag und ihre Vorgesetzten
als Strafvollzugsbeamte in 6ffentlichen Haftanstalten.

o Strafvollzugsbeamte in 6ffentlichen Haftanstalten tendierten eher zu
einem traditionellen Berufsverstdndnis, was zu negativen Konsequen-
zen fiir Gefangene fiihrt, wie bspw. das Gefiihl unfair behandelt zu wer-
den. Zugleich wurde von Gefangenen auch positiv iiber die Professio-
nalitdt und die Erfahrung von Strafvollzugsbeamten in 6ffentlichen
Anstalten berichtet.

¢ Die staatlichen Geféngnisse zeigten Vorziige in Bereichen wie Mensch-
lichkeit, Vertrauen, Anstand und Sicherheit.

e Die Bediensteten in privatisierten Gefangnissen zeigten Schwéchen bei
der Ausiibung von Autoritdt im Vergleich zu staatlichen Gefangnissen.
In privatisierten Anstalten wurde Autoritit teilweise willkiirlich und in
nicht addquater Art und Weise eingesetzt.

e Negativ fiel auch die unzureichende Ausbildung des Personals in priva-
tisierten Anstalten auf.

e Inprivatisierten Anstalten berichteten Gefangene iiber Stress und Frus-
tration, der durch das weniger strikte Gefangnisregime und den niedri-
geren Grad an Organisation ausgeldst wurde. In Geféngnissen unter
staatlicher Verwaltung berichteten Gefangene cher iiber das Gefiihl,
durch die Inhaftierung bestraft zu werden.1029

Zusammenfassend heift es bei Liebling und Ludlow, dass staatliche Anstalten
als strenger und privat gefiihrte Anstalten als milder und unsicherer gelten.1030
Betrachtet man etwa das Verhiltnis von Strafvollzugsbeamten und Gefangenen
in privatisierten Anstalten néher, so gibt es Anzeichen dafiir, dass hier ein wesent-
liches Unterscheidungsmerkmal zu den 6ffentlichen Anstalten liegt.1031 Studien
belegen, dass Héftlinge nach eigenen Angaben in privatisierten Anstalten im Ver-

1029 Liebling/Ludlow 2016, S. 4.
1030 Liebling/Ludlow 2016, S. 5.
1031 Shefer/Liebling 2008, S. 262.
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einigten Konigreich mit mehr Respekt behandelt werden als in Strafvollzugs-
anstalten unter Leitung der 6ffentlichen Hand.1032 Dies lag bspw. daran, dass
Gefangene in privatisierten Anstalten mit ihrem Vornamen angesprochen wurden.
Das Verhiltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen wurde als entspannt und
freundlich beschrieben. Dies muss jedoch vor dem Hintergrund gesehen werden,
dass die meisten privatisierten Anstalten Neubauten sind, sodass es nachvollzieh-
bar erscheint, wenn Gefangene, die zuvor in alten viktorianischen Gebduden
inhaftiert waren, positiver iiber den Haftalltag in den neuen Anstalten berichten.

Andererseits zeigt die Studie von Shefer/Liebling, dass sich bei flacheren
Hierarchien zwischen Bediensteten und Gefangenen in privatisierten Anstalten
das Risiko unzureichender Sicherheit und Ordnung im Vollzug erhéht.1033 Folg-
lich steigt in privatisierten Anstalten das Gewaltpotential sowie das Fluchtrisiko.
Die Ursache fiir die positiveren Berichte von Gefangenen iiber das Verhiltnis von
Gefangenen und Bediensteten in privatisierten Anstalten war auch darauf zuriick-
zufiihren, dass die Bediensteten in privatisierten Anstalten zuriickhaltender agier-
ten und folglich nicht jeder Regelversto3 sanktioniert wurde. Bei den in Bezug
auf den Haftalltag positiv ausfallenden Berichten von Gefangenen darf jedoch
auch der Zeitfaktor nicht unberiicksichtigt bleiben: Da es sich bei privatisierten
Haftanstalten iiberwiegend um Neubauten handelt, haben sich auch die Verhal-
tensmuster von Gefangenen und Bediensteten noch nicht so verfestigt wie in den
meist dlteren Anstalten der 6ffentlichen Hand. Folglich verwundert es nicht, dass
spitere Evaluationsergebnisse liber den Haftalltag in privatisierten Anstalten
weniger positiv ausfallen und negative Aspekte wie das von Gefangenen beschrie-
bene Gefiihl von Unsicherheit in den Vordergrund riicken.1034

Ein wesentlicher Kritikpunkt an privatisierten Anstalten ist zudem, dass das
Gehalt der Bediensteten deutlich geringer ausfillt als das der Strafvollzugsbeam-
ten in Gefdngnissen, die von der 6ffentlichen Hand betrieben werden. Die Ausbil-
dung von Bediensteten in privatisierten Anstalten besteht, je nach Anbieter, aus
einem Training, das, dhnlich wie in staatlich gefiihrten Anstalten, haufig nicht
langer als acht Wochen dauert. Dabei haben die Privaten Anbieter darauf geachtet,
nur Personal ohne Arbeitserfahrung im Vollzug zu rekrutieren, um ein eigenes,
respektvolleres Strafvollzugsregime etablieren zu konnen.1035 Zudem kann das

1032 National Audit Office 2003, S. 9; Shefer/Liebling 2008, S. 264; Liebling/Arnold 2004,
S. 117.

1033 Shefer/Liebling 2008, S. 267.
1034  Shefer/Liebling 2008, S. 268.
1035  Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 481.
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Anstaltspersonal in den neu erdffneten Anstalten auf wenig Erfahrungswerte zu-
riickgreifen, was Auswirkungen auf den Vollzugsalltag hat.1036 Die Anzahl der
Bediensteten im Verhéltnis zu den Gefangenen lag in privaten Anstalten deutlich
unter dem Niveau in 6ffentlichen Gefingnissen.1037 Zudem herrscht in privaten
Anstalten eine hohe Mitarbeiterfluktuation, was das Entstehen von persdnlichen
Beziehungen zwischen Gefangenen und Bediensteten erschwerte.1038 Die unter-
durchschnittliche Bezahlung, das Fehlen von Arbeitserfahrung sowie der niedri-
gere Personalschliissel in privatisierten Anstalten gilt als Ursache fiir eine hohe
Mitarbeiterfluktuation.1039

Die Rechtsstellung von Gefangenen in privatisierten Gefangnissen unter-
scheidet sich jedoch nicht von Gefangenen, in 6ffentlichen Anstalten.1040 Bej
VerstoBen gegen Grundsitze der Behandlung von Gefangenen, stehen ihnen die-
selben Rechtsmittel zu wie Gefangenen, die in 6ffentlichen Anstalten unterge-
bracht sind.

7.3 Schottland

2016 verbiiBiten insgesamt 1.191 Gefangene in Schottland ihre Haftstrafe in einer
Strafvollzugsanstalt, die von einem privaten Anbieter gefiihrt wurde. Das ent-
spricht 16% der schottischen Gefangnispopulation. Prozentual verbiiiten damit
weniger Gefangene in Schottland ihre Strafe in einer privat gefiihrten Haftanstalt
als in England und Wales (18%). Die durchschnittlichen Haftplatzkosten beliefen
sich in Schottland 2015/16 auf £ 34.399.1041

Was waren die Ursachen fiir die Privatisierung von Strafvollzugsanstalten in
Schottland? Der schottische Strafvollzug stand Ende der 1990er Jahre vor dhnli-
chen Problemen wie der Strafvollzug in England und Wales. Dies betraf neben
der stark ansteigenden Gefangenenrate von 93 Gefangene pro 100.000 der natio-
nalen Bevdlkerung in den 90er Jahren auf 150 pro 100.000 im Jahr 2000 auch die
viktorianischen Strafvollzugsanstalten, die teilweise in sehr schlechtem baulichen
Zustand waren. Der Anstieg der Gefangnispopulation fiihrte zu einer erheblichen

1036 Liebling/Arnold 2004, S. 117.

1037 Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 481.

1038 Liebling/Arnold 2004, S. 117.

1039  Arnold/Liebling/Tait 2007, S. 481.

1040 Livingstone/Owen/Macdonald 2015, S. 40.

1041 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016a, S. 8; Scottish Prison Service
20164, S. 8.
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Kostensteigerung. Der gesamte schottische Strafvollzug erwies sich als relativ
ineffizient und nicht besonders reformfreudig.1042 Der Weg fiir die Privatisierung
von Strafvollzugsanstalten wurde in Schottland von der Regierung von John
Major (1990-1997) durch den Criminal Justice and Public Order Act 1994 geeb-
net, wenngleich in Schottland traditionell eine stirkere Opposition hinsichtlich
der Privatisierung von 6ffentlichen Betrieben bestand.1043

Die erste schottische Koalitionsregierung, die von den Liberal Democrats und
Labour gebildet wurde, hatte sich fiir die Privatisierung von drei Gefangnissen
ausgesprochen. 2016 befanden sich zwei der fiinfzehn Anstalten in Schottland
unter der Leitung eines privaten Anbieters. Das HMP Kilmarnock wird seit 1999
von Serco Custodial Services betrieben. Dieses Unternehmen betreibt in England
und Wales weitere fiinf Haftanstalten im Auftrag des HM Prison Services.

In den von Privaten gefiihrten Strafvollzugsanstalten gelten ebenfalls die
Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland) Rules 201 1. Im Unterschied
zu Strafvollzugsanstalten, die vom Scottish Prison Service betrieben werden, gibt
es in den privatisierten Anstalten keinen Governor, sondern einen Director, der
beim privaten Anbieter angestellt ist und einem Controller untersteht, der
Beamter ist und vom schottischen Justizminister ernannt wird.1044 Der Director
der privaten Anstalten nimmt alle Aufgaben wahr, die auch ein Governor in einem
offentlichen Gefangnis ibernimmt bis auf solche, die dem Controller tibertragen
wurden. Dadurch wird sichergestellt, dass wesentliche Entscheidungen mit dem
Scottish Prison Service gemeinsam getroffen werden.

Das HM Inspectorate of Prisons for Scotland stellte bei seiner Inspektion der
Haftanstalt HMP Kilmarnock vom 7.-18. November 2016 fest, dass der Vertrag
iiber die Privatisierung der Anstalt zwischen dem Scottish Prison Service und
Serco vom Management, den Bediensteten und Gefangenen als Ursache fiir feh-
lenden Fortschritt und Flexibilitit im Vollzug gesehen wurde.1045 Positiv wurden
diec MaBinahmen zur Aufrechterhaltung des Kontaktes mit der AuBlenwelt wie
etwa das Email-a-Prisoner-Scheme hervorgehoben.1046 Die Gesundheitsfiirsorge
im Vollzug wurde als lediglich ,, generally acceptable “ bewertet, was vor allem

1042 Le Vay 2016, S. 27.

1043 Le Vay 2016, S. 27.

1044 Thomson 2013, S. 67.

1045 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2017, S. 4.

1046 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2017, S.5; Das Email-a-Prisoner-
Scheme ermdglicht es mit Gefangenen via E-Mail in Kontakt zu treten. Weitere
Informationen dazu sind unter folgendem Link abrufbar: http://www.emailaprisoner.com
(Abruf am 09.08.2017).
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an den langen Wartezeiten fiir Gefangene lag, wenn sie die Gesundheitsfilirsorgen
in Anspruch nehmen wollten. Dennoch erzielte das von einem privaten Anbieter
gefiihrte HMP Kilmarnock in den meisten Bereichen gute Ergebnisse.

Die Anstalt wurde 2012 bereits durch Mitglieder des CPT besichtigt.1047 Da-
bei stiel die Delegation auf gravierende Unkenntnis beziiglich der Tétigkeit und
des Mandats des CPT.1048 Dies fiihrte u. a. dazu, dass den Mitgliedern des CPT-
Komitees zundchst der Zutritt zur Anstalt verwehrt wurde. Das CPT attestierte der
Anstalt ein angespanntes Vollzugsklima und gegeniiber den Mitgliedern des Anti-
folterkomitees berichteten Gefangene, dass sie sich nicht sicher fiihlten.1049 Dies
betraf vor allem die Zeit des Aufschlusses. Es wurde berichtet, dass in diesem
Zeitraum immer wieder Gruppen von Gefangenen in Haftrdume gelangten und
einzelne Héftlinge einschiichterten und bedrohten, was von den Strafvollzugsbe-
amten nicht verhindert wurde. Zudem berichteten Gefangene, dass ihre diesbe-
ziligliche Beschwerden héufig lediglich dazu fiihrten, dass sie in eine andere
Anstalt verlegt wurden.1050 Das CPT kritisierte, dass im HMP Kilmarnock in ein-
zelnen Abteilungen zu wenig Personal vorhanden war, sodass bestimmte Pro-
gramme fiir Gefangene nicht angeboten werden konnten.1051 Zudem wurde der
Scottish Prison Service dazu aufgerufen, fiir ein verbessertes Ausbildungsniveau
der Strafvollzugsbeamten im HMP Kilmarnock zu sorgen. Zum Zeitpunkt des
CPT-Besuchs erhielten Strafvollzugsbeamte des privaten Anbieters lediglich ein
6-wochiges Training.

2008 nahm in Schottland das von Sodexo Justice Services gefiihrte
Hochsicherheitsgefangnis HMP Addiewell mit einer Certified Normal Accommo-
dation (CNA) von 700 Haftplatzen seine Arbeit auf. Im September 2016 war die
Anstalt mit 694 Gefangenen belegt.1052 Die Baukosten, die durch den Vertrag mit
Sodexo vereinbart wurden, beliefen sich auf £ 140 Millionen. Schlussendlich
betrugen die tatsdchlichen Baukosten fiir die Anstalt in Addiewell nach Angaben
des chemaligen schottischen Justizministers Kenny MacAskill £ 940 Millio-
nen.1053 Damit ist fiir die Steuerzahler ein erheblicher Schaden entstanden.

1047 CPT 2014a.

1048 CPT2014a,S. 8.

1049 CPT2014a, S. 21.

1050 CPT2014a, S. 21.

1051 CPT2014a, S. 40.

1052 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2016b.

1053 Interview mit Kenny MacAskill, Centre for Crime and Justice Studies, https://www.
crimeandjustice.org.uk/resources/how-stop-prison-privatisation (Abruf am 09.08.2017).
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MacAskill stellt klar, dass die Privatisierung von Strafvollzugsanstalten nicht kos-
tengtinstiger ist und gleichzeitig Anreize zur Inhaftierung von Personen geschaf-
fen werden.

Die erste vollstandige Inspektion (sog. Full inspection) des HMP Addiewell
durch das HM Inspectorate of Prisons erfolgte am 22.-30. November 2010.1054
Gefangene berichteten positiv iiber ihr Sicherheitsgefiihl im Vollzug. Das
Verhiltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen galt als gut, auch ethnische
Minderheiten berichteten von keiner Diskriminierung aufgrund ihrer Rasse,
Geschlecht oder Religion.1055 Der Kontakt zur AuBenwelt wurde positiv evalu-
iert, ebenso die Freizeitgestaltung fiir Gefangene. Im Rahmen der Gesundheits-
fiirsorge lagen zahlreiche Beschwerden iiber lange Wartezeiten vor.

Auch die letzte full inspection des HMP Addiewell durch das HM Inspecto-
rate of Prisons, die zwischen dem 29. Juni und dem 10 Juli 2015 stattfand, zeigte
liberwiegend positive Ergebnisse.1056 Die Sicherheit der Gefangenen blieb wei-
terhin auf einem guten Niveau. Besonders gefihrdete Gefangene wurden bereits
bei der Aufnahme im Vollzug besonders intensiv betreut.1057 Positiv hervorgeho-
ben wurde etwa das Electronic kiosk system, das es Gefangenen ermoglicht, elek-
tronisch Mahlzeiten oder Aktivitéten zu buchen oder ihre Finanzen zu iiberblicken
ohne dabei das Personal kontaktieren zu miissen sowie die Moglichkeiten des
Kontaktes zur AuBenwelt. Kritisiert wurden die beschrinkten Bildungs- und
Freizeitangebote.1058 Aufunzureichendem Niveau blieb die Gesundheitsfiirsorge
im Vollzug, bei der primir die Wartezeit bis medizinisches Fachpersonal konsul-
tiert werden konnte, kritisiert wurde.

1054 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2011.
1055 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2011, S. 3.
1056 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2015.
1057 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2015, S. 4.
1058 HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland 2015, S. 5.
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Tabelle 37:  Belegungsdichte in privatisierten Haftanstalten in

Schottland 2015/16
Haftanstalt Offiziell aktuell zur Aktuelle Belegung im
Verfiigung stehende Belegung Verhiltnis zur
Haftplatzkapazitit offiziellen
Kapazitit

Addiewell* o
(Sodexo Justice Services) 700 694 99%
Kilmarnock** o
(Serco Custodial Services) 692 497 12%

Quelle: HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland (2017): Report on HMP Kilmarnock,
Full Inspection, 7-18 November 2016; HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland
(2016b): Independent Prison Monitoring Bulletin HMP Addiewell, July to September

2016.

* Daten bzgl. des HMP Addiewell vgl. HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland
2016b.

k¥ Daten bzgl. des HMP Kilmarnock vgl. HM Chief Inspectorate of Prisons for Scotland
2017.

Die aktuelle linksliberale sezessionistische schottische Regierung setzte sich
erfolgreich gegen die Privatisierung weiterer Gefangnisse in Schottland ein. Folg-
lich wird die neu errichtete, am 03. Mirz 2014 erdffnete Anstalt HMP Grampian
nicht wie urspriinglich geplant von einem privaten Anbieter betrieben, sondern
vom Scottish Prison Service. Die Anstalt ersetzte die in die Jahre gekommenen
viktorianischen Haftanstalten HMP Aberdeen und HMP Peterhead.
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8. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

8.1 Historische Entwicklung

Der britische Strafvollzug hat eine fundamentale Wandlung von kdorperlichen
Strafen, der Verbannung von Gefangenen nach Ubersee und Schuldkompensation
durch Zahlung eines Geldbetrages hin zu einem Strafvollzugssystem erlebt, das
durch die hochsten Gefangenenraten in Westeuropa und einer teilweise dramati-
schen Uberbelegung der Anstalten gekennzeichnet ist.

Im 18. Jahrhundert fehlten einheitliche normative Regelungen des Strafvoll-
zugs, was zu gravierenden Unterschieden in der britischen Vollzugspraxis fiihrte.
Ab den 1830er Jahren galt die sog. Rule of Total Silence in den Anstalten, die
Gefangene dazu verpflichtete, die ihnen aufgetragene Arbeit zwar gemeinsam,
aber schweigend zu erledigen. Die Sicherheit und Ordnung im Vollzug zéhlte zu
den zentralen Organisationsprinzipien. 1863 wurde das sog. Separate System
eingefiihrt, das eine strikte Trennung von Gefangenen vorsah und darauf ausge-
richtet war, ein auf Abschreckung ausgerichtetes Strafvollzugssystem zu etablie-
ren. Gefingnisstrafen im eigentlichen Sinne wurden jedoch nur von einem
geringen Anteil der Héftlinge verbiifit, da Gefangene primér inhaftiert wurden,
um sie anschlieBend nach Ubersee zu verbannen oder korperlich zu ziichtigen. In
Schottland wurde dieses System mit dem Schlagwort ,,clenzit or conviktt™ (frei
oder erhéngt) beschrieben.

Ein groBer Anteil von Gefangenen wurde wegen ausstehender Schulden in-
haftiert. Schuldner mussten die Kosten ihrer Inhaftierung selbst tragen und behiel-
ten ihre Rechte als Englishmen, was ihnen beispielsweise erlaubte, ihre Familie
im Vollzug zu empfangen oder Waren und Dienstleistungen zu erwerben. Viele
dieser Anstalten wurden von privaten Anbietern mit Gewinnerzielungsabsicht
betrieben.

Zu den einflussreichsten Gefangnisreformern dieser Zeit zéhlte John Howard,
der im 18. Jahrhundert zahlreiche Gefdangnisbesuche im In- und Ausland unter-
nahm und 1777 sein bahnbrechendes Werk ,,The State of the Prisons in England
and Wales® ver6ffentlichte. In Kontinentaleuropa hatte sich zu dieser Zeit bereits
die Idee des humanen Strafvollzugs und Strafrechts durchgesetzt. Zu den Forde-
rungen von John Howard zdhlte die Einfiilhrung einheitlicher Standards im Straf-
vollzug und beispielsweise ein staatlich gezahltes Gehalt fiir Geféngniswérter
sowie die Einfiihrung der Moglichkeit einer Rechtsbeschwerde von Gefangenen.

Die Deportation von Gefangenen nach Ubersee ging auf den Transportation
Act 1718 zuriick und begann mit der Griindung amerikanischer Kolonien. Ziel
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dieser Strafe war, sich der Haftlinge zu entledigen, fiir die der Tod durch den
Galgen als unverhiltnisméfig angesehen wurde. Zudem bestand in den Kolonien
ein enormer Bedarf an Arbeitskriften, der auch durch Héftlinge abgedeckt wurde.
Die Praxis der Deportation von Gefangenen in amerikanische Kolonien endete
1776 mit der Unabhdngigkeitserklarung der Vereinigten Staaten von Amerika.
Damit gewann das Konzept des Freiheitsentzugs als eigenstindige Strafe zuneh-
mend an Bedeutung.

Aufgrund der steigenden Zahl von Hiéftlingen kam es bereits 1770 zu einer
Krise des Gefingniswesens und die Regierung begann, ausgediente Schiffs-
riimpfe als provisorische Haftanstalten zu nutzen. Gefangene wurden unter katas-
trophalen Haftbedingungen inhaftiert, es war stickig, feucht und kalt. Es herrschte
eine strenge Arbeitspflicht, nachts wurden Hiftlinge in Ketten gelegt. Die Sterb-
lichkeitsrate von Gefangenen war hoch, was schlieSlich dazu fiihrte, dass selbst
in der Bevolkerung immer mehr Proteste gegen die Haftbedingungen laut wurden,
da das Leid der Gefangenen nun sichtbar war und sich nicht mehr in fernen Kolo-
nien stattfand. 1787 wurde die Praxis der Deportation von Gefangenen wieder
aufgenommen und Haftlinge nun in die neuen Kolonien nach Tasmanien und
Australien verschifft. Der Transport von Gefangenen nach Ubersee endete erst,
als die Deportation zunehmend als verschwendete Arbeitskraft angesehen wurde
und man zu der Ansicht gelangte, dass diese Maflnahme mangels abschreckender
Wirkung auch nicht zu einer Senkung der Kriminalitdt beitrug.

Dies wurde durch den Penal Servitude Act 1857 manifestiert, der vorsah, dass
anstelle der Deportation eine Haftstrafe treten sollte. Damit wurde auch die bis
dato inflationdr verhéngte Todesstrafe eingeddmmt. In der Folgezeit gelangte man
zu der Erkenntnis, dass Héftlinge im Vollzug auf ein Leben in Freiheit vorbereitet
werden mussten.

Bereits Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Penitentiary Act of 1779 erlas-
sen, der die Reformbestrebungen von John Howard, William Eden und Sir
William Blackstone aufgriff. Dazu zdhlte, dass jedem Héftling eine eigene Zelle
zugewiesen werden sollte und Gefangenen etwa bei guter Fiithrung eine vorzeitige
Haftentlassung in Aussicht gestellt werden sollte. Der Strafvollzug sollte nach
Geschlechtern getrennt stattfinden und zunehmend einheitlichen normativen
Standards unterliegen.

Als Ursprung des modernen englischen, walisischen und schottischen
Gefangniswesens gilt der Prison Act 1877, der Gefiangnisse unter staatliche Kon-
trolle und Verantwortung stellte. Die Zusténdigkeit fiir den Strafvollzug lag beim
Innenministerium. Ziel des Vollzugs war die Besserung des Gefangenen. Dazu
wurde das sog. Penal Servitude-System eingefiihrt, das die Gefangenen in vier
Stufen einteilte und positives Verhalten mit der Einstufung in eine hohere Stufe
belohnte, was mit Verbesserungen des Vollzugsalltags verbunden war.
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Zentral war aulerdem der Gladstone Report von 1895, der zu einer Abkehr
vom Vollzugsziel der Abschreckung und Bestrafung hin zur Resozialisierung von
Gefangenen fiihrte.

Im 20. Jahrhundert gewannen Haftstrafen weiter an Bedeutung. Es kam zu
einem Paradigmenwechsel von der Bestrafung des Gefangenen hin zur Resoziali-
sierung. Der Fokus war nun stérker auf das Individuum und weniger auf die Straf-
tat gerichtet. Aus dieser Zeit stammte auch der Slogan ,,Men come to prison as a
punishment, not for punishment®“. Die zunehmende Bedeutung des Strafvollzugs
manifestierte sich auch in den ansteigenden Gefangenenzahlen, die bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges in England, Wales und Schottland stark ange-
stiegen waren. Zu den Kernmerkmalen des Strafvollzugs zéhlten sehr kurze Frei-
heitsstrafen von durchschnittlich rund 14 Tagen. Nach Ende des Zweiten Welt-
krieges erlebte Grofbritannien einen Kriminalititsanstieg und damit verbunden
eine erhebliche Zunahme der Gefingnispopulation. Durch den Criminal Justice
Act 1948 wurden sog. Hard Labour-Strafen und die sog. Penal Servitude abge-
schafft. Zudem wurde die Verhédngung von sehr kurzen Freiheitsstrafen durch die
Einfiihrungen von alternativen Sanktionen wie Geld-, Bewdhrungsstrafen bzw.
den absoluten oder bedingten Strafverzicht (sog. Absolute und Conditional dis-
charge) ersetzt. Korperliche Ziichtigung im Vollzug wurde durch den Criminal
Justice Act 1967 vollstindig abgeschafft. Zentral war aulerdem die Einfiihrung
des Prison Act 1952, der die Rechte von Gefangenen im Vollzug erheblich ver-
besserte.

8.2 Kriminalpolitik

Kriminalpolitische Reformbestrebungen und die Bekdmpfung von Kriminalitét
riickten in Grofbritannien spétestens seit den 1980er Jahren in den Fokus 6ffent-
licher Debatten, nachdem es zu ecinem erheblichen Anstieg der polizeilich
registrierten Kriminalitdt gekommen war. Die konservative Thatcher-Regierung
kiindigte 1979 einen kriminalpolitischen Paradigmenwechsel an. Die Debatte
wurde beherrscht von Slogans wie ,,Zero tolerance®, der ,, Three strikes and
you re out “-Doktorin und ,, Tough on Crime*“. Dennoch wurde bereits 1962 die
sozialtherapeutische Anstalt HMP Grendon (sog. Therapeutic Community)
geschaffen, die sich nach wie vor durch ein aulergewdhnliches sozialtherapeu-
tisches Angebot fiir Gefangene auszeichnet.

Die Urspriinge der punitiven britischen Kriminalpolitik gehen auf die
amerikanischen Ansétze zur Bekdmpfung von Kriminalitét in den 1980er Jahren
zurlick. Befeuert wurde diese Debatte im Vereinigten Konigreich durch die
schlechte wirtschaftliche Lage und die Pfundkrise (sog. Black Wednesday) 1992,
die das Europédische Wahrungssystem in eine tiefe Krise stiirzte. Auch die Tétung
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des zweijahrigen James Bulger hatte zu einer breiten 6ffentlichen Diskussion und
Berichterstattung gefiihrt und die Forderung nach rigiderer Bestrafung laut
werden lassen. Die anschlieBende Debatte fiihrte zu einer Ubereinkunft zwischen
der Conservative Party und New Labour und markierte die Geburtsstunde des
kriminalpolitischen Law and Order-Ansatzes, der auch unter dem Stichwort New-
Punitiveness diskutiert wird und sich als punitiver Wendepunkt beschreiben lésst.

Die damit verbundenen kriminalpolitischen Ansétze waren allesamt repressiv
ausgerichtet und markierten einen Umschwung von verhdltnismaBigen Strafen
hin zum Einsatz von Freiheitsstrafen als Risikokontrolle. Straftiter wurden héufi-
ger und linger inhaftiert und der damit verbundene immense Anstieg der Gefan-
genenzahlen fiihrte zu einer Systemkrise (sog. Penal Crisis), deren Auswirkungen
aktuell bleiben. Auch die Modernisierung der alten viktorianischen Haftanstalten
sowie zahlreiche Neubauprogramme konnten mit dem Anstieg der Gefangenen-
zahlen nicht mithalten. Maf3geblich waren zudem fortschreitende Privatisierungs-
tendenzen, die mit der Amtszeit von Margaret Thatcher begannen und dazu fiihr-
ten, dass ganze Gefdngnisse von privaten Anbietern errichtet und betrieben
wurden und werden.

Gegenwirtig ist die britische Kriminalpolitik geprdgt durch Effizienzge-
danken, Sparmafnahmen und einem Fokus auf Risikogesichtspunkte. Die beste-
henden Probleme im Bereich des Strafvollzugs wurden auch auf hochster Regie-
rungsebene erkannt, so dass sich nicht nur David Cameron diesem Thema
ausfuhrlich widmete, sondern auch die Justizministerium Liz Truss aus dem
Kabinett von Theresa May, unmittelbar nach Ubernahme der Amtsgeschiifte die
bestehenden Probleme des Strafvollzugs ansprach und den Strafvollzug als den
am dringendst reformbediirftigen 6ffentlichen Sektor bezeichnete. Folglich wurde
im November 2016 das Reformpaket mit dem Titel ,,Prison Safety and Reform®
verabschiedet, das nach der weitgehenden Zentralisierung des Strafvollzugssys-
tem wieder eine Kompetenzstirkung der einzelnen Haftanstalten vorsieht und
iber 2.500 neue Stellen fiir Strafvollzugsbeamte, aber auch 10.000 neue Haft-
platze in Aussicht stellt.

Seit Einberufung des schottischen Parlaments am 01. Juli 1999 obliegt diesem
die Kompetenz fiir Recht und innere Angelegenheiten, die Strafverfolgung und
Gerichte in Schottland. Die schottische Kriminalpolitik ist durch sog. Welfare
based penal values gekennzeichnet, deren Auspragung etwa die Etablierung des
schottischen Children’s Hearing System oder des Social Work Criminal Justice
Service ist. Bereits 1968 wurde der Social Work (Scotland) Act eingefiihrt, der die
Sozialarbeit ins Zentrum der Strafrechtspflege riickte. Im Bereich des Strafvoll-
zugs fiihrte Schottland in den 1980er Jahren die sog. Therapeutic communities
ein, dazu zdhlte etwa die Special Unit in der Haftanstalt Barlinnie in Glasgow.
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Dort wurde intensiv und erfolgreich mit Hochrisikotitern gearbeitet und die
Resozialisierung des Gefangenen als Vollzugsziel in den Mittelpunkt gestellt.
Dennoch ist auch Schottland seit den 1990er zunehmend von einer punitiven,
jedoch evidenzbasierten Kriminalpolitik gekennzeichnet mit einem Fokus auf
Effizienz, Kosteneinsparungen und einem ausgeprigten Risikomanagement.
Auch in Schottland ist die Gefangenenrate stark angestiegen und stellt auch das
schottische Strafvollzugssystem vor erhebliche Schwierigkeiten, wenngleich es
offiziell nicht von Uberbelegung betroffen ist.

8.3 Kriminalititsbelastung

Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts erlebte Grof3britannien einen enormen Krimi-
nalitdtsanstieg mit weitreichenden Konsequenzen. Die steigende Kriminalitéts-
furcht und der ungebrochene Trend zur Urbanisierung fithrten dazu, dass Krimi-
nalitit und Kriminalitidtsbekdmpfung im Alltag der groBstidtischen Bevolkerung
allgegenwértig waren. Zwischen 1950 und 1992 haben sich die polizeilich regis-
trierten Straftaten in England mit 5,6 Millionen registrierten Delikten mehr als
verzehnfacht, verzeichnen jedoch seither einen Riickgang auf rund 4,6 Millionen
im Mérz 2016. Beim zeitlichen Datenabgleich ist zu beriicksichtigen, dass sich
Methode und System der Datenerhebung deutlich verbessert haben.

Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir Schottland, das 1991 mit rund 570.000
polizeilich registrierten Straftaten den Hochststand der gemessenen Kriminalitét
erreichte. Die polizeilich registrierte Kriminalitét in Schottland ist seit 1991 insge-
samt stark riickldufig und hat sich bis 2015/16 mit rund 246.000 Taten mehr als
halbiert. Ein leichter Anstieg ist im Bereich der Sexualdelikte zu verzeichnen, der
jedoch vor dem Hintergrund der Einfithrung des Sexual Offences (Scotland) Act
2009 gesehen werden muss, der die Definition der Vergewaltigung ausweitete, so
dass nun auch Voyeurismus oder anstdfige Beleidigungen unter den Begriff der
Vergewaltigung subsumiert werden. Zudem geht Police Scotland davon aus, dass
sich das Anzeigeverhalten der Bevolkerung hinsichtlich von Sexualstraftaten
verdndert hat und mehr Félle angezeigt werden.

8.4 Sanktionspraxis und Entwicklung

Die Sanktionspraxis der Gerichte hat unmittelbare Auswirkung auf die Gefang-
nispopulation und stofen auf ein breites Interesse der Offentlichkeit, was dazu
filhren kann, dass gerichtliche Entscheidungen zu politischen Angelegenheiten
werden. Der enorme Anstieg der englischen und walisischen Gefangnispopu-
lation ist vor allem auf die Verhdngung von langen Freiheitsstrafen zuriickzufiih-
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ren. Die Anzahl der Gefangenen, die lebenslange Freiheitsstrafen in Grofbritan-
nien verbiilen, ist doppelt so hoch wie in Deutschland, Italien und Frankreich
zusammen. Die Dauer der durchschnittlich verhéngten Freiheitsstrafe steigt in
England und Wales seit 2006 kontinuierlich an und lag 2016 bei 16,3 Monaten.
Dazu trug vor allen ein Anstieg der durchschnittlich verhidngten Freiheitstrafen
im Bereich der Sexualdelikte bei. Daneben werden zunehmend Freiheitsstrafen
von unbestimmter Dauer verhéngt. Jingste kriminalpolitische Reformen in Eng-
land und Wales fiihrten zu einer weiteren Verschiarfung von Gesetzen, so dass
nicht zu erwarten ist, dass die Sanktionspraxis der Gerichte dazu beitrdgt, den
Strafvollzug zu entlasten.

Schottland proklamiert fiir sein Sanktionssystem weiterhin den Welfare-
Gedanken, was sich durch einen stirkeren Fokus auf Sozialarbeit im gesamten
Justizsystem auszeichnet. Die schottische Kriminalpolitik hat sich bisher als
relativ immun gegen punitive Reformen wie Three strikes and you re out-Gesetze
oder die Forderung nach Truth in Sentencing im Hinblick auf die Reduzierung der
Moglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung von Gefangenen gezeigt. Dennoch
verzeichnete auch die Entwicklung der Dauer der durchschnittlichen Freiheits-
strafe in Schottland seit 2006 einen Anstieg von 7,5 auf 9,5 Monate im Jahr
2015/16. Schottland hat einen hohen Anteil sehr kurzer Freiheitsstrafen, deren
Verhdngung jedoch durch neueste Reformvorhaben eingeddmmt werden soll.
Dazu hat die schottische Regierung erklart, dass zukiinftig nach Mdoglichkeit nur
solche Straftiter inhaftiert werden sollen, die schwere Straftaten und solche, die
die 6ffentliche Sicherheit gefihrden, begangen haben. Im Rahmen dieses Reform-
programms sollen vor allem alternative Sanktionsformen verstirkt Anwendung
finden.

8.5 Gefingnispopulation und Entwicklung der Gefangenen-
rate in England, Wales und Schottland

Bis zur ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts belief sich die englische und walisische
Geféangnispopulation auf bis zu 20.000 Gefangene, wuchs nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs bis in die 1990er Jahre auf etwa 40.000 Gefangene an und
verzeichnete dann einen erheblichen Anstieg auf rund 85.000 Gefangene, der zur
sog. Penal crisis fihrte. Die Gefangenenrate belief sich 1950 noch auf 47 pro
100.000 der nationalen Bevolkerung und betrug zu Beginn der Penal crisis in den
1990er Jahren 90 pro 100.000. Bis Juli 2017 stieg sie dann auf 146 pro 100.000
der nationalen Bevolkerung an. 2017 verfligten 88% der englischen und
walisischen Gefangenen die britische Staatsangehorigkeit. Betrachtet man die
Deliktsstruktur der Gefdngnispopulation in England und Wales, fillt auf, dass die
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groBite Gruppe eine Freiheitsstrafe aufgrund eines Gewaltverbrechens (25%) ver-
biift, gefolgt von Sexual- (18%) und Drogendelikten (15%). Der Anteil von
Untersuchungshéftlingen lag am 31. Méarz 2017 bei rund 13%.

Als Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Gefangenenrate in England und
Wales seit den 1990er Jahren konnen einige soziookonomische Faktoren wie der
demographische Wandel, die Arbeitslosigkeit oder die Armutsquote ausgeschlos-
sen werden. Der erhebliche Riickgang der polizeilich registrierten Kriminalitét in
England und Wales korrespondiert nicht mit der stark angestiegenen Gefangenen-
rate. Vielmehr diirfte die Ursache in der gerichtlichen Verurteilungspraxis liegen:
Zwischen Mirz 2015 und Mérz 2016 stieg die Dauer der durchschnittlich
verhingten Freiheitsstrafen von 15,9 auf 16,3 Monate an. 2006 wurden noch
durchschnittlich 12,6 Monate Freiheitsstrafe verhingt. Des Weiteren wirkt sich
die Zunahme der sog. Custody rate, d. h. der Anteil der Haftstrafen, die von
englischen und walisischen Gerichten verhdngt werden, auf die Gefangnispopu-
lation aus. Dies muss im Kontext der bereits beschriebenen, punitiv geprigten
kriminalpolitischen Reform gesehen werden.

In Schottland betrug die Gefingnispopulation in der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts rund 2.000 Gefangene und stieg bis in die 1970er Jahre auf 5.000
Gefangene an. Ebenso wie in England und Wales, kam es in Schottland in den
1990er Jahre zu einem weiteren starken Anstieg der Gefangnispopulation, die am
28. April 2017 7.740 Gefangene betrug. Dies entspricht einer Gefangenenrate von
138 pro 100.000 der nationalen Bevolkerung. 1950 betrug diese noch 35 pro
100.000 und 1990 zu Beginn der sog. Penal Crisis 93 pro 100.000. Auch in
Schottland zeigt ein Blick auf die Deliktsstruktur der Gefangnispopulation —
ebenso wie in England und Wales —, dass die grofite Gruppe aus Gewaltstraftitern
besteht. Die zweitgroBte Gruppe stellen Hiftlinge, die aufgrund von Eigentums-
und Vermogensdelikten inhaftiert wurden. Der Anteil von Untersuchungshéft-
lingen in Schottland betrug am 28.07.2017 rund 19%

Fiir den starken Anstieg der schottischen Gefangnispopulation seit den 1990er
Jahren ist ein komplexes Zusammenspiel diverser Faktoren verantwortlich. Dazu
zahlt die Schaffung neuer Straftatbestinde, eine verdnderte Deliktsstruktur, die
Verurteilungspraxis der Gerichte sowie ein punitives politisches und mediales
Klima. Unbestritten ist der Einfluss des viel zu hohen Anteils sehr kurzer Frei-
heitsstrafen auf die schottische Vollzugspopulation. Nach dem Willen der schot-
tischen Regierung soll die Verhdngung kurzer und sehr kurzer Freiheitsstrafen
reduziert werden. In Schottland wird auch der indirekte Einfluss externer Faktoren
wie der 6konomische, soziale und demographische Wandel auf die Gefangnis-
population fiir wahrscheinlich gehalten. Der erhebliche Riickgang der polizeilich
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registrierten Kriminalitét seit den 1990er Jahren korrespondiert nicht mit den stei-
genden Gefangenenzahlen.

8.6 Rechtliche Regelungen des Strafvollzugs

Strafvollzugsrechtliche Regelungen in England und Wales miissen aufgrund der
als weitgehend eigenstindig organisierten Rechtsordnungen im Vereinigten Ko-
nigreich getrennt vom schottischen Strafvollzugssystem betrachtet werden. Seit
Erlass des Scotland Act of 1998 verfiigt Schottland iiber ein eigenes Parlament
und die Kompetenz eigene strafvollzugsrechtliche Regelungen zu erlassen. Bei-
den Rechtsordnungen ist gemein, dass sie iiber keine geschriebene Verfassung
verfligen, aus der sich beispielsweise Rechte fiir Gefangene ableiten lieBen. Das
fiihrte dazu, dass die Rechtsstellung des Gefangenen zundchst durch die
Rechtsprechung und zunehmend auch durch den europdischen Kontext gepragt
wurde — etwa durch die Inkorporierung der Européischen Menschenrechtskon-
vention als nationales Recht und durch den Human Rights Act 1998.

Das heutige Strafvollzugsrecht geht auf den Prison Act 1952 zuriick, der
vorsah, dass der Innenminister Regelungen zum Strafvollzug erlassen kann.
Infolgedessen wurden die Prison Rules erlassen, die sich im weitesten Sinne mit
den deutschen Strafvollzugsgesetzen der Lénder vergleichen lassen. In England
und Wales sind heute die Prison Rules 1999 maligeblich, in Schottland sind
entsprechende Regelungen in den Prisons and Young Offenders Institutions
(Scotland) Rules 2011 enthalten. Beim Erlass der Prison Rules war nicht vorge-
sehen, dass diese rechtsverbindlichen Charakter haben sollten. Auch die Gerichte
erachteten es fiir nicht zu ldssig, dass es Gefangenen ermoglicht werden sollte,
Verletzungen der Prison Rules gerichtlich zu riigen. Die genaue Rechtsnatur der
Prison Rules muss im Kontext des Common Law gesehen werden und unterliegt
der fortgesetzten Interpretation durch die Rechtsprechung. Einigkeit besteht, dass
der Strafvollzugsverwaltung durch die Prison Rules Verpflichtungen auferlegt
werden, die der Innenminister erldsst und iiberwacht. Uber die Reichweite dieser
Pflichten wird durch richterliche Auslegung entschieden. Als grundlegend fiir die
Anerkennung von Gefangenenrechten kann die Entscheidung Raymond v Honey
aus dem Jahr 1983 gewertet werden, in der festgestellt wurde, dass ein Gefangener
grundsitzlich alle Rechte behalten soll mit Ausnahme solcher, die ihm mit der
Inhaftierung entweder ausdriicklich oder implizit entzogen werden.

Die Moglichkeit fiir Gefangene, Rechtsschutz im Strafvollzug zu erhalten ist
Ausprigung von Art. 6 Abs. 1| EMRK und wurde bereits in den 1970er Jahren im
Fall Golder v. United Kingdom durch den Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte bestitigt. Durch dieses Urteil wurde die Rechtsschutzmdglichkeit
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von Gefangenen im Vereinigten Konigreich deutlich verbessert. Die Inkor-
porierung der Europdischen Menschenrechtskonvention als nationales Recht im
Jahr 1998 fiihrte zu einer deutlichen verbesserten Stellung des Gefangenen und
einer erweiterten Moglichkeit Konventionsverstdfe zu riigen. Zudem verfiigt
sowohl England und Wales als auch Schottland iiber ein historisch geprigtes,
umfassendes Beschwerdesystem im Vollzug. Neben der Anstaltsleitung als inter-
ne Beschwerdestelle, bestehen mehrere unabhéngige externe Beschwerdemdg-
lichkeiten wie etwa das Independent Monitoring Board oder der Prisons and
Probation Ombudsman.

8.7 Privatisierungsmafinahmen im Strafvollzug

Privatisierungsmafinahmen im Vereinigten Konigreich werden vor allem mit der
neoliberalen Wirtschaftspolitik von Margaret Thatcher von 1979 bis 1990 ver-
bunden. Bereits im 18. Jahrhundert wurden Haftanstalten von privaten Anbietern
betrieben oder Hiftlinge nach Ubersee im Rahmen des Transportation Act 1718
transportiert. Diese Praxis wurde durch den Prison Act of 1877 beendet, der das
Geféngniswesen unter staatliche Kontrolle und Verantwortung stellte.

Ziel der PrivatisierungsmaBnahmen der Thatcher-Ara war es, fiir Wettbewerb
im Strafvollzug zu sorgen, somit die Kosten zu senken und durch die vermeint-
liche Effizienzsteigerung eine positive Entwicklung herbeizufiihren. Durch Erlass
des Criminal Justice Act 1991 wurde der Sektor des Strafvollzugs auch fiir private
Anbieter gedffnet, was es ermoglichte, dass Haftanstalten von privaten Anbietern
geplant, errichtet und betrieben werden konnten. Als Nebeneffekt sollte so der
Einfluss der Gewerkschaften (wie etwa der Prison Olfficers’ Association) ge-
schmélert werden.

In England und Wales wurden 2017 14 der 114 Gefingnisse von privaten
Anbietern gefiihrt, in Schottland waren es 2 von 15 Strafvollzugsanstalten. Damit
verbiiflen in England und Wales rund 19% der Vollzugspopulation ihre Haftstrafe
in einer privat gefiihrten Anstalt. In Schottland liegt dieser Anteil bei rund 16%.

Die Privatisierung der Gefangnisse wurde vielfach evaluiert und durch Stu-
dien begleitet. Die Resultate lassen keinen pauschalen Schluss zu. Die Infrastruk-
tur in privat betriebenen Anstalten gilt als moderner als in staatlichen Gefangnis-
sen, die teilweise noch aus dem Viktorianischen Zeitalter stammen. Jedoch wird
teilweise auch iiber erhebliche Personalengpisse und Sicherheitsprobleme in
privatisierten Anstalten berichtet. Diese wiesen zudem eine deutlich hohere
Belegungsdichte auf als die von der 6ffentlichen Hand betriebenen Anstalten. Die
Uberbelegung in privaten Anstalten betrug 2016 bis zu 151% im HMP Doncaster.
Gefangene berichteten jedoch auch, dass das Anstaltsklima in privatisierten
Gefingnissen besser sei, was sich positiv auf ihre Lebensqualitit auswirke. Dies



308

war nicht zuletzt auf das bessere Verhéltnis zwischen Bediensteten und Gefange-
nen in privatisierten Anstalten zurlickzufiihren. Staatliche Anstalten gelten als
strenger, wahrend privat gefiihrte Anstalten als unsicherer aber milder gelten. Fest
steht zudem, dass das Gehalt des Gefangnispersonals in privatisierten Gefangnis-
sen niedriger ausfillt als das der Strafvollzugsbeamten in 6ffentlichen Anstalten.
Dies fiihrte zu einer hohen Fluktuation, was sich negativ im Hinblick auf das Ent-
stehen personlicher Beziehungen zwischen Bediensteten und Gefangenen aus-
wirkte.

8.8 Fazit und Ausblick

Die Strafvollzugssysteme in England, Wales und Schottland weisen deutliche
Ziige neoliberaler Wirtschaftspolitik auf. In Schottland, das sich traditionell stér-
ker am Welfare-Gedanken orientiert, fallen die Auspragungen etwas schwécher
aus als in England und Wales. Dies zeigt sich durch unterschiedliche kriminal-
politische Ansétze und Reformvorhaben. Trotz riicklaufiger Kriminalitdt bleibt
die englische und walisische Geféngnispopulation stabil mit leicht steigender
Tendenz bei rund 86.000 im Juli 2017, wéhrend die schottische Vollzugs-
population rund 7.500 Gefangene verzeichnet und seit 2012 leicht riickldufig ist.
Dies entspricht in England und Wales einer Gefangenenrate von 146 pro 100.000
der nationalen Bevdlkerung und in Schottland einer Gefangenenrate von 138.
Damit gehoren beide Gefangenenraten zu den hochsten in Westeuropa. Im Juli
2017 betrug die Gefangenenrate in Belgien 98, Danemark 59, Deutschland 77,
Finnland 57, Frankreich 103, Griechenland 91, Italien 94, Niederlande 61, Oster-
reich 93, Portugal 135, Schweiz 82, und in Spanien 130 pro 100.000 der natio-
nalen Bevolkerung. 1059

Internationale und européische Vertrdge und Abkommen haben die Strafvoll-
zugssysteme des Vereinigten Konigreichs stark beeinflusst. Der angestrebte
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union hat de lege lata
jedoch keinen Einfluss auf die weitere Giiltigkeit der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, die zu einer deutlichen Verbesserung der Rechte von Gefan-
genen gefiihrt hat.

Die Strafvollzugssysteme in England, Wales und Schottland sind von der sog.
Penal crisis gezeichnet. Zu den Auswirkungen dieser Krise zihlen Uberbelegung
in zahlreichen Anstalten, Kostensteigerungen und SparmafBnahmen, Personal-
engpisse, Gewaltprobleme im Vollzug und ein zunehmend ineffektiv arbeitendes

1059 Vgl. International Centre for Prison Studies: http://www.prisonstudies.org/ (Abruf am
14.08.2017).
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Strafvollzugssystem. Die Probleme wurden auf hochster politischer Ebene er-
kannt und waren Gegenstand zahlreicher Regierungserklarungen. Entsprechende
Gesetzesdanderungen wurde eingeleitet, jedoch teilweise von populistische und
punitiven strafrechtlichen Reformen begleitet, die — zumindest in England und
Wales — eher zu einer weiteren Zunahme der Gefangnispopulation fithren diirften.
Das Augenmerk kriminalpolitischer Reformen im Vereinigten Konigreich sollte
auf der Reduktion der Gefdngnispopulation und der Bekdmpfung bestehender
Gewalt- und Sicherheitsprobleme im Strafvollzug liegen.
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Anhang 1: Beschwerdeformular fiir englische und walisische

Gefangene
Page 17
ANNEX D
FORM COMP 1 Establishment
PRISONER’S FORMAL COMPLAINT Serial no.

THIS FORM IS FOR COMPLAINTS. IF_ YOU ARE ASKING A QUESTION OR MAKING A
REQUEST PLEASE USE THE APPLICATION SYSTEM.

Read these notes first

1. A written complaint should be made within 3 months of the incident or of the relevant facts
coming to your notice.

. When you have completed the form, sign it and post it in the box provided.

If you are unhappy with the response, you can appeal on a separate form (COMP 1A).

. If you are unhappy with the response to your appeal, you can complain to the Prisons and
Probation Ombudsman (PPO)

5 There is a separate pink form (COMP 2) for confidential access complaints.

AWN

Your Details (Use BLOCK CAPITALS)

Surname First name(s)

Prison number Location

Who did you speak to?

Your complaint

Is your complaint about violent or threatening behaviour Yes O No O

PS1 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 18

Is your complaint about discrimination, harassment or victimisation related to one of the
legally protected characteristics (these are: age, disability, race, sex, religion, transgender,
sexual orientation) Yes O No O

If Yes, please explain why within your complaint.
What would you like to see done about your complaint?

Signed Date

Response to the laint (including any action taken)

Name in block capitals

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 19

Position in block capitals

Signed Date
FORM COMP 1A Establishment
PRISONER’S APPEAL AGAINST Serial no.

THE RESPONSE TO A FORMAL COMPLAINT

Read these notes first

1. This form is for you to appeal against the response to the written complaint which you have
made.

2. Say why you are nhot satisfied with the response to your complaint. Be brief and to the point.

3. When you have completed the form, sign it and post it in the box provided.

4. If you are still not satisfied, you have the right to refer your complaint to the Prisons and
Probation Ombudsman.

Your details (use BLOCK CAPITALS)
Surname First name(s)

Prison number Location

Original Complaint Log Number

Your appeal: say why you are not satisfied with the response to your complaint

Signed Date

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 20

Manager’s response

Name in block capitals

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 21

Position

Signed Date

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 22

FORM COMP 2 Establishment
PRISONER’S FORMAL COMPLAINT Serial no.
UNDER CONFIDENTIAL ACCESS

Read these notes first
1. This form is for you to make a formal written complaint under confidential access to the
Governor, the Deputy Director of Custody or the Chairman of the Independent Monitoring
Board.
2. Confidential access is appropriate when your complaint is about a particularly serious or
sensitive matter which you are reluctant to discuss with wing staff.
. Keep your complaint brief and to the point.
. Seal the form in an envelope, addressed to the person you wish to consider the complaint, and
post it in the box provided.
5. You have the right to refer your complaint to the Prisons and Probation Ombudsman (PPO) if
you are not satisfied with the response.

AW

Your details (use BLOCK CAPITALS)

Surname First name(s)

Prison number Location

Who do you want to consider your complaint?
Tick one box

The Governor a The Deputy Director of Custody a
The Chairman of the Independent Monitoring Board O

Is your complaint about violent or threatening behaviour? Yes O No O

Is your complaint about discrimination, har it or victimisation related to one of the
legally protected characteristics (these are: age, disability, race, sex, religion, transgender,
sexual orientation) YesO No O

If Yes, please explain why within your complaint

Why are you using the confidential access procedure?

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 23

Your complaint

What would you like to see done about your complaint?

Signed Date

Response by the Governor, the Deputy Director of Custody or the Independent Monitoring
Board

Name in block capitals Position

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016
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Page 24

PSI 02/2012 UPDATE ISSUED 08/01/2016

Quelle: Prison Service Instruction 02/2012, S. 17-24.
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Anhang 2: Beschwerdeformular fiir schottische Gefangene

SCHEDULE 1
—
e PCF 1
. & 'ly:';"
PRISONER COMPLAINT FORM PCF1
P 1 laint to R al First Manager (RFLM

;%rL;ompletion by the prisoner or, for oral complaints which require a written response, by the
If you need assistance in completing this complaint form please speak to a member of staff.

If you think that any aspect of your complaint relates to issues of equality or diversity please
attach a completed equality and diversity form (EDF).

Personal Details

Name: Prison Number: Date of Birth:
Establishment: Hall: Cell No:

Your Complaint

Please describe in your own words what your complaint is about.

(Continue on separate sheet if necessary)

What in your view would resolve the problem?

Prisoner’s signature: Date:

Please pass this form to a Residential First Line Manager.
A paper copy of this form must be retained in the Prisoner’s File.

Complaint Reference No:
(to be completed by an officer)
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SCHEDULE 2

s PCF 2

PRISONER COMPLAINT FORM - PCF2
PART 1: Complaint about Confidential Matters:

For completion by the prisoner.

If you need assistance in completing this complaint form please speak to a member of staff.

If you think that any aspect of your complaint relates to issues of equality or diversity please
attach a completed equality and diversity form (EDF1).

Personal Detail

Name: Prison Number: Date of Birth:
Establishment: Hall: Cell No:

Your laint

Please describe in your own words what your complaint is about and why you consider it is of
an exceptionally sensitive or serious nature.

(Continue on separate sheet if necessary)

What in your view would resolve the problem?

Prisoner’s signature: Date:

Please place this form in the ed envelope ¢
who will forward it to the Governor without delay.

Complaint Reference No:
(to be completed by the Governor)
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-
R PCF 2
é'".r Sy

’

o~

v ¥
€

"

PART 2: Response from the Governor (within 7 d

For completion by the Governor.

Is this complaint about a confidential matter which is either of an exceptionally sensitive or
serious nature? Yes D No

If no, please provide reasons for that decision

If yes, please provide your decision and reasons for that decision, including a summary of any
investigation and evidence to support your decision

il

If the complaint is not considered confidential, the prisoner may follow the procedure under

Rule 122 (PCF1).

Governor's signature: Print name: Date:

Please return this completed form to the prisoner in a sealed envelope and mark as
“Confidential PCF2".

Notice under rule 124(6) of the Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland)

Rules 2011: If you are dissatisfied with the response to your complaint you may be gble @o
refer the complaint to the Scottish Public Services Ombudsman (SPSO) to consider it.
Contact details are:

SPSO @FREEPHONE 0800 377 7330 = Freepost, EH641, Edinburgh, EH3 0BR

Complaint Reference No:
(to be completed by the Governor)
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PART 3: Response by the Residential First Line Manager (RFLM) (Continued)

Decision and reasons

(Continue on separate sheet if necessary)

RFLM's signature: Print name: Date:

Notice under rule 122(6) of the Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland)
Rules 2011: If you are dissati ith the r n: h mplaint you can a
Internal Complaints Committee (ICC) to consider it. You must do so in writing no later than 2
weeks from the date of the RFLM" ision by completing Part 4 of this Form.

A paper copy of this form must be retained in the Prisoner’s File.

Complaint Reference No:
(to be completed by an officer)
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: PCF 1

PART 4: Complaint to the Internal Complaints Committee:
For completion by the prisoner.
If you need assistance in completing this complaint form please speak to a member of staff.

Why are you not satisfied with the RFLM's response? What could we do to put things right?

Do you wish to attend the hearing? Yes D No D

Do you wish to be assisted at the hearing? Yes |:| No D

If you wish to be assisted by someone at the hearing, please provide their name(s) and
explain what assistance is required and why.

Do you wish to call witnesses? Yes D No D

If yes, please provide their name(s) and explain how they will support your complaint so
that the Chair of the ICC can make a decision about their attendance.

Prisoner’s signature Date

Please pass this form to an officer who will pass it to the ICC.
A paper copy of this form must be retained in the Prisoner’s File.

Complaint Reference No:
(to be completed by an officer)
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Part 5: Response from the ICC:
For completion by the Chair of the ICC.

Surpmary of hearing including any evidence led and the ICC’s decision in relation to
assistance of the prisoner or the calling of witnesses and, where the prisoner's request for
assistance or to call witnesses is refused, the reasons for that decision.

Decision and reasons, including any recommendations made by the ICC

ICC Chair's signature: Print Name: Date:
2™ Member’s signature: Print Name:
3" Member's signature: Print Name:

Part 6: Decision of the Governor (within 20 days)

Do you endorse the ICC’s decision? Yes l:l No [:]

If no, provide reasons for rejection and any further action proposed.

Governor's signature: Print name: Date:

Notice under rule 123(10) of the Prisons and Young Offenders Institutions (Scotland)
Rules 2011: If re dissatisfied with the response to r complaint you may be able to
t mplaint to the Scotti li Ombudsman (SPSO). Con ils are:

SPSO ®FREEPHONE 0800 377 7330 = Freepost, EH641, Edinburgh, EH3 0BR

A paper copy of this form must be retained in the Prisoner’s File.
Complaint Reference No:
(to be completed by an officer)
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For completion by the RFLM for all complaints:

Date on which the RFLM asked the prisoner if he or she would
like to discuss the complaint under rule 122(3).

Did the prisoner wish to discuss the complaint under rule 122(3)? YES/NO
(Delete as applicable.)
If yes, the date on which the RFLM discussed the complaint with
the prisoner.
SO, .51 ssvvsswapsveonmmammomsey
T 3: b R | Fi F

For completion by the RFLM for all written complaints.

For oral complaints which are not resolved within 48 hours, the RFLM must:
« complete the personal details of the prisoner and provide a brief summary of the
complaint in PART 1
« complete PART 2; and
« complete PART 3.

RFLM:
Summary of investigation and evidence to support your decision.

Quelle: Scottish Prison Rules (Complaints) Direction 2013, S. 6-12.
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